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Bericht über die Erscheinungen auf dem Gebiete 
der griechischen und römischen Metrik von 1898 bis 
Anfang 1903.*) 

Von 

U. Gleditsch 

in Berlin. 


Die neuen Funde auf Stein und Papyrus, welche das letzte Jahr- 
zehnt gebracht hat, sind auch den metrischen Stndien zugute gekommen, 
teils direkt durch Bereicherung unserer Quellen fdr die Kenntnis der 
antiken Metrik, teils indirekt dnrch Anregung zu erneuter Untersuchung 
des bereits vorhandenen Materials. Das schon im vorletzten Berichte 
(LX1X. Bd. S. 220 ff.) erwähnte mit vollständiger Notierung erhal- 
tene Seikiloslied aus Tralles hatte eine Menge von Aufschlüssen wich- 
tiger Art über metrische und musikalische Fragen gebracht und zur 
Bestätigung früher nicht genügend beachteter oder unrichtig gewür- 
digter Messungen geführt und wesentlich dazu beigetragen, richtigere An- 
schauungen über ein umfangreiches Gebiet meliscber Metrik herbeizu- 
führen. Es folgten sodann die delphischen Hymnen udü das Grenfellsche 
Lied, die wichtige Aufschlüsse über die Metrik der hellenistischen Zeit 
gaben und früheren Vermutungen zur Bestätigung dienten. Ein im 
J. 1898 veröffentliches Stück aus einer rhythmischen Schrift des Aristoxenos 
brachte über das Verhältnis des sprachlichen Rbythmizomenon zur strengen 
rhythmischen Formel wertvolle Belehrungen, deren Tragweite noch nicht 
völlig zu übersehen ist. 

Von hervorragendster Bedeutung aber wurde der wiedergefundene 
Bakchvlides. Die metrischen Probleme, die er stellte, fanden größtenteils 
eine ausgezeichnete Lösung schon in der ersten Ausgabe von F. Blaß 
(1898), in der O. Schroeder wegen der Behandlung der Metra mit Recht 
.ein wissenschaftliches Ereignis“ sah. Blaß brachte hier die bereits vor 
vielen Jahren von H. Weil empfohlene und begründete Messung der 

*) Abgeschlossen am 8. Februar 1004. 

Jahresbericht fdr Altertumswissenschaft. Bd. CXXV. (1S06. I.) 1 
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2 Bericht üb. g riech. u. röm. Metrik von 1898 bis Anfang 1903. (Gleditsch.) 

/ 

choriambisch-iambiscben und glykoneischen Metra unter dem Namen 
xa-ta ßaxytiov eTSoc zur Geltung und führte für die als Daktyloepitrite 
geltenden Strophenformen, das xat’ IvoirXtov elSot, die sechszeitige Messung, 
die er selbst und Friedrich Haussen früher vergeblich empfohlen hatten, 
jetzt unter eingehender Begründung durch. Ihm folgte 0. Schroeder in 
seiner Pindarausgabe, in der er- die neue Theorie insbesondere der 
enoplischen Strophen praktisch zur Anwendung brachte und die gegen 
sie sich erhebenden Bedenken zurückzuweisen suchte. — Schon im 
J. 1899 hatte P. Masqueray in seinem kleinen Tratte de vietrique 
greegue die Weilschen Lehren, welche sich gegen die Anwendung des 
kyklischen Daktylus im Glykoneus und gegen die irrige Ausdehnung 
des Begriffs der Logaöden richteten, in systematischer Form zur Dar- 
stellung gebracht und damit vielfach Beifall gefunden. So konnte denn 
auf der Philologenversammluug in Bremen 0. Schroeder über die 
neueste Wendung, die in der griechischen Metrik hervorgetreten sei, 
berichten, und wenig später hat II. Jureuka in einem Aufsatze 
über die neuen Theorien der griechischen Metrik diese einem größeren 
Kreise von Fachgenossen in übersichtlicher Form vorgeführt. 

Für die Geschichte der metrischen Theorie brachte interessante 
Belehrung der Metriker von Oxyrhynchos; die Kenntnis der lesbischen 
Metrik erfuhr eine Bereicherung durch die neugefundenen Fragmeute 
der Sappho und des Alkaios und der große Fuud von Abusir, die Perser 
des Timotheos, gab einen klareren Einblick in das Wesen, den Aufbau 
und die metrische Form des kitharodischen Nomos. 

Diese erfreuliche Bereicherung unserer Hilfsmittel hat der 
metrischen Forschung reiche Anregung gegeben, aber auch lebhaften 
Streit der Meinungen hervorgerufen und manche irrige Anschauungen 
zu Falle gebracht. Kein Freund des Fortschritts wird dies bedauern; 
beklagenswert aber sind der unschöne Ton der Polemik, der von 
mancher Seite angeschlagen wurde, und die verwerflichen Kampfesmittel, 
die man ohne Scheu wieder angewandt hat, nachdem sie längst in 
Verruf gekommen waren. 

I. Zur Geschichte der metrischen Theorie. 

(Griechischo Metriker. Lateinische Metriker. Neuere Metriker.) 

Aristoxenus. ‘Po&ixtxa «oi^eia. The Oxyrhynchus papyri edited 
with translations and notes by B. Grenfell and A. Hunt. p. L 
London 1898. Nr. IX p. 14 — 21. 

Unter den von Grenfell und Hunt im J. 1898 veröffentlichten 
Papyri befindet sich auch einer, der Fragmente einer Schrift des 
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Aristoxenos enthält, die nach der Meinung der Herausgeber den 'PoO|üxd 
sxotyewt desselben angehören. Erhalten sind fünf Kolumnen einer 
Papyrusbandschrift, von der ersten leider nur wenige Buchstaben, die 
drei folgenden ziemlich vollständig; die Schrift weist auf die erste Hälfte 
des dritten Jahrhunderts. Ein Faksimile ist beigegeben. Sprache, Stil 
und sachliche Behandlung weisen mit großer Wahrscheinlichkeit auf 
Aristoxenos als Verfasser. Der lückenhafte Text ist von den Heraus- 
gebern mit Unterstützung von F. Blaß mit großer Sorgfalt hergestellt 
und kurze Erklärungen beigefügt, zu denen gleichfalls Blaß bei- 
gesteuert hat. 

Es handelt sich in diesen Bruchstücken vornehmlich um die Ver- 
wendbarkeit der metrischen Gruppe — u — für verschiedene rhythmische 
Funktionen, je nachdem die erste oder zweite Länge gedehnt — u — , 

— u — i) oder aufgelöst ( — u uu) wird. Sie geben damit eine will- 
kommene Bestätigung der durch die ßoßbach-Westphalsche Metrik zur 
Gdtung gebrachten Lehre von gedehnten Längen (ypdvot -apexxsxajievot), 
welche von den Gegnern rhythmischer Auffassung der melischen Metrik 
immer noch in Zweifel gezogen wird. Die überlangen Silben werden 
als zeptr/oucai bezeichnet; fiir die Vereinigung zweier sonst getrennter 
Silbenwerte zu einem einheitlichen Chronos, wie u — zu ■ — oder — u 
zu wird der Ausdruck Sovl’j'/t'a gebraucht, wie schon Grenfell und 
Hunt richtig erkannt haben; die durch diese Vereinigung entstandene 
rhythmische Größe heißt povdypovov, während xsxpolypovoc Xs£ic einen 
Komplex von 4 Sprechsilben bedeutet, Ausdrücke, in denen ypdvoc natür- 
lich nicht dem yp. irpütoj entspricht. Von der metrischen Fignr — u — , 
die bei der Dehnung der 2. Länge zum xpunjpoc dem Ditrochäns 

— v — u, den Aristoxenos xor^ixo; nennt, gleichwertig ist, wird gelehrt, 
was für uns neu ist , daß sie bei Dehnung der J . Länge u — dem 
SdxxuXo; xax’ üapßov u — u — entsprechen könne, und mehrere Beispiele 
dafür angeführt (Ivda 89j rotxt'Xcuv dvßecuv ajißpoxot Xstpaxec). Ferner 
kann die Gruppe — u — auch für den ßaxyswc ( — UU — ) eintreten, 
den wir heute gewöhnlich Choriamb nennen, wenn die erste Länge zur 
Dreizeitigkeit gedehnt wird (- — u — ), z. B. 

(peptatov Sat'pov’ a^vä; xsxoc 
— V — i — U — I — u — 

und in dieser Gestalt mit dem Cboriamb wechseln, wie gleichfalls ein 
Beispiel zeigt. Auch diese Mitteilung enthält eine Bereicherung unserer 
rhythmischen Kenntnis. 

Auch in iambischen Kompositionen aus dreizeitigen Füßen findet 
die Gruppe ihren Platz wie in den Versen: 

ßäxe ßäxe xstßtv, ai 8’ sic x8 itpdodsv 3p8p.svat xxX. 

. V— u — u — u — , — u — u uu u — usw. 

1 * 
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4 Bericht üb. griech. u. röm. Metrik von 1S98 bis Anfang 1903. (Gleditsch.) 

wo durch die Wiederkehr der Sovjufi'a (< — ) nach je drei gewöhnlichen 
Iamben izsptoSwdi; n, wie A. sagt, entsteht. 

Befremdlich ist es. wenn die Figur — u . — auch dem Anapäst zwar 
nicht gleichgestellt, aber als nahestehend (Jyyvc dvairaumxoö ay^iwro;) 
bezeichnet wird mit Unterscheidung der drei rhythmischen Werte 
iXäynr:o; (0), piaoc ( — ) und p.rrtc»T 0 c • — Doch macht die Lücken- 
haftigkeit des Textes dem Verständnis der Stelle besondere Schwierig- 
keit. Verständlicher ist, was über den Päon gesagt wird, dessen zwei 

Formen und Uuuuu zur Besprechung kommen mit der 

Bemerkung, daß die aufgelöste Form dem ^öoj des wauov widerstrebe 
und daher nur xarapst'Ui zugelassen werde, von kontinuierlichem Ge- 
brauche aber ausgeschlossen sei. 

U. v. Wilamowitz, Göttinger Gelehrte Anzeigen 1898, S. 698 
—702. 

W. gebt nur ungern an die Besprechung der aristoxenischen 
Fragmente, weil sie mehr Worte koste, als der Ertrag wert sei. Er 
gesteht den Herausgebern zu, sie hätten klar bewiesen, daß diese 
Fragmente wirklich von AriBtoxenos herrühren, hält es aber für zweifel- 
haft, ob sie aus den 'PufyuxA oroi/eta stammen. Als das Wesentliche 
in dem neuen Funde erklärt er das Zeugnis des A., daß der Musiker 
keineswegs durch die Takte des Gedichts unbedingt gebunden sei, 
sondern seiner Laune folgen könne; wie weit, das zu wissen, stehe 
nicht in unserer Hand, da uns die Musik fehle. Die praktische metrische 
Exegese der klassischen Poesie habe damit wenig gewonnen. Was die 
Einzelerklärung des Textes betrifft, so macht er den Herausgebern den 
Vorwurf, sie hätten wider ihre sonstige Besonnenheit den Sinn, den 
sie verlangten, auch mit Gewalt hiueingebracht; er selbst bemüht sich 
durch allerlei Bemerkungen (.wenn wir ihm trauen dürfen*, „aber Vor- 
sicht ist, am Platze* u. a.) die Autorität des A. abzuschwächen und 
den Wert seiner Lehren herabzusetzen, macht aber gleich Gebrauch 
von der Angabe, daß es jambische Metra .mit Unterdrückung der ersten 
Kürze* gebe und denkt dabei an das horazische non ebur neque attreum. 

Th. Reinach, Revue des etudes grecques XI (1898), p. 289—418. 

Das Oxyrhynchosfragment rührt nach R.s Meinung ohne Zweifel 
von Aristoxenos her, stammt aber nicht aus den 'Puöjuxot <rtotyeta, sondern 
wegen mancher Abweichungen in der Terminologie aus einem anderen 
Werke des A., vielleicht aus den 2up.p.ix«t 5up.itoTixd, in denen es sich 
um Erörterung schwieriger Fragen handelte. Außer dem vollständigen 
Texte bietet R. eine ansfiihrliche und gründliche Erklärung desselben. 
Er zweifelt an dem Typus ■ — u — , wobei die 1. Kürze von der folgenden 
Länge absorbiert wird, für den Gesang und zieht die Messung A — u — 
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xtX. vor, da er die andere zwar nicht für unmöglich, aber für 
weniger natürlich hält Die Seikilosinschrift, welche nur den 2. Iambus 
der Dipodie in der Gestalt des Tptaijt».ot zeige (u — . <—), beweise nichts 
für die erste. — Wenn in der III. Kol. die Gruppe — U — als zu- 
lässig an Stelle des ßxxysio« (Choriatnb) erwähnt wird, so sieht er 
verschiedene Möglichkeiten ihrer rhythmischen Bewertung — • u — oder 
— u ■ — oder — u — oder y\ — u — .. Er ergänzt das Beispiel durch 
Hinzufügung von iü am Anfang: <I> fpi'Aov uipateiv dqdfjrr)|i.a ftvatoic ... — 
Er konstatiert, daß Aristoxenos auch einen dreizeitigen jambischen 
Rhythmus annehme (’/s-Takt neben dem e /»-Takt XT — u — ), der für 
langsamere df<u-jTj bestimmt sei und die 8pondeen ausschließe. Unter 
fiovd*/povov versteht er mesure entiire representee par me syllabe unique 
uüd sieht in dieser Anwendung vou ypövoj (synon. mit Silbe) einen später 
von A. aufgegebenen Mißbrauch. SuvCuyiai sind ihm les pieds meines, oü 
se presente le phinomene de contraction. 

Für das Beispiel pärs ßävs x-rX. nimmt er bei monopodischer 
Skansion zwei Möglichkeiten der Messung au: 

1. *— |u— |o— |v— I 2. A — I u — | W — I U — > I 
Das Gesamtergebnis der Untersuchung über die Verwendbarkeit der 
Silbengruppe — v — (1. Problem) faßt er so zusammen: 


A. 

B. 


bei natürlichem Werte : 
bei 3 zeitiger Länge: 1. 

2 . 

3. 


Päon, V s, — yj — (-uuu, uuu — ) 
— u — 1 ( — u — A ) =-o — w 

1 — u— (A — u— ) =o — o — 

_ o - (— u — ) = — 0 u — 


4. — u | — ■ | = — u | — u | 

5. * — | u — | (A — 1° — ) — u — |u — | 
Anf Kol. IV wird das Problem gestellt: Können im Päon (dem 

großen '/« -L — und dem kleinen 6 /a — u — ) alle Längen aufgelöst 

werden (gr. ; kl. uuuuo)? Die Entscheidung lautet: 

nur in Mischung mit andern Formen. — Auf Kol. IV, V wird ein 
drittes Problem behandelt: Kann man in einer anapästischen Rbythmo- 
pöie die Figur — u — >, in einer daktylischen die Figur 1 — u — an- 
wenden ? Die Möglichkeit einer vierzeitigen Messung wäre vorhanden, 
wenn dem fiiytTzo; ypövoc (> — ) der Wert von 2, dem piooc ( — ) der 
von 4 /j, dem iXdytrco; (u) der von */s morae beigelegt wird. Doch 
glaubt R., daß die Antwort negativ lautete, besonders für die Daktylen. 


F. Blaß, Neuestes aus Oxyrbynchos. Neue Jahrbb. f. d. klass. 
Altertum 1899, S. 30—49. 

Der Verf. gibt den Text des Oxyrhynchosfragments von Aristo- 
xenos mit Übersetzung und eingehender Besprechung und zieht zum 
Schlüsse die Folgerungen ans den neuen Lehren. Er weist wie die 
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Herausgeber das Fragment den 'PudjAtxi otot/eio zu unter Hindeutung 
auf die Übereinstimmungen in der Terminologie mit Aristoxenos’ Aus- 
drucksweise. Er bestreitet, in seiner eigenen Erklärung der überlieferten 
Worte vieles, was Wilamowitz (s. oben S. 4) darüber vorgebracht 
hatte, und schlägt seinerseits den Wert des kurzen Bruchstücks hoch 
an. Seine Erklärung von tö (iovo/povov (‘einsilbig, aber dreizeitig’) 
stützt er durch ein Zitat aus Martianus Capelia IX § 982, überzeugend 
deutet er die Ausdrücke reptr/ouax ouXXaßi], al ijovjofiai („Verbindung 
von zwei sonst getrennten Zeitgrößen zu einer 4 ) und ttsptodüiSEj tt und 
unterscheidet gewiß mit Hecht den monopodischen iambischen s /s-Takt 
von dem dipodischen %-Takt (ü — u — ), findet die -eTiuxvuipivr, pu8p.o- 
itotta (‘dichte Zusammendrängung auf kleinen Haum’) in der durcli 
schnellere bewirkten Gleichstellung des einzelnen 6 zeitigen 

Ditrochäus mit dem Daktylus, während er die Deutung der oaxtuXixij 
pu&jioiroua als wodixi) (‘takthaltende’) zurückweisl. 

Bl. siebt in dem Fragment eine glänzende Bestätigung der Haupt- 
entdeckung Roßbachs und Westphals und ihrer Analyse der trochäiischen 
und iambischen Strophen und betont die von Aristoxenos unzweifelhaft 
gemachte Unterscheidung von dreizeitigen Iamben und sechszeitigen 
Diiamben, erstere will er nur da annehmen, wo der Spondeus keine 
Stelle habe. Als neu erkennt er die Lehre an, daß in iambischen 
Reihen der erste Fuß einsilbig sein könne, so daß ein einzelnes schein- 
bar trochäisches Kolon unter Iamben selbst auch als iambisch zu gelten 
habe; die Messung der katalektischen Form des Diiamb mit Dehnung 

der schließenden Länge (u ) sei schon durch die Notierung des 

Seikilosliedes erwiesen. 

K. von Jan, Neue Sätze aus der Rhythmik des Aristoxenos. 

Berliner philolog. Wochenschr. 1899, S. 475 — 479. 508 — 511. 

Wegen der großen Ähnlichkeit im Ausdruck, welche die neuen 
Fragmente mit den anderen Schriften des A. zeigen, zweifelt v. Jan 
nicht an seiner Urheberschaft und will sie den 'PoOpaxd aror/zh zu- 
schreiben, wie die Herausgeber. Er versteht unter den irepmxoosai 
ouXXaßat solche, die in der Melodie zwei Töne umfaßten, bei Trochäen 
in der Folge 0 J , bei Iamben wie im Schlüsse des Seikilosliedes in 

der Folge J s J . Die Worte in Kol. III deutet auch er auf den Ersatz 
des Choriamb ( — uu — ) durch die Form — >u — ; tö piovoypovov 
faßt er ähnlich wie Blaß auf („einsilbig“), Sovjo-pa aber versteht er — 
schwerlich mit Recht — im Sinne von StroSia (wie z. B. bei Aristid. 
c. 20 ff.), er erklärt deshalb die betr. Stelle : „durch drei (solche) Füße 
werden hier die Dipodien unterbrochen". Die Zulassung von — u< — 
statt des Anapästs (6 •/pdvot st. vier) parallelisiert er mit der Triolen- 
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messtmg. Ans den lückenhaften nnd schwerverständlichen letzten Teilen 
des Fragments glaubt er heranslesen zg können, daß Aristoxenos zu- 
gestehe, man dürfe unter Umständen wohl einmal von der bisher ge- 
nommenen Maßeinheit abweichen, dürfe Versfüße anwenden, die nach 
einem anderen ypÄvoc zpforo; gemessen würden, länger fortgesetzt aber 
dürfe der Gebrauch solcher abweichender Füße nicht werden. — Den 
Wert des neuen Fundes schlägt v. Jan hoch an und sieht hier einen 
neuen Beweis dafür, daß es wirklich gedehnte Längen gab, daß die 
musikalische Metrik der Griechen keine andere war als die sprachliche, 
Vers und Melodie bei ihnen zugleich von dem Dichter in dem von ihm 
gewollten Rhythmus geschaffen wurde. 

H. Weil, La valeur des syllabes longues et bröves dans les 
vers lyriques. Ütudes (1902) p. 191 ff. bsd. p. 200 — 203. 

Im Anschluß an einen älteren Aufsatz im Journal des Savants 
(1884) kommt Weil auf die neuen Aristoxenosfragmente zu sprechen, 
die auch er den ‘Poftpixd otor/üa und zwar dem Kapitel über die 
Rhythmopöie zuweist. Er bedauert den Verlast dieses Teiles der Rhyth- 
mik, der uns gezeigt haben würde, wie die griechischen Lyriker die 
Textesworte den Forderungen des Rhythmus anzupassen verstanden. 
Er findet in den neuen Bruchstücken deutliche Bestätigungen der Theorie 
von den drei- und vierzeitigen Längen, *) die einen ganzen Fuß ersetzen. 
In dem Verse (Kol. II) Ivfta 51) zoixtXcov xtX. sieht er die erste Länge 
jedes Taktes als dreizeitig und einem Iarabus gleichwertig an und be- 
zeichnet den betreffenden Takt, der fünfmal in diesem und dreimal iu 
dem dritten Verse (eduotcn yopode xtX.) vorkommt mit 1 — u — , eine 
Silben Verbindung, welcher auf Kol. V die Worte entsprechen: Sitze 
t^v piv itp<uTfjv (oXXaflljv tv Tip (xefiTTip ypovtp xeTaüat, t!)v 81 Stovepav 
tv Tip tXer/üiTip , tfjv 81 Tpfnjv lv tio piaip. Den Ausdruck rtpttyooaai 
erklärt er unter Verweisung auf Thucyd. III, 107, 5 „qui s'etendent au 
delä, qui depassent la longue und denkt bei dem za fmv ix zevre ztpi- 
syovrrov (yp6viuv) an einen 15 zeitigen Takt. Der Vers ipt'Xov «Lpataiv 
xtX. ergänzt er (mit Reinach) am Anfang dnreh Zusatz von u» und 
mißt ihn dann 

< — > ou — | ' — uw | < — u— | — uu — | u — i — 

Er faßt also die Kretiker (Päoue) als den Choriamben gleichwertig 
auf infolge der Anwendung von dreizeitiger Länge am I. Platz 
und ebenso in dem folgenden Beispiele ^Iptsrtov Satpov dpär Ttxo; 

• — u — < — u — > — u — . Unter to p.oväypovov versteht er iu Überein- 
stimmung mit den Herausgebern eine einsilbige Zcitgröße, die einem 

*) Vgl. Etudes de litterature p. 223. La tbeoric de Roßbach et West- 
phal va recevoir une eclatante confirmation par les fragments rythmiquea . . . • 
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vollen Fuße entspricht, nnter TEtpdypovoc xp^rtz^ Xe£is den Ditrochäus 
in vollständiger (viersilbiger) Form im Gegensatz zu — u — >. — Die 
Zeilen 13—16 der Kol. V deutet er auf Anwendung eines verschiedenen 
Tempo zum Zwecke der Ausgleichung heterogener Füße in einer Kom- 
position. 

K. Brandt, Das Aristoxenosfragment von Oxyrhynchos. Me- 
trische Zeit- und Streitfragen (1902) 8 . 12 — 15. 

Diese Bemerkungen zur Erklärung des Fragments, das auch 
dem Verf. von nicht zu unterschätzender Bedeutung erscheint, dürften 
kaum etwas Wesentliches oder Neues zum Verständnis beibringen. Br. 
will den Namen SaxtoXo« xard iapßov, den wir schon aus Aristid. Q. 
p. 39 Mb für u — u — kennen und der sich offenbar auf die Gleichheit 
der beiden Taktteile bezieht, aus dessen Form — v — ableiten, die aus 
einer LäDge und zwei Kürzen bestehe, also eine Art Daktylos bilde, 
und will betonen«) — u — oderu — u — ; er glaubt diesen Fuß auch 
in den Versen ßäts ßxvs xetffev xtX. angewendet, obgleich doch hier vom 
dreizeitigen iap-ßoc die Rede ist, wie die Worte tpe?« itoSac StaXetirouaiv 
ai ioviu’pai zeigen. Er faßt den Ausdruck to p.ov 6 ypovov unrichtig im 
Sinne »was nur ans einem ypo'voc spüito; besteht“ , und knüpft daran 
eine Bemerkung über die unschöne Häufung der Kürzen im fiäxtoXoj 
xat’ üxpßov (u u \j u — ), die schwerlich dem Zusammenhang der Stelle 
entsprechen dürfte. 

’Apiorostvou äpp.ovtxa arotyeia. The Harmonien of Aristoxenns 
edited with translation , notes, introductiou and iudex of words by 
Henry S. Macran. Oxford 1903. 

Obgleich die aristoxenische Harmonik nicht zur metrischen Literatur 
im strengen Sinue des Worts gehört, möge doch hier auf diese neue 
englische Ausgabe derselben hingewiesen werden, die doch auch für 
den Metriker manches bietet, sowohl in der Einleitung über Aristoxenos 
und seine Werke S. 86 ff., als in den Noten, wo Uber rhythmische Fragen 
gehandelt wird, wie 8 . 260 über die verschiedenen 8 . 26rf über 

«qurpj, rcXoxij. tovrj, über das ptjtov und 0 X 070 V in der Rhythmik p. 238 ff. 
— Ausführlicher Bericht des Ref. in der Wochenschr. f. klass. Philo- 
logie 1903, Nr. 25. 

Metrisches Fragment aus Oxyrhynchos. 

Treatise on metres. The Oxyrhynchos Papyri edited by B. P. 
Grenfell and A. S. Hunt. Part. II. Nr. CCXX. p. 41 — 52. London 
1899. 

Dieses Fragment eines metrischen Buchs gehört der Schrift nach 
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dem Ende des ]. oder dem Anfang des 2. Jahrhunderts n. Chr. an; der 
Verf. dürfte im ersten Jahrh. vor Chr. gelebt haben. Es enthält anf 14 
zum Teil sehr lückenhaften Kolnmnen Stücke eines Traktats über die 
Derivation der Metra, speziell Beispiele der adiectio und delractio. Es 
gibt im Gegensatz zu der Methode der lateinischen Metriker, welche von 
einer bestimmten Anzahl von Grundmetra ausgehend die von diesen ab- 
geleiteten antühren, vielmehr diejenigen Metra an, von denen aodere, nam- 
haft gemachte abgeleitet werden können. — Das Fragment bestätigt die 
Richtigkeit der Annahme Westphals (Metrik 1* p. 173), daß die Deri- 
vationstheorie auf eine griechische Quelle zurückzuführen sei, wider- 
legt aber zugleich seine Ansicht über die Antispastenmessnng, die er 
Heliodor zuschreiben wollte, da schon hier das Asklepiadeion und das 
Plialaikeion antispastisch gemessen wird, wie bei Hephästion c. XI. 
Die behandelten Metra siDd das sonst nicht bekannte Nikarcheion 

(Kol. 1H) uü uu — u— uu, das Anakreonteion (Kol. VH), das 

mit dem Pbalaikeion (Kol. VII), dem Praxilleion (Kol. IX) und dem 
iambischen Diraetron (Kol. X) in Verbindung gebracht wird; ferner 
das Partheneion ou — u 0 u — , das von dem Kyrenaikon (Kol. XI) 
v u — uu — u — u — durch Abtrennung des dreisilbigen Anfangs ab- 
geleitet wird, und das Asklepiadeion, (Kol. XIV) dessen Schema (xavdiv) 
so angegeben wird: 

...] — u | u u | u[ — u — ] 

Bei der Wiederherstellung des Textes und seiner Erklärung hat Blaß 
wieder den Herausgebern zur Seite gestanden. 

Pr. Leo, Ein metrisches Fragment aus Oxyrhyncbos. Nach- 
richten der K. Gesellschaft der Wissenschaften z. Göttingen 1899, 
8. 495—508. 

Leo betont die Wichtigkeit des Fundes für die Geschichte der 
metrischen Theorie: hier trete uns zum erstenmal die Derivationslehre 
in griechischer Behandlung entgegen; während Varro und die ihm 
folgenden lateinischen Metriker vier Kategorien der Versbildung kannten, 
adiectio, delractio, coniunctio, permutatio, operiere der griechische nur 
mit zweien, npoo&rjXT) und dpatpext; , wie Dionysios Hai. de comp. 26 
bei der Analyse demostbenischer Sätze. Der Verf., nicht Gelehrter, 
sondern dilettierender Poet, habe ein damals gangbares alexandrinisches 
Lehrbuch benutzt, das eine Mischung beider Systeme enthielt: in der 
Terminologie stimmen mit Hephästion die Ausdrücke xpdrto;, 

xavwv, Ttoüt, x&Xov, prcpov, SijxsTpov, xpips-pov, jxfyoi, auch die Namen 
der Füße idp,ßof, axcovSeioj, dvdrcaisxoc, xpo/aio« (nicht yopäoj), aber der 
Verf. kenne uur zwei- und dreisilbige Fülle wie das varronische System, 
doch teile er das Asklepiadeion und Pbalaikeion nach Hephaistions 
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Anschauung antispastisch ; er kenne die Katalexis nicht, wie Varro und 
Cäsius, doch zitiere er isjxji'.xä oip-etpa xataXrjxTtxa wie Hephaistion. 
Er befolge die dem Dionysios von Halic. (de comp. 17) geläufige Lehre, 
die Varro einem griechischen Lehrbuch entnahm, in der Verserklärung, 
aber die metrische Theorie sei im wesentlichen mit der des Hephaistion 
identisch. Die Schrift gebe eine augenscheinliche Bestätigung für das 
Hinaufreichen der hephästionischen Metrik über Heliodor; dem Ein- 
fluß dieses alten, durch Aristophanes von Byzanz begründeten Systems 
habe sich auch der Vertreter des jüngeren nicht entziehen können, 
sondern stehe in unleugbarer Abhängigkeit von ihm. 

0. Hense, Eine Bestätigung aus Oxyrhynchos. Rhein. Museum 
L¥I (1901), 106 ff. 

H. hatte in seiner Schrift De Jnba artigrapho (Acta soc. phil. 
Lips. IV., 1875) es als einen Irrtum Westpbals bezeichnet, wenn 
er Metrik I 2 , 221 und II 2 112 den Heliodor als den frühesten Vertreter 
der antispastischen Messung hinstellte. Der Metriker von Oxyrhynchos 
bietet die antispastische Messung bei Besprechung des fbaXai'xeiov (Kol. 
VHI) und in dem Kanon des ’AsxXrjnädsiov (Kol. XIV). Die Antispasten- 
theorie war aber gewiß längst gang und gäbe, ehe sie in ein metrisches 
Lehrbuch Eingang fand, das keinen Anspruch auf Originalität macht. — 
Daß Westpbal über Heliodor im Irrtum gewesen sei, zeige auch der 
Umstand, daß Philoxenos, der älter war als Heliodor, das proceleus- 
maticim als decima specics den neun rpu>-Ätora anreihte, zn denen doch 
das antispasticum gehörte. Philoxenos gehöre etwa in die Zeit des 
Tiberins. 

H. Weil, Sur la flliation des metres. Journal des Savants 1900, 
p. 98 ff. = fitudes de littörature et de rythmique Grecques. Paris 
1902. p. 176—181. 

Schon Heraklides Ponticus hatte den Satz aufgestellt, daß alle 
griechischen Metra aus zwei Grundmaßen, dem daktylischen Hexameter 
und dem jambischen Trimeter, hervorgegangen seien, er versuchte sogar, 
diese beiden sechsfüßigen Verse auf gemeinsamen Ursprung zurück- 
zuführen. Für die weitere Entwickelung dieser Lehre standen uns 
bisher nur lateinische Schriftsteller zu Gebote, insbesondere Cäsius 
Bassus, Terentianus und Marius Victorinus. Cäsius geht in dem er- 
haltenen Teile seines Werkes genauer ein auf die vom Phaläceus ab- 
geleiteten Verse; Terentianus, der sich offenbar an ihn anschließt, zählt 
zunächst die Metra auf, die sich aus dem Hexameter, dann die, welche 
sich aus dem jambischen Trimeter ableiten lassen, endlich die, welche 
er mit dem Phaläceus in Verbindung bringt. In ähnlicher Weise ver- 
fährt Marius Victorinus. Während diese Metriker eine bestimmte An- 


Digitized by Google 



Bericht üb. griech. u. röm. Metrik von 1898 bis Anfang 1903. (Gleditsch.) 11 

zahl von Versen auffdhren und die von diesen abznleitenden notieren, 
schlägt der Metriker von Oxjrhynchos den umgekehrten Weg ein: er gibt 
in dem} uns erhaltenen Bruchstücke seiner Schrift alle die Verse an, 
von denen der Anacreonteus und der Asklepiadeus abgeleitet werden 
können, und hat in den anderen Teilen seines Buches diese Methode gewiß 
auch auf andere Verse angewendet. Wenn er aber io dem vorliegen- 
den Fragment nur von detractio und adiectio spricht, nicht auch von 
concinnatio und perrnutalio, so sei dies kein ansreichender Grund, an- 
zunehmen, daß er diese Mittel der Ableitung ausschloß. — Die Zer- 
legung des Anacreonteus in dem xxv<uv 

uu| — u — u| — - 

berechtige nicht zn dem Schlüsse, daß hier eine Spur von Abtrennung 
des Auftakts zn finden sei, sondern erkläre sieb aus der Ableitung des 
anakreontischen Verses aus dem Sotadeus 

u U | o u | — u — u 1 — - 

durch Wegnahme der sechs ersten Silben. Der erste, welcher von 
einem unvollständigen Anfangstakte spreche, sei Augustinus. — Der 
Traktat von Oxyrhynchos zeige durch die Anwendung der antispastischen 
Messung, daß diese viel älter sei als die Metrik des-Heliodor. und daß 
sie ebenso bei den Vertretern der Derivation sich finde wie bei denen, 
die diese verwerfen. — 

Fiir das von dem Metriker Kol. IX angeführte Beispiel des ITa- 
xilleiou idr ( pr ( j piv | l^aCvci)' a j vsläva glaubt Weil, fitudes p. 201 
A. 3, eine Messung mit dreizeitiger erster Silbe angedentet zu sehen 
als • — — u | u — u — | u . 

Plutarque, De la musique. Ilcpt poustxJjc. Edition critique et 
explicative par Henri Weil et Th. Reinach. Paris 1900. 

Die beiden Herausgeber haben sich in der Weise in die Arbeit 
geteilt, daß Reinach die Einleitung, den Kommentar und die Über- 
setzung verfaßt hat, die Textgestaltung aber das Werk beider ist. 
Beinach sieht, wie es Westphal getan hatte, die Schrift für eine Jugend- 
arbeit des Plntarch an und verbreitet sich in der Einleitung ausführ- 
I lieber über die gegen die Echtheit vorgebrachten Gründe, über die 
Quellen, aus denen der Autor geschöpft hat, und über das Verwandt- 
scbaftsverhältnis der Handschriften, deren wichtigste er selbst verglichen 
hat. — Der Text hat zahlreiche Verbesserungen erfahren, namentlich 
waren die Herausgeber darauf bedacht, die mehrfach gestörte Ordnung 
der Textesworte wiederberznstellen. Der Kommentar berührt zahl- 
reiche Fragen aus der Geschichte und Theorie der griechischen Musik 
und Rhythmik und ist auch für den Metriker ein willkommenes und 
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wertvolles Hilfsmittel. — Vgl. die Anzeige des Ref. in Berliner philol. 
Wochenschr. 1901, Nr. 23. 

M. Consbrnch, Zur Überlieferung von Hephäst io ns ’E-^eipfSiov 
rept p.erpu>v. Beilage znm Jahresbericht des Stadtgymnasiums zu Halle. 
1901. 

Consbrnch hat infolge einer Aufforderung von seiten der Firma 
B. G. Teubner die Fortführung der durch W. Börschelmanns und 
W. Studemunds Tod unterbrochenen Arbeit an der Ausgabe eines Corpus 
nietricorum graecorum übernommen. Er hat zunächst die Absicht, was 
er für das wichtigste hält, den Hephästion mit den Scholien A und 
B und dem Kommentar des Choeroboskos herauszugeben , vielleicht 
unter Beigabe des Trichas und der 'Appendix Dionysiana' und ‘rhetorica’. 
Er gibt in der obengenannten Schrift eine Übersicht über die Hand- 
schriften des Hephästion selbst und die der Scholien nnd bespricht ihren 
Wert und ihr Verwandtschafts Verhältnis , da er in vielen Stücken hier- 
über anders urteilt als Hörschelmaun. Er selbst will sich bei seiner 
Ausgabe des Hephästion und der Scholien A auf den Anibrosianus A, 
C und die Vertreter der Y-Klasse DJM beschränken. Was die Scholien 
B betrifft, so glaubt er, daß im III. Buch das, was Y mehr enthält als X. 
ein bloßer Ergänzungsversuch ist, und daß Z die Scholien nicht vollstän- 
diger las als A. Buch IV sieht er für eine Zusammenstellung von 
Kandscholien aus einer Hephästionhandschrift an, nicht für eine Arbeit 
des OruB, wie Hörschelmann meinte. [Die Ausgabe ist im Druck. W. K.] 

Ausführlichere Besprechung von dem Ref. in der Berliner philo- 
logischen Wochenschr. 1901, S. 1345 — 48. 

F. Ernst, Der Lyriker und der Metriker Cäsius Bassus. Progr. 
des Kgl. Wilhelmsgymnasium in München. 1901. 

Der Verf. weist darauf hin, daß die jetzt allgemein angenommene 
Identität des Lyrikers und desMetrikers Cäsius durch keine einzjge Beweis- 
stelle zu belegen sei, wenn auch einer Identifizierung beider wenigstens 
keine zeitlichen Hindernisse entgegenstehen: alle Stellen weisen ent- 
weder auf den Lyriker oder auf den Metriker, niemals auf die doppelte 
Tätigkeit eineB Cäsius Bassus; es sei daher gewagt, zu behaupten, 
daß kein Grund vorhanden sei, die naheliegende Identifizierung abzu- 
weisen. Dem Metriker Cäsius und seinem Buche De metris ist der IV. Ab- 
schnitt gewidmet. Hier wird zuerst über die Ausdrucksweise, dann über 
den Inhalt und die Anorduung der Bruchstücke gehandelt. Im ersten 
Teile herrscht eine einheitliche, oft gedrängte, aber des Cäsius nicht 
unwürdige Diktion; im zweiten Teile weist der Anfang eine Reihe von 
Unklarheiten auf, anderes ist mager und dürftig, weniges gut, das Ganze 
recht ungleichmäßig ausgeführt. Inhaltlich bietet der 1. Teil im all* 
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gemeinen unverfälschte c&sianische Lehren, doch erscheint er vielfach 
durchsetzt von Glossen und ist als ein bald ausführlicher, bald ge- 
drängter Auszug ans dem Buche De metris zu betrachten. Im 2. Teil 
trägt cäsianiscben Charakter nur der Abschnitt De hendecasyllabo 
alcaico. Zur Herstellung dieses Teiles (De reliquis Horatii metris) 
wurden zwei Werke von verschiedenen sich bekämpfenden Verfassero 
durch einen unfähigen Exzerptor kontaminiert. Der eine von diesen 
muß speziell über Horazmetra geschrieben haben, möglicherweise war 
es Remmius Falämon. 

Auf Metriker neuerer Zeit beziehen sich folgende Schriften: 

E. Schulze, Lucian Müller. Nekrolog. Biograph. Jahrbuch f. 
Altertumskunde 22. Jhg. Leipzig 1900. S. 63 — 86. 

W. Kroll, August Roßbach. Nekrolog. Biograph. Jahrbuch 
23. Jhg. Leipzig 1901. S. 75 — 86. 

R. Foerster, Augnst Roßbach. Nekrolog. Chronik der Uni- 
versität zu Breslau für 1898/99. S. 1 — 24. 

0. Roßbach, August Roßbach. Eine Erinnerung an sein Leben 
und "Wirken. Königsberg i Pr. 1900. 

C. Löschhorn, De Joa. Henr. Schmidtii in artem metricam 
meritis. Mnemosyne N. S. 29. Bd. (1901) S. 82 — 91. 

II. Schriften allgemeineren Inhalte zur Rhythmik, Metrik 

und Prosodik. 

Franz Saran, Rhythmik. Die Jenaer Liederhandschrift, hgg. 
von Holz. Saran, Bernoulli. Leipzig 1901. 2. Bd. 8. 91 — 151. 

Der Verf., der Herausgeber des zweiten Bandes des Westphal- 
schen Aristoxenos, macht bei seiner Besprechung der Rbythmusart der 
Lieder der Jenaischen Handschrift eine Abschweifung in die allgemeine 
Rhythmik, welche geeignet ist, auch das Interesse des klassischen 
Philologen und Metrikers in Anspruch zu nehmen. Er unterscheidet 
drei reine Rhythmnsarten, den orchestischeo, den sprachlichen und den 
meliscben Rhythmus, die, rein gehalten, wesentliche Verschiedenheiten 
darbieten, aber sich auch mischen können, so daß mannigfache Misch- 
arten entstehen. Jedes der drei Rhythmizomena, Körperbewegung 
Sprache Melos, ist aller oder wenigstens der meisten Rhythmusarten 
fähig: rein orchestischer Rhythmus kann daher z. B. auch in instru- 
mentaler Mnsik, in reiner Sprache, reinem Gesang vorhanden sein. 
Gemeinsam ist allen Arten des Rhythmus eine bestimmte AbstnfuDg 
der Elemente nach ihrer Schwere und nach ihrer Dauer, ferner eine 
bestimmte Zusammenfassung der einzelnen Elemente und der so ent- 
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standenen Verbindungen nnd endlich eine bestimmte Beziehung dieser 
Verbindungen zueinander in Wiederholung und Entsprechung. Zu den 
Misebarten gehört auch der poetische Rhythmus, bei dem sich ohne 
Vorhandensein einer Gesangsmelodie Eigenschaften des rein orchestischen 
und des rein sprachlichen miteinander verbinden. Während Westphal 
nach Aristoxenos nur vier rhythmische „Systeme“, Versfuß, Kolon, 
Periode, System oder Strophe aufzäblte, von denen jedesmal das größere 
die kleineren als Teile in sich schließt, setzt Saran sieben rhythmische 
„Grundformen“ an, indem er zwischen Kolon und Periode eine, zwischen 
Periode und Strophe zwei weitere einschiebt, welche allerdings in dem 
System des Liedes auch fehlen können; er benennt sie: 1. Fuß oder 
Glied, 2. Reihe (= Kolon), 3. Bund (oder Abschnitt), 4. Kette 
(= Periode), 5. Gebinde, 6. Gesätz, 7. Strophe. — Eingehend 
werden die „Einschnitte“, die Veränderungen der Grundformen, die 
rhythmische PauBe, der Tempowechsel, die Entsprechung der Strophen 
behandelt. 

Den Ausfall der Textsilbe bzw. des Tones einer Senkung und 
die dafür eintretende Verlängerung der benachbarten Hebung um die 
rhythmische Zeit des ausgefallenen Teiles benennt er Zusammen- 
ziehung (schon Westphal hatte den früher von ihm gebrauchten Aus- 
druck „Synkope der Senkung“ später verworfen), beschränkt aber 
die Ersatzdehnung auf die unmittelbar vorhergehende Hebung, während 
wir aus dem Seikilosliede und dem Oxyrbynchosfragment wissen, daß 
die Dehnung der folgenden Hebungslänge möglich gewesen und tatsäch- 
lich vorgekommen ist. 

P. Masqueray, Traite de metriqne grecque. Paris 1899. 

Das Hauptverdienst des Büchleins besteht in der Durchführung 
der H. Weilschen Auffassung der glykoneischen und verwandten Vers- 
bildnngen, die man bisher in den metrischen Lehrbüchern als Logaödeu 
mit kyklischem Daktylus behandelte. Schon bei Besprechung des iatn- 
bischen Trimeters stellt M. (§ 154) in Übereinstimmung mit der Weilschen 
Theorie den Choriamb als rhythmisch äquivalent mit dem Diiamb dar, 
beide als Takte von 6 rhythmischen Chronoi, und erklärt den Eintritt 
des Trochäus für den ersten Iambus als ivdxXaai;. Er lehrt: die An- 
fangssilbe des Taktes wurde so ausgesprochen, daß der Iktus die zweite 

Hälfte traf, (Vif o u SL), und er nimmt im Choriamb ebenso wie im Diiamb 
den Hanptiktus auf der Schlußsilbe an. Das Glykoneion setzt sich 
dementsprechend aus zwei sechszcitigcn Takten zusammen, die durch 
weiter ausgedehnte Anwendung der Anaklasis auch die Formen 

ü v und — ü — v annehmen und in mannigfacher Weise mit der 

diiambischen und choriambischen Taktforra kombiniert werden können. 
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.La glyconiens ont la valeur d’une tetrapodie iamlique et valent douze 
Imps premiers; ils ne contiennent auain dadyle u .• 

u | u — u — — u — u | u — u — 

u — | — vu-i- — uu — |u — o — 

Im Pherekrateus ist der zweite Takt katalektisch mit dreizeitiger 
Länge gebildet — 0 — u | v i — • — . 

Die entsprechende Auffassung erfahren der Priapeus (§ 269) und 
die drei Hendekasyllaben, der sapphische (§ 271) 

— u | — uu — | u — ' 77 

der alcäische (§ 278) 

u — u |o — uo|.' — uTT 
und der phaläcische (§ 284) 

u | u — u — i u . — . — 

ferner auch die beiden Asklepiadeen (§ 289 ff.) 

— 17 — o | u u|u — u — 

und — CT — 0 | u u | u u | U — U — 

Die Daktylo-Epitrite werden von M. noch nach der alten 
Weise gemessen (§ 313 — 319); das Kapitel über die eigentlichen 
Logaöden ist auf einen sehr engen Baum beschränkt und der Begriff 
derselben nach Heph. p. 163 bestimmt; t b l/. oaxtoXou xsl rpo/aiou 
npuiptvov, 'une combinaison du genre double et du genre egal', also 
de vrais jaerpa pixtd. Die Messung stimmt mit der von Westphal in 
seinen letzten Schriften gegebenen überein: ‘les dactyles restent des 
dactyles, et les trochees des trochees ' , die Ausgleichung erfolgt durch 
verschiedene d-fiu-fr,. 

Der Schloß des Büchleins bringt unter der Überschrift La forme 
uterieure des poemes einen Abschnitt über den Aufbau der Gesänge und 
einzelne Beispiele der kunstvollen Formen, welche diese, speziell die 
Kommoi, zuweilen angenommen haben. 

Th. Rein ach tadelt in seiner Besprechung des Buchs Revue des 
itndes grecques 1899, 421 ff. die Analyse des glykoneischen und mit diesen 
verwandten Metra als rein mechanisch und durchaus verwerflich, ins- 
besondere ist ihm ,1'horrible anlispaste' ein Greuel, die antike Tradition, 
auf die sich M. berufe, wertlos. Anerkennender urteilen der Bef. in 
der D. LZtg. 1899 Nr. 39 und Berl. phil. Wochenschr. 1900 Nr. 6 und 
0. Schröder, Ztschr. f. Gymn. W. 1900, p. 26 ff. 

H. Gleditsch, Metrik der Griechen und Römer mit einem Anhang 
aber die Musik der Griechen. 3. umgearbeitete Auflage. München 
1901. (Handbuch der klass. Altertumswissenschaft v. I. v. Müller. 

2. Bd. 3. Abteilung. S. 63—336.) 
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Dieser Abriß der griechischen und römischen Metrik, ursprüng- 
lich auf den Umfang von 5 Bogen berechnet, mußte sich von vornherein 
größte Kürze und Knappheit der Behandlung zur Aufgabe machen; 
daher fiel der prosodische Teil völlig weg. In der 2. Auflage wurde 
ein ausführlicherer Abschnitt über den metrischen Bau und Vortrag der 
griechischen Dichtungen neu hinzugefügt, sonst aber nur wenig geän- 
dert. Die neue Auflage vom J. 1901 machte es sich zur Hauptaufgabe, 
die Ergebnisse zu verwerten, die durch die genauere Betrachtung und 
Ausnützung der neueren Funde für die griechische Metrik gewonnen 
waren; insbesondere wurden die neugefundenen rhythmischen Fragmente 
des Aristoxenos, die aus der Seikilosinschrift sich ergebenden Lehren, 
die an die Auffindung des Bakchyiidespapvrus, des Grenfelhchen Liedes 
u. a. sich anknüpfeuden Untersuchungen und tieferen Einblicke in die 
melische Metrik bestimmend für die Umgestaltung der Teile des Buches, 
die mit den sog. Logaöden und Daktyloepitriten sich beschäftigen. 
Die Weilsche Auffassung der glykoneischen und choriambischen Maße 
und die von Blaß im Bakchylides und von O. Schröder im Pindar 
durchgeführte 6 zeitige Messung der Daktyloepitrite ist übernommen. — 
Der Abschnitt über die altenMetriker hat eine ausführlichere Behandlung 
erfahren. 

H. Weil, Etudes de littöratnre et de rythmique grecques. Textes 
litt6raires sur papyrus et sur pierres. — Rythmique, Paris 1902. 

Der zweite Teil dieser Sammlung von früher erschienenen Aufsätzen 
Weils (8. 127 — 240), ‘Rythmique’ überschrieben, enthält lauter Ver- 
öffentlichungen, die es mit rhythmischen und metrischen Fragen zu tun 
haben. Es sind zum Teil Aufsätze aus älterer Zeit, auch solche, die ur- 
sprünglich in deutscher Sprache geschrieben waren, aber auch heute 
noch ohne wesentliche Veränderungen den Ausdruck der Ansichten des Verf. 
bilden und lehrreich und lesenswert sind, besonders in denjenigen Teilen, 
in denen seine vor Jahren ausgesprochenen Anschauungen und Mei- 
nungen jetzt in weiteren Kreisen Anerkennung gefunden haben, so 
namentlich seine Auffassung der choriambiBch-iambiscben Verse und 
der Glykoneen und Pherekrateen, seine Meinung über die Antispasten- 
Jehre , über den kyklischen Daktylus, über den Wert <^er Lehren des 
Aristides Quintilianus n. a Hierund da sind Kürzungen vorgenorumen 
und Anmerkungen mit Zusätzen oder Berichtigungen beigegeben. Unser 
Bericht geht an den betreffenden Stellen genauer auf die einzelnen 
Aufsätze ein. — Aus dem ersten Teile heben wir hervor die Be- 
sprechung der Päane des Philodamos und des Aristonoos, der mit Noten 
versehenen delphischen Hymnen und der in Sotadeen gehaltenen insehrift- 
lichen Dichtung des Äthiopiers Maximos. 
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Th. D. Goodell, Chaptere on Greek Metrie. New York 1901. 

In sechs Kapiteln werden verschiedene rhythmische nnd metrische 
Fragen,! besonders solche , die in neuester Zeit das weitere Interesse 
in Anspruch genommen haben , ausführlicher erörtert. Der Verf. 
bespricht das Verhältnis der Rhythmiker und Metriker zueinander, dann 
den Sprachrhythmus überhaupt mit besonderer Rücksicht auf das Englische 
nnd den Rhythmus der griechischen Poesie, die Frage der Irrationalität 
und die Iktusfrage, das Verhältnis vom gesungenen zum gesprochenen 
Verse, endlich die neue Daktyloepitriten- und Logaödentheorie. Er 
macht nicht den Anspruch, wesentlich Neues zu bieten, erscheint viel- 
mehr wiederholt als der Verteidiger der herkömmlichen Auffassung, will 
aber durch erneute Prüfung des Beweismaterials zur Klärung der 
streitigen Fragen beitragen. Unser Bericht geht bei den einzelnen in 
Betracht kommenden Gegenständen auf Goodells Ansichten näher ein. 
Vgl. auch die Anzeige des Ref. in der Berliner philol. Wochenschr. 
1902 Nr. 25. 

K. Brandt, Metrische Zeit- und Streitfragen. Beilage zum 
Jahresberichte der K. Landesschule Pforta. Naumburg a. S. 1902. 

Der Verf. behandelt in fünf Abschnitten 1. die neuen Quellen der 
metrischen Forschung, 2. die Betonung einer nicht durch Auflösung 
entstandenen Kürze, 3. das Aristoxenosfragment von Oxyrhynchos, 4. die 
Logaöden, 5. die Daktyloepitriten. Er betont mit Recht, daß das 
Studium der alten Metriker für uns unerläßlich ist, daß man sich aber 
auch ihre großen Schwächen nicht verhehlen darf. Er ist in der Haupt- 
sache ein Anhänger der auf rhythmischer Grundlage ruhenden Metrik, doch 
tritt er den verschiedenen Neuerungen, die in den letzten Jahren hervor- 
getreten sind, sehr entschieden, aber mit wenig Glück entgegen, insbe- 
sondere nimmt er die älteren Messungen der glykoneischeu Metra (als 
Logaöden mit kyklisebem Daktylus) nnd der Daktyloepitrite gegen die 
neueren in Schutz. Die Abschnitte I und III fanden bereits oben S. 8 
Erwähnung, die anderen werden später bei Gelegenheit der in Frage 
kommenden Gegenstände besprochen werden. 

W. Christ, Grundfragen der melischen Metrik der Griechen. 
Abhandlungen der K. bayerischen Akademie. 1. Kl. 22. Bd. 2. Abt. 
8. 213-324. München 1902. 

Christ beklagt die auf dem Gebiete der Metrik eingerissene ‘Ver- 
wirrung’ und erklärt, daß er selbst unentwegt an den wertvollen Er- 
rungenschaften festhalte, die durch Böckhs, Roßbachs und Westphals 
Forschungen erreicht worden seien, und sich nicht entschließen könne, 
za einer Metrik zurückzukehren, die alle rhythmische Messung 
Jahresbericht fflr Altertumswissenschaft. Bd. CXXV. (1906. I.) 2 
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verwirft nnd nur mit Kurz und Lang operiert. Er will, ohne in direkte 
Polemik gegen die neuen Theorien einzutreten, die Hauptfragen der 
griechischen Melik besprechen nnd die früher aufgestellten wichtigsten 
Sätze auf ihre Durchführbarkeit prüfen. Zunächst wird von ihm die Frage 
erörtert, ob und inwieweit auch in den lyrischen Partien die dipodisehe 
Messung und die darauf basierte vierfüßige Anlage der Iamben, 
Trochäen und Logaöden durchführbar sei; dann geht der Verf. auf die 
.schwer zu entscheidende Frage“ ein, ob und wo eine beginnende Lauge 
oder Syllaba anceps als Auftakt zu nehmen oder als Teil des ersten Takts 
der Reihe anzusehen sei; zuletzt bespricht er den Fortgang des 
Rhythmus über den Versschluß hinaus oder die Vereinigung mehrerer 
Verse zu einem größeren Ganzen, die Stelle nnd Größe der Pansen 
innerhalb der Strophe, die Sinnschlüsse nnd metrischen Schlüsse. Als 
Anhang sind die Analysen einer größeren Anzahl von Strophen ver- 
schiedener Versgattungen beigegeben. — Besonderen Nachdruck legt 
Christ auf die richtige Betonung der rhythmischen Reihe, und er geht 
dabei von dem Grundsätze aus, daß in den ältesten Zeiten die griechischen 
Dichter den Iktus ausnahmslos an die lange Silbe banden nnd auch später 
nur dann auf eine Kürze setzten, wenn diese mit der folgenden zusammen 
eine Länge vertrat. — Über seine Stellang zu der Lehre des Aristides 
von den 12zeitigen Perioden und der daran sich knüpfenden Auf* 
fassung der Glykoneen, sowie zu der Blaßschen Theorie der Daktylo- 
epitrite s. den V. Abschnitt dieses Berichts; über die Abhandlung 
im ganzen die Anzeige des Ref. in der Berliner philologischen 
Wochenschr. 1903 Nr. 25. 

F. Solmsen, Untersuchungen zur griechischen Laut* und Vers- 
lehre. Straßburg 1901. 

Die Untersuchungen beziehen sich auf die sog. metrische 
Dehnung und auf den Lautwert des Digamma und bewegen sich vor- 
wiegend auf dem Gebiete des älteren griechischen Epos, doch werden 
im zweiten Teile auch Alkman, Alkaios, Sappho, Pindar, Simonides 
und Bakcbylides in Betrachtung gezogen. Solmsen glaubt, daß 
W. Schnlzes Ansichten über die metrische Dehnung der Berichtigung 
und Ergänzung bedürfen, und geht noch weiter in seinen Ausführungeu 
als Danielsson (Zur metr. Dehnung, Upsala 1897), der zeigte, daß 
nicht nur solche Wortformen metrische Dehnung erfuhren, welche sonst 
für den Vers unbrauchbar gewesen wären, sich selbst aber auf dreisilbige 
Wörter beschränkte. Er rechnet zu den dreisilbigen mit Dehnung auch 
die folgenden; ’AtSoc, xooXtdv, oulijidc , ModXioi, e|X[j.aÖsj, fbjiov, Set'eXoc, 
‘Y«3ec, ueroj und nimmt bei viersilbigen der Form uuuü die Zulässig- 
keit der Dehnung der zweiten Silbe an in [j.sp.ädTec, fisfKejAEv und 
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(ufksfigv, ouvttfisv. unetpoyoc, £pei'op.ev, eXousov, feXouov, (lupixcvov, 
xiXr,p.tv«t, rofhjpievai, ^eou'pievoi, d-jefpa-toc, anch in Fällen, wo die letzte 

I / 

Kürze durch Elision wegfällt, wie 8if<piX(s) d^Te-cfs), p.E|j.äÖT(E). — 
Da diese Art der metrischen Dehnung (u ü u o) besonders häufig im 
vierten Fuße des Hexameters vor der bukolischen Diärese vorkommt, 
will Solmsen dieser Versstelle eine ähnliche Freiheit im Gebrauche der 
kurzen Silbe statt der langen zuschreiben, wie dem ersten Fuße des 
Hexameters und dem letzten in den sog. <äxs<p<xXot nnd p.ei'oopot. 

Über den Lautwert und die Kürzungen des Vau handelt 
der Verf. eingehender im Anschlüsse vornehmlich an Hartei 
{Homer. Studien III, 46 ff., 70 ff) und Brugmann, Gr. Gramm, 3 
8. 37 ff. Er legt besonderen Nachdruck auf die von jenem betonte 
Unterscheidung von Hebungs- und Senkungssilben bei der Bewertung 
des F. Nach Solmsens Meinung hat das Vau gerade wie im Alt- 
indischen, Lateinischen nnd den ältesten Phasen der germanischen 
Sprachen anch im Griechischen zunächst halbvokalische Geltnng gehabt 
(wie das englische w), aber dieser Lautwert ist hier nicht durchweg 
festgehalten, sondern die halbvokalische Aussprache durch die spirantische 
abgelöst worden: für die Zeit des älteren epischen Gesanges ebenso 
wie filr Alkaios, Sappho, Alkman ist anlautendes F vor Vokal noch 
halbvokalisch gesprochen zu denken. Aus dem Nichterscheinen von 
Positionslänge bei vorangehendem Konsonanten (5p r] ev elapfvij) sei es 
nicht berechtigt, auf Verstummen des F zu schließen, denn es habe nie 
die Kraft besessen, vorhergehende kurze konsonantisch schließende End- 
silbe zu längen, sofern sie in der Senkung stand. Trat aber die Silbe 
in die Hebung, so blieb der schließende Konsonant infolge der kräftigen 
Exspiration bei der vorhergehenden Silbe (efcäc | feoc). — Mit der Erörte- 
rung der Wirkung von Fp, FX nnd ÖF, aF im Anlaut auf vorangehende kurz- 
vokalisch auslautende Schluß3ilbe verbindet Solmsen eine ausführlichere 
Besprechung der Position, die Muta mit Liquida im Wortanlaut bildet, 
und gibt eine lautphysiologische Erklärung desWesens derPositionelänge in 
Übereinstimmung mit Sievers’ Phonetik 4 §651 ff., bei welcher die „längende 
Wirkung* der Hebung in das rechte Licht gestellt wird. — Besonders 
erwähnt zu werden verdient die Kritik von Useners Ansicht über 
die Nichtwirksamkeit des F in der Cäsurstelle nach dem dritten 
Trochäns. — Vgl. die Anzeige des Ref. in der Berliner pbilolog. 
Wochensehr. 1902 Nr. 6. 

J. Grau, Versuch des Nachweises, daß positionslange Silben nicht 
durch Satzung, sondern infolge ihrer natürlichen Beschaffenheit lang 
sind. Berlin 1902. Progr. d. Köllnischen Gymnasiums. 

Der irrigen Meinung, daß in positionslangen Silben der Vokal 

2 * 
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eine Längung erfahre, glaubt Grau keine weitere Beachtung schenken 
zu müssen, obgleich — wenigstens dem Wortlaute nach — selbst 
L. Müller noch in der zweiten Bearbeitung seines Buches De re metrica 
p. 380, 385, 388 ihr zu huldigen scheint*). Vou den griechischen und 
römischen Grammatikern sei kein einziger der Ansicht, daß der vor den 
Konsonanten stehende kurze Vokal seine Natur ändere; Gellius N. A. 
IV, 17 hebe ausdrücklich hervor, daß eine Silbe lang sein könne, ob- 
wohl ihr Vokal kurz sei. Die alexandrinischen Grammatiker faßten den 
Ausdruck öeoet jxaxpa im Gegensatz zu ipiloei p.axpd in dem Sinne; lang 
durch Satzung, nach Übereinkommen der Dichter, wie es nach Böckhs 
Vorgang heute ziemlich allgemein geschieht (Westphal, Allgem. Metrik 
II, 1 [1865] p. 258. Christ, Metrik 1874 S. 9.). Die Richtigkeit dieser 
Anschauung bestreitet Grau, der den Nachweis führt, daß auch die po- 
sitionslangen Silben ihrer natürlichen Beschaffenheit nach Längen seien, 
nicht willkürlich auf Grund einer Festsetzung aus der Menge der 
kurzen Silben ausgehoben wären. Die Dichter haben sich, wenn sie 
Silben mit kurzem Vokal vor zwei oder mehr Konsonanten als Längen 
maßen, von ihrem Sprachgefühl leiten lassen, das sich als wohlberechtigt 
erweist. Daß die positionslangen Silben denen mit Vokall&nge näher 
standen als denen mit kurzem Vokal, zeigt die Bildung der griechischen 
Komparative (lopLÖrepor, xeov^Epot, aber ooytorEpo;), zeigt ferner die 
Ersatzdehnung für ausgefallene zwei Konsonanten (au>p.äai, rjyeitiat, aber 
Xioust), zeigt im Lateinischen die Betonung positionslanger Paenultimae. 
Bemerkungen wie bei dem Grammatiker Pompeius (Gr. Lat. V, 112) 
und bei Choeroboskos in seiner ’E£qp)«{ über den Zeitwert der Konso- 
nanten sind nicht als töricht von der Hand zu weisen, sondern zeugen 
von dem feinen Gehör und richtigen Maßgefühl vieler Gelehrten des 
Altertums. In der Sprache des gewöhnlichen Lebens war der schließende 
Konsonant eines Wortes nur wenig hörbar, wesentlich anders aber artiku- 
liert der Rezitator feierlicher, schwungvoller Verse. Im griechischen 
Verse erlangt der auslautende Konsonant, wenn das folgende Wort gleich- 
falls mit einem Konsonanten beginnt, seinen vollen ursprünglichen Wert 
zurück und macht durch die Zeit, die seine Aussprache in Anspruch 
nimmt, die Silbe, auch wenn sie einen kurzen Vokal behält, notwendiger- 
weise zu einer langen. 

A. Uppgren, De verborum peculiaribus et propriis numeris ad 
antiquas linguas et sermones et poesin facta disquisitio et dispu- 
tatio. 3 Tie. Lund 1899. 1900. 

*) Auch H. Dettmer in s. Göttinger Dissertation ‘De arte metrica 
Arcbilochi’, Hildesheim 1900 redet immer noch von der productio brevx» 
vocali» i. B. p. 8, 12, 14. 
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Die umfangreiche Schrift macht sich zur Aufgabe, die Verwendung 
der nach Silbenzahl und Silbenquantität verschiedenen Wortgestalten 
in Poesie nnd Prosa, bei Dichtern, Rednern und Geschichtschreibern 
zn beobachten, nnd legt die Ergebnisse dieser Beobachtungen in zahl- 
reichen statistischen Tabellen dem Leser vor. Es sind nicht nnr die 
längeren nnd ungefügeren Wortgrößen, denen der Verf. seine Aufmerk- 
samkeit znwendet, Dispondeen, Molossen, Choriamben, Ioniker, Päone 
n. dgl., sondern anch anf die Verwendbarkeit daktylischer, spondeischer, 
trochäischer. iambischer Wörter und den in dieser Hinsicht bei den 
verschiedenen Dichtern der Griechen und Römer herrschenden Gebrauch 
wird eingegangen und die Häufigkeit gewisser Wortgestalten in ge- 
wissen Stellungen nacbgewiesen. 

Das Hauptbeobachtungsfeld bietet dem Verf. der Hexameter, über 
dessen Einschnitte ausführlich gehandelt wird im cap. IV De versus heroici 
divisiontbus , allerdings von Gesichtspunkten aus, die schwerlich großen 
Beifall finden werden. — Die wortreiche, inkorrekte und schwer lesbare 
Sprache der Schrift wirkt oft geradezu abstoßend auf den Leser; die 
Ergebnisse der Arbeit stehen nicht im richtigen Verhältnis zu dem auf- 
gewendeten Pleiße. Vgl. die Anzeigen des Ref. in der Berliner philol. 
Wochenschr. 1900 Nr. 39. 1901 Nr. 49. 

Fr. Blaß, Die Punkte zur Bezeichnung des metrischen Iktus. 

Hermes 35. Bd. (1900) 8. 342—344. 

In der Vorrede zu seiner Bakchylidesausgabe p. L (1. A. p. XLIV) 
nimmt Blaß im Anschluß an Fr. Haussen (Sobre nn trozo de müsica 
griega. Anales de la Univ. de Santiago de Chile 1893) für die lyrische 
Dichtung in der iambisehen Dipodie und ebenso im Choriamb den zweiten 
Teil des Taktes als apaw, den ersten als Hssn; (im Sinne der Alten) an 
nnd beruft sich mit ihm auf das Zeugnis des Anonymus Bellerm., des 
Aristides Quintilianus und der SeikilosinschrifL Für den iambisehen 
Trimeter des Dialogs gibt er die entgegengesetzte Gliederung (apatc, 
Sem;) zu, wie sie Westphal mit zahlreichen Zeugnissen der alten Me- 
triker belegt hatte. Aber die Richtigkeit der Textänderung im Ano- 
nymus Tj ftiv oov apotc <n)p.aivETat, ä-Xüjj t ci aqpetov droxtov ■g, otov 
j- , fj öl Seat;, ovav iTiqpivov , otov j- bestreitet er. Er erklärt: 
ipatv puncta recipere testatur anonymus, «pstc habet puncta in inscrip- 
tione Sicili; nach Aristides p. 39 bestehe der Diiamb idp-ßoo fteoetat 
xa't tapt^oo apoEto;, der Cboriamb Ix rpoyatoo htertto; xat idtjjtäoo apoew;, 
die öeoic habe den ersten Platz. Den schwächeren Taktteil habe mau be- 
zeichnet, wie von den Akzenten mehrfach der Gravis stehe, nicht der 
Aknt, so bei Bakchyl. itivßdXTjc, ßXijjrpac, äßpip.öoXpxsi. — Für diese seine 
(und Hanssens) Ansicht tritt er von neuem ein gegen 0. Crusius und Th. 
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Reinach in obigem Aufsatz im Hermes. Die in Hcrodas’ Choliamben I, 40 
gefundene Notierung XIAAP.H KATAGTH8.1 widerspreche seiner Mei- 
nung nicht, da hier die Punkte zur Bezeichnung der Osstc, des x<ztu> 
yp(5voc, unterhalb der Linie stehen, während der Anonymus die Punkt« 
*vü>, d. h. über dem avu> ypivoj, im Sinne habe. Wo Noten binzu- 
kamen, habe man die Punkte xcirui weggelassen und nur die avo» ypÄvot 
bezeichnet. • 

Th. Reinach dagegen, Bull, de corresp. hellönique XVIII 
363 ff. und Masqueray, TraitA de mötrique grecque p. 153 nehmen 
nicht bloß fiir den Trimeter, sondern auch für die lyrischen Verse die 
Betonung ü — v — in Anspruch und berufen sich auf die Notierung 
der Inschrift von Tralles , Hiatus laquelle des temjts marques sont indi - 
ques par des points'. 

H. Jurenka, Die neuen Theorien der Metrik S. 4 f. Anm. 1, er- 
klärte: »es muß nachdrücklich betont werden, daß im melisehen (ge- 
sungenen) Iatnbu8 nicht der zweite, sondern der erste Teil der Dipodie 
den stärkeren Iktus trägt*. Die mit Punkten versehenen Silben in der 
Seikilosinschrift bilden für ihn die apuic, und der Text des Anonymus 
BelJerm. ist nicht zu ändern. Aber schon in seinem Aufsatz über die 
Metrik des Horaz p. 25 gesteht er, daß er durch seine Wahrnehmungen 
an Horaz ins Schwanken gekommen sei. 

Auch Th. Weil hat in seinem Urteile geschwankt. Iu der Revue 
des 6tudes grecques XIII (1900) S. 182 hatte er sich Westphal an- 
geschlossen: jetzt tritt er fitudes de litt, et de rythm. gr. (1902) 
S. 209, adn. 4 wieder zurück und für Blaß' Meinung ein und sieht in der 
Inschrift von Tralles in dem Choriamb jatjSAv SXa>i den I. Teil für die 
ftsoti, den 2. für die dpsti an im Einklang mit dem Zeugnis des Ano- 
nymus Bellerm. 

K. Brandt, Metrische Zeit- und Streitfragen S. 6, hält an 
Bellermanns und Westphals Meinung fest und glaubt mit diesen, daß 
die Wörter dp«s und ttevw beim Anonymus § 85 vertauscht seien, wie 
ja auch § 83 zuerst die apmc, dann erst die ftevti genannt sei; die un- 
betonten Silben zu bezeichnen, die betonte unbezeichnet zu lassen 
sei unnatürlich, während man bei der Akzentuation allerdings ebenso- 
gut die tief- wie die hochbetonte Silbe bezeichnen konnte. Die in den 
Notenbeispielen an gewissen Stellen sich findende Anwendung zweier 
Punkte erkläre sich durch die Annahme, daß zwei Punkte den guten 
Taktteil in der Dipodie, ein Punkt den im Halbtakte, also stärkere 
und schwächere Betonung, andeuteten; besonders beweisend sei die No- 
tierung im § 104, die keinen Zweifel über die Stelle der Thesis lasse. 

Ref. bleibt bei seiner Metrik 3 § 95, 1 ausgesprochenen Ansicht; er 
glaubt wie Studemund bei Luthmer p. 79, daß gerade die anaklastische 
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Form der Dipodie —uv — zeige, daß die erste Hälfte die schwächere 
Betonung hatte, da bei dieser Form der Hauptiktus des Ganzen 
trotz der Veränderung des ersten Teils gewahrt bleibe. 

V. Lundström, Zur Geschichte des Reims in klassischer Zeit. 
Eranos, Acta philologica Suecana vol. II (1898) S. 81 — 116. 

Der Verf. bespricht die verschiedenen Ansichten über die Frage, 
wie weit man den Begriff des Reimes gelten lassen könne, und tritt 
selbst für die Anerkennung auch der Fiesionsreime ein. Er bespricht 
zunächst die Anwendung der Homoioteleuta bei den griechischen Tra- 
gikern, bei denen er auch im Dialog strenge Absichtlichkeit in Ge- 
brauch und Stellung des Reims nachweisen und alle Stufen der Reim- 
entwiekelnng verfolgen zu können glaubt. Der zweite Teil der Abhand- 
lung bat es mit Vergil und Columelia zu tun und will zeigen, daß 
schon in alter Zeit die Reime bei Vergil als beabsichtigt erkannt 
worden seien. 

C. H&berlin in der Anzeige der Schrift, Berliner philo!. 
Wochenschr. 1899 Nr. 26, kann sich mit Lundströms Ergebnissen nicht 
befrenuden und erklärt im Gegensatz zu ihm und in Übereinstimmung 
mit Wölfflin, daß nichts berechtige, den Flexionsreim als ein bewußt 
und vielfach angewandtes Kunstmittel der griechischen Poesie anzu- 
erkennen, da er oft unvermeidbar und nur geduldetes Produkt der 
Verlegenheit sei. 

III. Schriften zur Metrik der griechischen Epiker, Buko- 
liker, Elegiker und Epigrammatiker. 

(Daktylischer Hexameter. Elegisches Distichon.) 

K. Hoerenz, De vetustiore versus heroici forma in Homeri car- 
minibus inventa. Berlin 1901. Programm der XII. Städt. Real- 
schule. 

H. hält es im Anschluß an Bergk, Westphal und Usener für 
wahrscheinlich, daß der Hexameter aus zwei Kurzversen entstanden sei, 
und will nachweisen, daß sich in den homerischen Gedichten noch zahl- 
zeiche Verse finden, in denen die beiden Versglieder in lockerer Ver- 
bindung miteinander stehen; er gibt 8. 24 ein Verzeichnis der home- 
rischen Verse, welche diese 'vetustior forma versus heroici’ auf weisen 
sollen. Das Kennzeichen für die freiere Fügung findet er nach Useners 
Vorgang in der Vernachlässigung der Position in der trochäischen Cäsur 
des 3. Fußes, wenn bei konsonantischem Ausgang des 1. Versgliedes 
ein mit F anlautendes Wort den Anfang des 2. bildet, oder bei voka- 
listhem Auslaut des 1. Gliedes das 2. mit Muta c. liquida beginnt. 
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Solche Verse zeigen nach seiner Meinung, daß der Dichter für die 
Schlußsilbe des 1. Gliedes eine Kürze nicht für nötig erachtete, sondern 
ihr die Freiheit des Versschlnsse3 zukam. Dabei ist nicht in Erwägung 
gezogen, daß diese Erscheinung der vernachlässigten Position auch an 
anderen Versstellen in der Senkung das Regelmäßige ist, so daß 
nur ganz ausnahmsweise in der Senkung stehende Schiaßsilbe durch 
folgendes F oder Muta c. liquida zur Geltung einer Länge erhoben wird. 
Aus dem Nichteintreten von Positionslänge in der trochäischen Cäsar 
ist also ein Schloß auf freiere Verbindung der beideu Versglieder nicht 
zu machen. Die Meinung, daß die Vernachlässigung der Position von 
dieser Stelle auf andere übertragen worden sei, hat um so weniger 
Wahrscheinlichkeit, weil sie anderwärts häufiger ist. 

Bei der Bestimmung der Cäsuren des Hexameters, über deren 
Vorkommen in Ilias und Odyssee eine Tabelle auf p. 12 Auskunft gibt, 
scheint auch H., wie andere, von der Ansicht auszugehen, daß der Ein- 
schnitt im 3. Fuße jedenfalls die Cäsur des Verses sei; sonst würde er 
schwerlich im ersten und zweiten Buche der Odyssee kein Beispiel der 
Hephthemimeres gefunden haben. Bei der Bestimmung der Hauptcäsur 
ist aber die Rücksicht auf den Satzbau nicht aus dem Auge zu 
setzen, da die Cäsur des Rezitationsverses dem Vortrage dient. In 8 16 
8; 6-fj xutpi; iqv xal p-opia rjäq ist also nicht hinter xo^poc, sondern 

hinter Itjv der HanpteinBchnitt; ebenso in ß 40 

ui fepov, oo'/_ ixaj ootoc avr,p — ta/a 3’ thtn au tos 
nicht hinter outo;, sondern hinter dvrjp und dementsprechend in v. 106 f. 
hinter 6oXq> und e-o in ß 114 hinter xfXetai, ß 125 hinter 8«ot. Richtiger 
urteilt J . Grau (s. oben S. 1 9) p. 14 : W eiche Cäsur bei der Deklamation zu 
bezeichnen ist, darüber entscheidet in erster Reihe die durch den Sinn 
gegebene Zusammengehörigkeit der Worte, jedenfalls nimmermehr eine 
rein äußerliche Festsetzung. 

J, La Roche, Zahlenverhältnisse im homerischen Verse. Wiener 
Studien 20. Bd. (1898) S. 1—69. 

Die Untersuchungen betreffen das Verhältnis der Daktylen und 
Spondeen zueinander und die Cäsuren; die Ergebnisse sind verschieden 
von denen bei Arth. Ludwich, Homer. Textkritik. — Der Spondeus 
gehört mehr der ersten, der Daktylus mehr der zweiten Vershälfte an. 
Der letztere hat fast ganz vom 5. Fuß Besitz ergriffen, weniger aller- 
dings bei Homer als bei späteren Dichtern. Auch im 3. Fuße wird er 
dem Spondens vorgezogen. Dieser liebt den 2. und fast ebenso den 
1. Fuß, auch im 4. steht er gern, besonders wenn der 3. und 5. Daktylen 
sind. Ist der 5. Fnß ein Spondeus, so wird im 4. mit Vorliebe der 
Daktylus gesetzt; übrigens verschmäht der 4. Fuß den Spondeus nicht. 
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Beigefügt sind nach den einzelnen Bflchern der Ilias nnd Odyssee 
geordnete Tabellen mit der Zahl der Daktylen und der Spondeen in 
jedem Versfüße nnd mit Angaben über das Vorkommen von je 5, 4, 
3, 2 nnd einem Daktylus im Hexameter (S. 9. 10. 34. 56. 64). Dabei 
ist zn bemerken, daß der Verf. die Anflösnng der Diphthonge eu, ot, eo, « 
im 5. nnd 3. Fnße konsequent dnrchführt. 

Über die Cäsuren wird bemerkt, daß 27 500 Verse im 3. Fuße 
einen Einschnitt (La R. sagt .die Cäsar*), 330 keinen haben; für die 
letzteren wird demgemäß die Hanptcäsnr im 4. Fnße angenommen; 
daß trotz des Einschnittes im 3. Fnße die Cäsur auch einmal an an- 
derer Stelle liegen könne, wird außer Betracht gelassen. Nur ungern 
entschließt sich der Verf. zu dem Zugeständnis, daß A 1 16 pdvu xaxüv xtA. 
die Hephthemimeres Haupt- und die Trithemimeres Nebencäsur sei, 
ebenso A 179 otxao’ «uv Jüv vqosf te arjc xtA. und 7 323 dAA’ iBi vüv £üv 
vrji tt orj xxA., aber nicht A 183 und t 173, obgleich sie ganz ähnlich 
gebaut sind. Für X 199 tl>; 3’ iv dveiptp 00 3uva~at ^ ttryovra duuxeiv kon- 
zediert er die Hepthemimeres, für X 387 die Trithemimeres und die 
ftooxoAixij d. h. zwei Nebencäsuren. 0 18 f, oi pepvTj, ott xtA. und 8 544 
xAoi’, i-et oux avoafv «va xtA. werden für fehlerhaft erklärt. 

J. La Roche, Untersuchungen über den Vers bei Hesiod und in 
den Homerischen Hymnen. Wiener Studien 20. Bd. (1898) S. 70 — 90. 

Sprache und Verstechnik sind nicht wesentlich andere als bei 
Homer, mit unbedeutenden Ausnahmen finden sich ganz dieselben Ver- 
hältnisse bei Hesiod und in den Hymnen wie bei ihm. Ilanptcäsnr ist 
die Penthemimeres bei Hesiod unter 2331 Versen 974 mal, in den Hymnen 
unter 2328 Versen 882mal, die Hephthemimeres dort 49mal, hier 14mal. 

Fr. Jaeckel, De poetarum Siculorum hexametro. Dissert. inaug. 
Leipzig 1902. 

Der Verf. versteht unter ‘p° etile Siculi’ alle griechischen Dichter, 
die in Sizilien nnd Unteritalien gelebt oder sich wenigstens vorüber- 
gehend dort aufgehalten haben, auch die Dramatiker und Lyriker, und 
beobachtet ihre Technik im Ban des Hexameters, zunächst in bezug auf 
die Häufigkeit und Stellung der Daktylen nnd Spondeen und den Ge- 
brauch der verschiedenen Cäsuren und Verseinscbnitte. Er legt die 
Ergebnisse seiner Zählungen in zahlreichen, mit großem Fleiß ange- 
fertigten Tabellen nieder. Einheitliche Technik herrscht allerdings nicht 
bei den ‘poetae Siculi' , sondern einige, wie Empedokles, schließen sich 
mehr an Homer an, andere, wie Theokrit in seinen epischen Dich- 
tungen, an die alexandrinische Technik, eine dritte Gruppe, zu der 
Archestratus und Theokrit in seinen bukolischen und kleinen Gedichten 
gehört, haben besondere Eigentümlichkeiten. — J. verfolgt den Zweck, 
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zu zeigen, daß der Versbau des Archestratus für Eunius vorbildlich 
geworden sei. — Bei der Besprechung der Cäsnren des Hexameters 
huldigt der Verf. der Ansicht omnes versus in Universum caesura 
pedis III. esse distinctos , nisi quod causis gravibus quibusdam coacti 
poetae graeci rarissime semiseptenaria usi sunt, und ein Wortende iin 
3. Fuße gilt ihm ohne weiteres als die Cäsur ohne alle Rücksicht auf 
den Sinn der Worte und den Satzbau; die Vertreter der entgegengesetzten 
Ansicht glaubt er leicht widerlegen zu können, indem er ihnen die Sätze 
unterschiebt: caesuram ibi tantummodo esse statuendam, ubi membrum 
aliquod sententiae sit finitum und omnes eas hexametri incisiones esse 
caesuras , in quibus sensus pausa statui possit. Wer behauptet das? 
vgl. G. Hermann, El. D. M. p. 33, Christ 2 S. 170 und meine Metrik 8 
S. 116. Dem Ref. macht J. p. 61 A. 4 auf Grund eiues verstümmelten 
Zitats einen unberechtigten Vorwurf, den er sich begnügt, hier kurz zurück- 
zuweisen. — Vgl. die Anzeige des Ref. in der D. Lit.-Ztg. 1903 Nr. 20. 

J. La Roche, Der Hexameter bei Apollonios, Aratos und Kalli- 
maclios. Wiener Studien 21. Bd. (1899) S. 161 — 197. 

Statistische Bemerkungen über die Zahl der Daktylen und Spou- 
deen und über die Cäsnren. 

J. La Roche, Zur Prosodie und Metrik der späteren Epiker. 
Wiener Studien 22. Bd. (1900) S. 35—55. 

Trotz mancher Verschiedenheiten in der Verstechnik zeigt sich 
Homer doch immer noch als Lehrmeister auch bei seinen späteren 
Nachfolgern, besonders in bezug auf die allgemeinen metrischen Gesetze. 
Bedeutendere Differenzen zeigen sich in der Prosodie, so z. B. in der 
seltenen Zulassung des Hiatus vor Wörtern, die ehemals konsonantischen 
Anlaut hatten, am häufigsten vor den Pronomen ol, zuweilen vor Ip^ov, 
äva? u. a., und bei der Verbindung von Muta und Liquida. — Die Haupt- 
cäsur liegt im 3. Fuße, und zwar wird die trochäische bevorzugt; die 
Hephthemimeres kommt gar nicht vor bei Kolnthos und Mnsaios, nur 
30 bzw. 47 mal bei Quintus Bmyrnaeus und Manetho, z. T. durch Eigen- 
namen oder homerisches Vorbild veranlaßt. — Spondeen haben auch 
die späteren Epiker nicht so sehr gemieden, wie mau gewöhnlich an- 
nimmt: Hexameter mit drei Spondeen finden sich am häufigsten bei 
Manetho und Oppian, gar nicht bei Musaios; solche mit vier Spondeeu 
fehlen bei Kolutlios, Musaios und Nikander und finden sich nur in je 
einem Beispiele bei Quintus 8m. und Tryphiodor. — Es folgen Beob- 
achtungen über das Vorkommen daktylischer und spondeischer Wort- 
formen an gewissen Versstelien und über die Zulassung des Hiatus in 
der trochäischen Cäsur und bukolischen Diärese. 


V 
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J. La Roche, Zur Verstechuik des Nonnos. Wiener Studien 
22. Bd. (1900) S. 194—221. 

In den Dionysiaka entbehrt kein Vers des Einschnitts im 3. Fnße. 
keiner hat im 5. Foße den Spondens, keiner zugleich im 1. und 2. oder 
im 3. und 4. Fuße Spondeen, keiner mehr als zwei Spondeen. Der 
Spondeus wird im 1. Fuße nach Möglichkeit gemieden, er ist im 2. 
am kantigsten, wie bei Homer, demnächst im 4. Fuße; dagegen sind die 
Verse mit 5 Daktylen häufig, viel häufiger als bei Homer. Nonnos ist 
Daktylomane: daher weicht er der Synizese aus, meidet geflissentlich 
Kontraktion, verkürzt nach Bedürfnis lange Vokale, verwendet gern 
das syllabische Augment, um sich Daktylen zu schaffen, ebenso zwei- 
silbige Worttormen statt einsilbiger (Ivt st. lv, wdic st. zaüt). — Die 
Hanptcäsur liegt stets im 3. Fuße (44, 16 ist abzuteilen xreivu» | wore 
ond 35, 170 p.sXirjj | rote); die trochäische Cäsur überwiegt so bedeutend, 
daß nicht einmal der 5. Teil der Verse jtev8T,|AipepYjc hat. 

G. Schultz, Beiträge zur Theorie der antiken Metrik. Hermes 
XXXV. Bd. (1900) 308-325. 

Den Namen ‘Pentameter - leitete G. Hermann von der prava 
digtinctio desselben ab, durch die der Vers in zwei Daktylen (oder 
Spondeen), einen Spondeus und zwei Anapäste zerlegt wird, und glaubte, 
daß auch die Erfinder dieser Zerlegung selbst nicht den wirklichen 
Bhythmus des Verses damit angeben, sondern nur eine Messung aufstellen 
wollten, bei der lauter vollständige Füße vorkämen. Die Messung, 
welche Hephästion vertritt: ex duobus ordinibus dadylicis von je fünf 
semipedes , werde durch die Cäsur so deutlich bestätigt, ut insanum esse 
necesse sit, qui aliter sentiat. Trotzdem nimmt sich G. Schultz der so 
energisch abgewiesenen Auffassung an : die Überlieferung des Altertums 
spricht für sie, schon der Name fordert fünf Metra ohne Dehnung oder 
Pause: Zeugnisse der Dichter und Grammatiker bestätigen, daß es fünf 
Füße seien; schon in einer der Blüte der griechischen Dichtkunst 
sähe benachbarten Zeit war der Name Pentameter geläufig (Ueraklides 
Ponticus, Hermesianax, Hieronymus Rhodius), Ovid spricht wiederholt 
von einem fünffüßigen Verse, Quintilian IX, 4, 97 bezeugt, daß keine 
Pause in der Mitte des Verses gemacht wurde; wenn Pentameter ge- 
sungen wurden, so mußte man wissen, ob 5 oder 6 Füße vorhanden, ob die 
3. und 6. Länge zwei- oder vierzeitig sind. Augustins Angabe über die 
Pause zeigt nur seine Unkenntnis der alten metrischen Überlieferung. 

Th. Goodell, Chapters on Greek Metrie p. 30—41. 

G. räumt das Alter des Namens Pentameter willig ein, erklärt 
ihn aber mit Hinweis auf den Begriff -out, wie er selbst für AristoxenoB 
gilt, als wohlberechtigt, wenn man bedenke, daß jedes der beiden xtöXa 
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tatsächlich 2 V 2 Füße umfasse. Gegenüber den von Schnitz ins Treffen 
geführten Gewährsmännern für seine Messung weist er auf die von 
Hephästion p. 52 W., von Aristides p. 51 f. Mb., von Marius Vict. 
p. 107 und 110 K. vertretene Messung hin, beleuchtet die Qnintilian- 
stelle IX, 4, 97 f. so klar, daß sie ihre Beweiskraft für Schultz’ An- 
sicht verliert, und nimmt die einfache Darlegung bei Augustin de mus. 
IV, 14 mit Hecht gegen Sch. in Schutz. Daß beim einfachen Rezitieren, 
zumal in späterer Zeit, der ursprüngliche Rhythmus leicht zurückgedrängt 
wurde von einer weniger rationellen Vortragsweise, bestreitet er nicht. 

Übereinstimmend mit G. verwirft H. Weil, Etudes de rythmique 
grecque p. 172 die ‘famne division' und weist mit Bezug auf die ver- 
kehrte Benennung des Verses ('aiutsi contraire ä la nature') darauf hin, 
daß die Ausdrucksweise der Metriker, die sich nur an die äußere Form 
der Verse hielten, nicht erst in späterer Zeit aufkam, sondern schon in 
der klassischen im Gebrauch war. 

J. Mesk, Satz und Vers im elegischen Distichon der Griechen. 
Jahresber. des k. k. zweiten deutschen Gymnasiums in Brünn. 1900. 

Entweder fällt der Schloß eines Gedankens bzw. Gedankenab- 
schnittes mit dem Ende des Distichons zusammen, oder der Gedanke 
überschreitet den Rahmen der zur Einheit einer Periode verbundenen 
Verse, um erst im folgenden oder in einem der folgenden Distichen 
zum Abschluß zu kommen. Der Verf. weist in sieben Abschnitten nach, 
1. wo und wie oft Hexameter und Pentameter je einen Sinnesabschnitt 
enthalten; 2. wo eine Zwei- oder Dreiteilung des Distichons vorliegt; 
3. wo es von Anfang bis zu Ende von einem einzigen Satze ausgefüllt 
wird; 4. wo zwei Distichen, 5. wo drei, 6. und 7. wo vier und fünf 
Distichen inhaltlich verbunden sind. Er hat 25 Dichter von den ältesten 
bis Tbeokrit und Phaookles in Betracht gezogen und stellt die zahlen- 
mäßigen Ergebnisse in einer Tabelle übersichtlich zusammen. Während 
bei Archilochos, Kallinos, Jon, Kritias die Gruppenbildung und die An- 
wendung des Einzeldistichons gleich häufig anftreten, überwiegen hei 
Tyrtäus die Einzeldistichen bedeutend, auch Solon, Anakreon, Simonides, 
Theognis bevorzugen diese; die alexandriniache Dichtung gab der Grup- 
pierung größeren Raum als die der früheren Jahrhunderte. 

L. Radermacher, Metrische Inschrift. Philologus LX (1901) 
p. 476 f. 

glaubt in einer griechischen Inschrift aus dem VI. Jahrh. (Kaibel 
Inscr. Sicul. et Ital. 664), welche lautet: Tct&dva OiXXüi XapjraXioa 6e- 
xdtav einen Vers aus älterer Zeit gefunden zu haben, der beweise, daß 
der Pentameter nicht von vornherein die Bestimmung gehabt habe, mit 
einem Hexameter verbunden zn werden. Schließlich aber kommt er 
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selbst zn der Entscheidung, die Inschrift bestehe aus zwei Kurzversen. 
Ebenso wird man wohl vorziehen, die von ihm angeführten Stellen 
(Aeschyl. Suppl. 550. Enrip. Orest. 1436. Aristoph. Nub. 1157 ff.) zu 
beurteilen, wo auch, wenigstens z. T., die kurze Endsilbe des ersten Kolons 
gegen die Verbindung zur Verseinheit spricht. — Daß sich übrigens 
gelegentlich einmal auch ein griechischer elegischer Vers ohne Hexa- 
meter finden kann, wie die lateinischen CIL XIV, 2773 
Hortulus hic Vari | est opns Alcinoi. 

CIL IV, 1880. X. 1284, wird niemand bestreiten. 

IV. Schriften zar Metrik der Iambographen. 

H. Dettmer, De arte metrica Archilochi quaestiones. Göttinger 
Dissertation. Hildesheim 1900. 

Eine fleißige und beachtenswerte Arbeit, welche die prosodischen 
and metrischen Eigentümlichkeiten des Archilochos in seinen dakty- 
lischen, iambischen und trochäischen Dichtungen behandelt und mit der 
bei den andern Elegikern und Iambographen herrschenden Praxis ver- 
gleicht. Der erste Teil (p. 1 — 63) beschäftigt sich mit prosodischen 
Fragen (Wirkung von Muta c. liquida, schwankende Vokale, Hiatus, 
v paragog., Elision, Krasis, Aphäresis, Synizesis), der zweite fast aus- 
schließlich mit der Technik des Hexameters und Pentameters bei Archi- 
lochos und den Elegikern; bezüglich des Trimeters, des trochäischen 
Tetrameters und der anderen Versbildungen wird auf Usener (Altgriech. 
Versbau) und P. Deuticke (Archilocho quid in graecis litteris sit tri- 
buendum) verwiesen. — 

Was die Langmessung unter dem Einflüsse von Muta c. liq. be- 
trifft — Dettmer spricht immer noch von produdio vocalis — so wird 
der große Unterschied in der Behandlung der Senkungs- und der Hebungs- 
silben nachgewiesen, der bei Archilochos, Kallinus, Mimnermus, Solon 
und den anderen Elegikern (außer Tyrtäus, Xenophanes, Theognis, Simo- 
nides, Plato) zur Geltung kommt. Abgesehen von wenigen Ausnahmefällen 
tritt Langmessung bei folgender Muta c. liq. (außer bei fv) nur in der 
Hebung ein, im Wortinnern nnd in der Schlußsilbe. Die im home- 
rischen Verse herrschende Praxis wird hier von D. vergleichsweise aus- 
führlich besprochen. — Die metrischen Beobachtungen beziehen sich auf 
die Cäsuren, Sinnesabschnitte, Frequenz der Spondeen, Anwendung und 
Stellung molossischer Wörter oder Wortverbindungen und Bildung des 
Versschlusses; auch hier werden die anderen Elegiker zur Vergleichung 
herangezogen. — Die vielfachen Übereinstimmungen der Technik der 
alexandrinischen Dichter, wie sie W. Meyer dargestellt hat, mit der 
Praxis des Archilochos bestimmen D. zu dem Schlüsse, daß nicht erst 
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Kallimachos die Regeln der Alexandriner festgestellt, sondern Arcbilochos 
selbst ihnen als Vorbild für ihre Versbildung gedient habe. 

H. van Herwerden, De metro Babriano. Mnemosyne. N. F. 
26. Bd. (1900) S. 164—167. 

Babrius folgt in Sprache und Versbau den älteren Choliamben- 
dichtern und hält sich an strengere Regeln. Von den mehr als 1600 
Versen haben weitaus die meisten das Schema 0 — o — 0 — u — 

u . Der 6. Fuß ist viel häufiger Spondeus als Trochäus; 

paroxytoner Schluß findet sich nur 6mal, perispomenierter 26 mal. 
Teilung des Schlußfußes kommt nicht vor. — Der 5. Fuß ist fast stets 
ein Jambus und nie aufgelöst; der Spondeus erscheint ganz ausnahms- 
weise 22, 9. 45, 3. 141, 3 (?) 65, 1 (wohl vadc zu lesen). 

Auflösungen sind ziemlich selten, meist nnr eine im Verse (3 nur 
einmal); der Tribrachys ist häufiger nur im 2. Fuße, seltener im 3., 
nicht häufig im 4., selten im 1. Fuß; der Daktylus häufiger im 3. als 
im 1. Fuße. Der Anapäst kommt oft im 1. Fuße vor, aber nur 43, 
15, 131, 5 in geteilter Foim; in den anderen Füßen nur in Eigen- 
namen. — Anwendung der Anaklasis ist zweifelhaft: 45, 8. 107, 10. — 
Weglassung des temporalen Augments findet sich nur 95, 47; 116, 6. — 
Position wird sehr selten vernachlässigt. Synizesis ist gleichfalls ein 
seltenes Vorkommnis. Die Cäsur, meist Semiqninaria, viel seltener 
Semiseptenaria, wird streng beobachtet. 

J. Hilberg, Ein Akzentgesetz der byzantinischen Iambograpben. 
Byzantin. Zeitsehr. VII (1898) S. 337 — 365. 

Außer dem Boissonade-Struveschen Akzentgesetze, das den Vers- 
schluß betrifft, macht sich noch ein zweites Akzentgesetz bei den by- 
zantinischen Iambograpben geltend, das sich auf die Hephthemimeres 
bezieht. Diese Cäsur spielte im Trimeter der Byzantiner eine sekundäre 
Rolle; wo sie vorkam, suchte man sie wenigstens abzuschwächen, dies 
geschah durch Ausschluß akzentuierter Endsilben vor der Cäsurstelle, 
sowohl der Oxytona als der Perispomena. Bei vorhandener Penthemi- 
meres kommt diese Regel für die neben ihr bestehende Hephthemimeres 
nicht zur Geltnng. Vereinzelte Ausnahmen finden sich bei ungefügen 
oder ungriechiscben Eigennamen und da, wo bei folgendem enklitischen 
Wort ein Nebenakzent eintritt, z. B. eu) ^dp ddtßsid tu ddixi'a. Auch 
akzentuierte Monosyllaba sind von der Cäsurstelle nicht ausgeschlossen. 
— Bei Manuel Philes tritt eine besondere Abneigung gegen die Stellung 
des Propnroxytouon vor der Pentbemimeres hervor. 

Einwände gegen Hilbergs Aufstellungen machte 

V. Lundström, Grauskning af en ny s. k. accentlag i byzantinsk. 
trimeter (Universitets Arsakrift. Upsala 1897 — 1900), 
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der die von Hilberg besprochene Erscheinung zu erklären sucht aus der 
gleichzeitigen Frequenzabnalime der reinen Hephthemiroeres und der 
mehrsilbigen Oxytona im byzantinischen Trimeter gegenüber der vor- 
bvzantinischen Zeit, da er in einem Gedicht des Christopboros von My- 
tilene, das 134 Verse umfaßt, nur 23 Verse mit reiner Hephthemimeres 
und 6 mehrsilbige Oxytona vorfindet. Gegen seine Einwendungen 
wendet sich Hilberg in der Byzantinischen Zeitschrift IX (1900) S. 542 f., 
indem er die Abnahme der mehrsilbigen Oxytona nnd der reinen Hephthe- 
mimeres bestreitet und Lundstiöms Beweismaterial als unzureichend be- 
zeichnet. 

J. Hilberg. Über die Akzentuation der Versausgänge in den 
iambischen Trimetern des Georgios Pisides. — Festschrift für Job. 
Vahlen. Berlin 1900. S. 149—172. 

Die Zahl der auf ein Oxytonon oder ein Perispomenon auslauten- 
den Trimeter des P. ist zwar sehr gering und läßt sich durch einige 
sehr wahrscheinliche Textesänderungen noch weiter einschränken, aber 
an eine gänzliche Beseitigung solcher Unregelmäßigkeiten ist nicht zu 
denken. — Neben dem paroxytonen Versausgang gestattet sich P. auch 
den proparoxytonen; wo er aber die Wahl zwischen beiden Arteu hatte, 
zog er den paroxytonen vor, wenn nicht die triftigsten metrischen oder 
sprachlichen Gründe ihn abhielten. — Das spätere gänzliche Ver- 
schwinden des proparoxytonen Versausgauges ist also nnr eine konse- 
quente Weiterbildung der von P. befolgten Regeln. 

L. Sternbach, Observationes in Georgii Pisidae carmina histo- 
rica. Appendix metrica. Dissert. philol. Aead. Cracov. XXX 1900. 

F. Maaß, Metrisches zu den Sentenzen der Kassia. Byzantin. 
Zeitschr. X (1901) S. 54—59. 

Während A. Ludwich, Animadversiones ad Cassiao sententiarum 
excerpta, Königsbg. 1898, über den Versbau der Kassia sich dahin aus- 
sprach, daß die Dichterin nur ein Gesetz mit aller Strenge durchgeführt 
zu haben scheine, nämlich jedem Verse genau zwölf Silben zuzuteilen, 
zeigt Maaß, daß das Gesetz der Zwölfsilbigkeit 15 mal verletzt werde, 
stellt dagegen folgende Regeln als ausnahmslos geltend auf: 1. Die vor- 
letzte Silbe jedes Verses trägt einen Akzent. 2. Jeder Vers bat eine 
Cäsur, entweder nach der 5. oder nach der 7. Silbe; in der letzten 
darf kein endbetontes Wort stehen. — Unter 262 Versen fügen sich 
nnr 8 der antiken Prosodie, in sämtlichen Hebungen wird offenes e nnd 
o zngelassen, die Hälfte der 2., 4., 6. Senkungen weist schwere Längen 
auf. Wir haben also Akzentverse. Der Vers der Kassia ist der eigent- 
liche byzantinische Zwölfsilber, wie bei Psendo-Ioannes und in einigen 
Bearbeitungen der Babriosfabeln. 
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V. Schriften zur Metrik der griechischen Lyriker. 

Allgemeineres. 

Ed. Lob an, Poesie melicae generum nominibns quae vis snbiecta 
sit a classicis scriptoribus. Pars I. Lauban 1898. Progr. des Kgl. 
Gymnasiums. 

Der Verf. will die Bedeutung, welche die klassischen Schriftsteller 
der Griechen mit den Namen der verschiedenen Lieder und Gesänge 
verbanden, aus den Erwähnungen, die sich bei ihnen finden, und aus 
den Gesängen selbst feststellen, weil die Angaben der Gelehrten und 
Grammatiker späterer Zeit nicht selten von dem älteren Sprachgebrauch 
sich entfernten. Es behandelt unter diesem Gesichtspunkte fürs erste 
den ‘Päan’ und den ‘Hymnus' und gibt eine fleißige und nützliche Zu- 
sammenstellung von Zitaten, die sich auf diese beiden Arten des an- 
tiken jxO.o; beziehen und geeignet sind, ihren Charakter und ihre An- 
wendung zu verschiedenen Zwecken klarzumachen. Von den jüngsten 
Fanden in Delphi, Epidanros, Ägypten hat L. noch keine Notiz genommen. 
Auf den metrischen Bau ist er nicht besonders eingegangen. 

A. Fairbauks, A study of the Greek Paean. With appendixes 
containing the hymns found at Delphi and the other extant fragments 
of paeans. New York 1900. 

Eine eingehende und dankenswerte Untersuchung über Wesen, 
Form und Anwendung des Päan und Sammlung der erhaltenen Päane 
und Päanenfragmente. Spezielleres Eingehen auf die metrische Gestal- 
tung findet statt im 5. Kapitel und bei der Besprechung der einzelnen 
Gesänge in den beiden Anhängen. Dem apollinischen Kult gehört der 
Päan in daktylischem Metrum an, dem kretischen Zeusdienst entstammt 
der orgiastische päonische Rhythmus; der Anapäst entspricht der Marsch- 
bewegung der Prozession, der Daktylus dem ruhigen Vortrag mit maß- 
voller Bewegung, der Päon lebhaftem Tanz. Das üblichste Metrum der 
literarischen Päane ist das daktyloepitritische. Das glykoneische Metrum 
sieht F. nicht für eine charakteristische Form des Päan an trotz der 
Päane des Aristonoos und Pbilodamos, deren Bau er in der 2. Appendix 
S. 112 ff. und 150 ff. eingehend betrachtet und im Anschluß an H. Weils 
Erklärung behandelt. Die beiden delphischen Gesänge in päonischem 
Rhythmus bezeichnet er als ‘Hymnen’, nicht als Päane. 

H. Weil, Les antispastes. Etudes p. 152 ff. — La vraie mesure 
des faux logaides. Etudes p. 203 ff. 

Gegen die übliche Auffassung der Glykoneen und der mit ihnen ver- 
wandten Versbildungen als logaödische Verse mit kyklischem Daktylus 
sprach sich fl. Weil Bchon im J. 1862 in den N. Jahrbb. f. Phil. 
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p. 346 ff. und dann wieder im J. 1865 in derselben Ztschr. p. 650 ff. 
ans und stützte seine abweichende Messung auf die Stelle bei Aristides 
Quintil. p. 37 Mb. über die r.zpiooo'. 6u>3exaa*)|i.ot. Er behandelte denselben 
Gegenstand von neuem in der Revue critique VI (1872) p. 511 ff. bei 
Besprechung von Brambachs Metr. Studien zu Sophokles und bei meh- 
reren anderen Gelegenheiten, insbesondere in dem Bulletin de corresp. 
hellenique XVIII, 357. XIX, 403 ff. XXI, 510. 563 ff. Seine Ansichten 
sind in den obenerwähnten Aufsätzen der im J. 1902 erschienenen Stüdes 
zusammengefaßt. 

Aristides nennt die aus zwei verschiedenen dreizeitigen Füßen 

zusammengesetzten Takte aoCu-ftat, so den Antispast u u und den 

Choriamb — o o — , die aus vier Elementen gebildeten tteptodos. Unter 
den von ihm anfgeführten 12zeitigen Perioden sind die bekanntesten 

u — U — UU ) 

} choriambiscli-diiamb. Kola 

— uu — o — o — J 


! Glykoneen 
— u — u u — u — ) 


^ ^ ^ | polyschemat Glykoneen 

— u — u u u 1. Hälfte \ 

u __uu-u-2. Hälfte / des gr - AakIe P^eus. 


Sie zeigen, daß Aristides den Glykoneus als eine Umwandlung der 
iambischen Tetrapodie auifaßte. Die Vertauschung des anlautenden Iam- 
bus mit dem Trochäus entspricht — wie schon Westphal, gr Metrik* 
§ 59, 5 richtig gesehen — dem, was die heutigen Musiker Synkope 
nennen; die Griechen nannten sie ottepöeaic, bei den Ionikern dvaxXaaij. 
Während Aristides die Periode in vier Einzelfüße zerlegt, spricht 
Hepbästion c. 10 von einem akatalektischen antispastischen Dimetron 
und behandelt c. 16 die polyschematischen Formen des Glykoneion 
gleichfalls als Dimetra. Der Choriamb und der Antispast erscheinen 
hier gleichwertig und im Wechsel mit dem Diiamb. Der übelbeleumdete 
Antispast ist nach W. keineswegs zu verwerfen als Taktform neben dem 
Choriamb, wie es von den modernen Metrikern geschieht; das System, 
das ihm einen Platz unter den metra principalia gibt, ist sicher älter 
als Heliodor, und die Lehre des Aristides ist offenb r ans guter Quelle 
geschöpft und verdient unsere volle Beachtung. Sie findet ihre voll* 
kommene Bestätigung in der griechischen Dichtung. 

An&kreons Gedicht an Artemon (c. 21 B) zeigt deutlich, wie der 
choriambisch -iambische Vers aus dem iambischen entstanden ist durch 
den Wechsel des Choriamb mit dem Diiamb; ganz ähnliche Mischung der 
beiden gleichwertigen Taktformen findet sich häufig bei Aristophanea 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. CXX V. (1905, I.) 3 
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der die iambische Dipodie dem Choriamb antistrophisch entsprechen läßt, 
wie ja anch selbst im jambischen Trimeter des Dialogs znweileu der 
Choriamb für den Diiamb eintritt. Anch in der Inschrift von Tralles wird 
der Choriamb p.»)81v gXidj behandelt wie die Dipodie. — Die glykoneischen 
Metra sind zwar nicht identisch mit den choriambisch-iambischen, aber 
durchaus von derselben Natur wie diese, nnr daß bei ihnen die Ana- 
klasis häufig zur Anwendung kommt, insbesondere für den ersten FoB. 
Das zeigt die Verbindung eines choriambisch-iambischen Kolons mit 
dem Glykoneus zu einem Verse, wie Antig. 332, der Abschluß einer 
glykoneischen Periode durch choriambisch-iambischen Schlußvers . und 
die antistrophisebe Responsion von Formen mit Choriamb in der Mitte 
und Choriamb am Ende wie Phil. 1124 — 1147. Die Prüfung der Texte 
bestätigt die antike Theorie, und unsere Metriker tun unrecht, sich 
über diese hinwegzusetzen. 

Fr. Blaß, Über das yivoi xttx' IvoitXiov und xxxi [iaxysiov. Prae- 
fatio z. Bakchylides ed. II p. XXXIII sqq. (ed. I. p. XXIX). 

Schon im J. 1886 hatte Blaß N. Jhbb. f. Phil. 133. Bd. S. 455 ff. 
auf das xix iv ÄrcXtov riooc hingewiesen und mit Bezug auf die Erwäh- 
nungen bei Aristophanes , Plato, Aristides Quintilianus, Bakcheios und 
die Scholien zu Pindar, Aristophanes und Hephästion die Behauptung 
aufgestellt: was man heutzutage Daktyloepitriten nennt mit einem 
selbstgebildeten Namen, das hieß den Alten xix ivorcXtov; er hatte die 

beiden Formen des cnoplischen Rhythmus — uu — uo und 

“ — uo — uu — unterschieden und die Messung dieser 12 zeitigen 
Reiben als Dimeter gefordert. Er geht bei seiner Bearbeitung des 
Bakchylides von neuem auf das enoplische Metrum ein: der Name 
Daktyloepitriten sei den Alten unbekannt, die Pindarscholien sprächen 
von 8(jxexpa und xpqiexpa itpoooosaxa, von Choriamben und Ionikern; 
was Aristophanes Nub. v. 967 unter dem xax’ evorXtov fuSpuk verstehe, 
zeige der Vera IlvXXaox icepoeuoXtv 8ei|vav 8eöv £ipex<>8oi|xov 

— uo — oo l-uu-ou--, 

dazu stimme das Scholion zu Hephäst, p. 167. Plato Civit. p. 400 B 
unterscheide den IvöirXioj lövikxo;, einen * rhythmus ex dtversis partibus 
composilus', vom äaxtoXo; und f.piöo;, ebenso Marius Vict. p. 70, 21; 
Bakcheios führe als Beispiel für den IvosXto; an <o xov m’xuo; oxex>avo> 
(ü — u u — o o — ). Er selbst will nicht eingehen auf Unterscheidung 
von Enoplios und Prosodiakos und faßt die verschiedenen Formen in. 
einem Schema zusammen: (— ) — ou — ou — (— ) (vgl. Flut, de mus 
c. 28), das die hyperkatalektische Bildung dantoHt; 
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— uo — ko und al — uu — oo — 

sind akatalektische Formen, — o u — o o — ist eine katalektische Bildung, 
dagegen — — oo — uo ausgeschlossen. 

Wie bei den Ionikern und Choriamben tritt auch hier die Ver- 
tauschung mit Ditrocbäen und Diiamben ein, meist verbunden mit irra- 
tionaler Verlängerung der einen Kürze ( — o — ü, 0 — o — ), so dall 
sich entsprechen: 

— oo — , oo und — o , — o — — 

oo, — oo — und o — , o — 

doch sind auch die Formen — o — o und o — o — zulässig, auch die 
Verbindung trochäischer bzw. iambischer und ionischer Formen wie 

— u , oo und katalektisch — o , oo — 

oo, — — o — 

und die Umstellung oo , — oo — . 

Katalexis kann nicht nur am Schlüsse des Gliedes, sondern auch 
innerhalb desselben eintreten, z. B. 

— u ' — , — o— ( — ) und oo 1 — öo— ( — ). 

Neben den enoplischen Dimetern erscheinen auch Trimeter von 
18 zeitigem Umfange: 

— o , — ou — , oo — ( — ) Ditrocbäus und Enoplios, 

— ou— , oo , — o — ( — ) Enoplios und Ditrocbäus, 

— o , — o , — o — ( — ) Ditrocbäus dreimal 

und die entsprechenden Formen mit anlautender Vorsilbe u. Erwäh- 
nung findet auch die fünfzeitige Taktform o — oo und die Auflösungen 
der rationalen Längen und die den Enopliern ähnlichen und verwandten 
Yersbildungen. 

An zweiter Stelle behandelt Blaß p. XLVI sq. die sog. Logaöden 
d. h. die Glykoneen und die mit ihnen in Zusammenhang stehenden Metra. 
Er schließt sich in seiner Auffassung an H. Weil, Susemihl, Luthmer 
und Studemund an und Bieht unter Berufung auf die Aristidesstelle 
p. 37 Mb. und die Pindarscholien , welche vielfach dieselbe Messung 
geben, in diesen Metra eine Verbindung von 6 zeitigen Takten, Chor- 
iamben und Antispasten oder, wie der ältere Name lautet, ßax/eToi. Die 
Zerlegung in Halbtakte (Trochäen und Iamben) bei Aristides, mache 
keinen wesentlichen Unterschied. Bl. bringt den Namen -ro xara ßcm^eiov 
f £vot in Vorschlag. — Neben den 12 zeitigen Formen werden auch die 
nm einen Takt (adiecta dipodia iambica vel integra vel catalectica) ver- 
mehrten 18zeitigen Reiben besprochen (p. XLIX). 

0. Schroeder, Die neueste Wendung in der griechischen Metrik. 
Vortrag auf der 45. Philologenversammlung (1899). Verhdlgg. S. 52 
— 55. 

3 * 
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0. Schroeder, De metro dactyloepitritico. Appendix za s. Pin- 
darausgabe (Leipzig 1900) p. 497—509. 

In dem Vortrage spricht Sehr, seine Befriedigung aus über die von 
Masqneray in seinem Trait6 de m6trique grecque (Paris 1899) durchge- 
führte Weilsche Theorie der sog. Logaöden: .es dämmert hier, bei aller 
Verschiedenheit der Erklärung, wie ein von niemand geleugnetes Licht“ 
und erklärt seinen Anschluß an die von P. Blaß auf Grund alter Zeug- 
nisse gegebene Auffassung der sog. Daktyloepitrite als sechszeitiger 
(ionischer) Metra. «Der Maßstab, mit Vorsicht angelegt, ergibt in allen 
daktyloepitritischen Gedichten rein aufgehende Rechnung. Die sechs- 
zeitige Grundlage des Metrums, an die Blaß wieder erinnert hat, er- 
scheint unerschütterlich.“ Auch in bezug auf die Beurteilung der 
Überlieferung stimmt er — abgesehen von der Platostelle — den 
Darlegungen von Blaß zu, von dem er namentlich dies hervorhebt: 
scholiis metricis recte uti fere solus doeuit. Seine Bemerkungen über 
den usus Pindari werden unten bei der Pindarliteratur (8. 48 f.) erwähnt. 

Vgl. auch Schroeders Rezensionen von Kenyons Bakchylides in 
der Berliner philolog. Wochenschr. 1898 S. 321 und von der 1. Ausgabe 
von Blaß ebenda S. 865—877. 

H. Jurenka, Die neuen Theorien der griechischen Metrik. Zeit- 
schr. f. d. Österreich. Gymnasien. 1901. 8. 1—26. 

J. schließt sich in der Auffassung der 'Daktyloepitrite' an 
Blaß nnd Schroeder an nnd akzeptiert für sie den Namen tö xtc’ ivdxktov 

tISo;. Er mißt sie nach rdäe: ejairqjioi der Form — — u u nnd u o — ^ 

ist einverstanden mit Schroeders ionici retardati u — und — u 

— — und erklärt die choriambische Taktform — uu — durch AnaklasL, 
die Formen u o — und — v — durch Katalexis (u u 1 — >, — u — >). Er 
selbst bringt Beispiele aus den Tragikern zur Besprechung (0. R. 1086 f., 
Trach. 94) nnd geht auf das i)9oi der loniker ein. 

Auch bezüglich der sogenannten ‘Logaöden’ ist er (p. 5 ff.) mit 
Weil und Blaß in allen wesentlichen Stücken im Einverständnis und 
will, wie Blaß den Namen to xa-ra ßaxyetov eI8o; empfiehlt, künftighin 
von ‘bakcheischem Versmaß' gesprochen wissen. Er betrachtet die 
bei Aristides Quint, p. 37 M. erhaltene Theorie als die eines haud 
spemendus auctor und sieht darin die Lehre der alten Rhythmiker. Er 
selbst geht genauer auf das Wesen der rhythmischen 'Synkope' ein, 
deren Häufigkeit in einer Zeit hochentwickelter Rhythmopöie nicht be- 
fremden könne. Er bespricht außer dem Glykoneus und Pherekrateus, 
die er als umgestaltete iambische Dimeter bezeichnet, den sapphischen 
Hendekasyllabua, die beiden Asklepiadeen , die er alle auf iambische 
Grundform zurückführen will, selbst der Adonius ist ihm ein brachy- 
katalektischer iambischer Dimeter mit Anakiasis: — | . _ü — i_ 
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Als Beispiele werden Soph. Antig. 100 — 126, 781 — 800. Oed. Col. 668 
—693. Sappb. fr. 1. Alcaens fr. 33. 44 besprochen. 

Tb. Goodell, Componnd and mixed metere. Cbapters on Greek 
metric. c. VI. p. 184 — 224. 

G. tritt den Theorien von Fr. Blaß, 0. Schroeder und H. Weil 
mit großer Entschiedenheit entgegen. Er prüft die von Blaß für seine 
Anffassung der Daktyloepitrite angeführten Zeugnisse nnd findet sie 
onznreichend, am seine Ansicht za begründen, jedenfalls sei seine Theorie 
nicht als consians veterum dodrina zu betrachten; selbst die Pindar- 
scholien, die ihr im allgemeinen folgten, erklärten häofig die Verse 
nach anderen Systemen; Hephästion betrachte die Daktyloepitrite als 
zusammengesetzt aas daktylischen and trochäiscben bzw. anapästischen 
nnd jambischen Bestandteilen. Die Auffassung des Enoplios, die sich bei 
Plato, Aristophanes, Bakcheios, Marias Victorinus finde, sei Lehre der 
Musiker; die Tradition der Metriker, insbesondere die des Hephästion 
betr. das Platonikon nnd das Pindarikon, sei mindestens gleichwertig. 
Übrigens sei die Theorie von Blaß mit den Lehren des Aristoxenos nicht 
vereinbar nnd widerspreche auch dem natürlichen Gefühl. Nach Goodells 
Ansicht sind die Daktyloepitrite eine Vereinigung von Kola verschie- 
dener Art, wie sie bereits Archilochos eiageführt habe; in ihnen über- 
wiege das spondeische Element, die Trochäen könnten den Daktylen 
undSpondeen gegenüber nicht den Regulator abgeben: entweder sei die 
Länge des Trochäus eine dreizeitige { — w), oder die Kürze überschreite 
das Maß des ypovoc rp«ÜTo; ( — >). Eine sichere Entscheidung sei für 
jetzt noch nicht möglich. 

In den Kola mixta, speziell den Glykoneen, will G. den Dak- 
tylus nicht aufgeben, er sieht hier alle Hebungen für gleich, die Sen- 
kungen aber für variabel an. Unter den von Aristides p. 37 aufge- 
tührten Formen der 12zeitigen Periode vermißt er eine größere Anzahl 
glykoneischer Formen, die zu seiner Theorie nicht paßten, z. B. die 
mit Anfangsspondeus; er glaubt, daß Aristides einer späteren, rein me- 
trischen Lehre gefolgt sei, ohne den rhythmischen Charakter der Formen 
in Erwägung zu ziehen; andere Metriker, wie Marius Vict. p. 119, 
teilten diese Auffassung nicht, auch Hephästion weiche wesentlich ab 
von der Lehre des Aristides. Aber seine Antispastentheorie stehe im 
Widerspruch mit der aristoxenischen Definition von ‘Fuß’. Goodell selbst 
faßt die Glykoneen und die mit ihnen verwandten Versbildungen zusammen 
mit den auch jetzt noch als Logaöden bezeichneten Mixta und will auch 
für jene den Namen Logaöden beibehalten wissen, da er mit geringer 
Modifikation der Bedeutung dem Begriffe des antiken Terminus ent- 
spreche. Er sieht in diesen Kola mixta, ob nun zwei, drei, vier Dak- 
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tylen oder nur einer in ihnen vorkäme, Bildungen, in denen keine voll- 
kommene rhythmische Ausgleichung der einzelnen Füße stattfinde, son- 
dern bei Gleichheit der Hebungen die Senkungen irrational seien, gerade 
so wie die Senkungen an den geraden Stellen in den trochäischen Versen 
und an den ungeraden in iambischen Versen. Der Daktylus zwischen 
Trochäen sei länger als der Trochäus neben ihm, so viel länger als 
der SpondenB oder irrationale Trochäus neben dem reinen Trochäus im 
trochäischen Tetrameter. Die Neigung sei vorhanden, die Füße des 
geraden Geschlechts an den Anfang zu stellen, die des diplasischen an 
den Schluß, daher stamme die Vorliebe für den Spondeus im 1. Fuße 
des zweiten Glykoneus. Auf die Frage der dipodischen Messung läßt 
sich G. nicht näher ein, daher nimmt er Anstoß au einer Form des 

sechszeitigen Fußes wie o v, obgleich diese aus dreizeitiger Thesis 

und dreizeitiger Arsis besteht, ebenso wie der Choriambus; auf den 
Unterschied der Apothesis oder des Auslauts im Glykoneion und in den 
trochäiscli ausgehenden Logaödika scheint er nicht geachtet zu haben, 
obgleich er wesentlich ist für richtige Beurteilung des Glykoneion. 

Der Versuch, durch Annahme einer irrationalen Senkung die Frage zu 
lösen, findet keine Stütze in der Überlieferung wie bei der Jambischen 
und trochäischen Dipodie und steht an Wahrscheinlichkeit weit zurück 
hinter der Annahme verschiedener d-rrn-p) bei den echten Logaöden. 

F. Leo, Zur neuesten Bewegung in der griechischen Metrik. 

Neue Jahrbb. f. klass. Altertum. V. Jhg. (1902) S. 157 — 168. 

Leo teilt die Ansicht derer, die durch die neueren Aufstellungen 
über die daktyloepitritischen und äolischen Formen das Verständnis 
ihrer wahren Natur gefördert glauben; aber er äußert sogleich mancherlei 
Bedenken, die den neuen Theorien entgegenstehen. Er zweifelt nicht 
daran, daß die Auffassung der Daktyloepitrite als Formen des ionischen 
Maßes in der griechischen Theorie wohlbezeugt ist und durch die 
Formen bei Pindar und Bakchylides, die nur ionische Messung zulassen, 
und durch die Responsion der verschiedenen Formen des ionischen 
Maßes wirkliches Gewicht erhält. Aber daneben besteht eine andere 
Überlieferung, die mit Daktylen, Anapästen, Trochäen und Iamben 
operiert, nicht mit lonikern; sie liegt unter andern vor in der Analyse 
von drei Liedern des Aristopbanes (Nub. 457 ff., Pax 775 ff., Equit. 
1263 ff.), die von lleliodor stammt. Wenn man die ionische Messung 
auch auf die dramatischen Lieder auwenden wollte, so würde man nach 
Leos Meinung der Auffassung der attischen Dichter Gewalt autun, die 
Daktyloepitrite des Dramas habe man kein Recht mehr iouisch zu messen. 

Was die glykoncischen und äolischen Maße betrifft, so hält Leo 
die antispastische Messung derselben bei Hephästion für nicht begründet 
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in der Natur dieser Versarten und betrachtet sie deshalb mit Mißtrauen; 
die Theorie des Aristides von den vierfü Cigen irepfoSoi sieht er nicht als 
ausreichend an für die verschiedenen Formen des Glykoneus, da sie bei 
jeder Länge in der Senkung versage; auch identifiziere Aristides selbst 
seine 12zeitige Periode gar nicht mit dem Glykoneus. Der Weilschen Ana- 
lyse der polyschematischen Formen des Glykoneus als iambisch-ionischer 
Dimeter stimmt Leo bei, er weist auch wie dieser auf die Neigung der 
glykoneischen und lesbischen Verse hin, sich mit Ionikern zu verbinden, 
glaubt aber deu Beweis nicht mit Sicherheit erbracht, daß diese les- 
bischen Verse ursprünglich ionisch-iambisch seien; als feststehend gilt ihm 
nur die von Wilamowitz gegebene Deutung des Phaläceus als eines ioni- 
schen Trimeters. Die Glykoneen des attischen Dramas aber gelten 
ihm nicht als Weiterbildungen der lesbischen oder ionischen Formen, 
sondern er hält sie für aus dem Dithyrambus ins Drama übernommene 
Bildungen. 

W. Christ, Grundfragen der melischen Metrik p. 232 ff., hält 
die Lehre des Aristides p. 37 von den mda oiuSexdirjiiot für verkehrt, 
da in ihr die Natur der unter Trochäen gemischten Daktylen verkannt 
werde; er meint, die musikalischen Theoretiker hätten, vielleicht schon 
in Euripides Zeit, den feinen Unsinn der zweisilbigen Analyse des 
Glykoneion ausgesonnen, wahrscheinlich um so die verschiedenen Formen 
desselben zu erklären, da sie sich alle in vier Füße von zusammen 12 
^pdvo i zerlegen ließen, wie ja auch die daktylische Tripodie nach dieser 

Theorie sich in vier zweisilbige Füße zerlegen — u|u — | uu | 

und als mit dem Glykoneion gleichwertig darstellen ließ. Christ selbst 
betrachtet das Glykoneion als katalektischen Dimeter und mißt ihn im 

allgemeinen — C — uu | — v — /\, zieht aber für Pindar die Messung 

u | uuj — U' — vor-, denn er sieht in der Entsprechung von 

— u und u — eine fortschreitende Freiheit, die nicht den Ausgangs- 
punkt für die Betrachtung bilden dürfe. Die dipodische Gliederung 
stehe für die Lesbier und die ältere Zeit in Frage, sie habe durch Ana- 
kreon die Oberhand erlangt und sei durch die attischen Dramatiker 
auch auf die Asklepiadeen und verwandte Verse übertragen worden. 

Für die Daktyloepitrite hält Christ unentwegt an der alten Böckh- 
"Westphalschen Auffassung fest, will sich aber nicht auf eine weitläufige 
"Widerlegung der Blaßschen Theorie einlassen. Er gesteht zu, daß schon 
alte Metriker die mit Auftakt versehenen Tripodien so zerlegten, wie 
Blaß es verlange, aber sie könnten für uns nicht maßgebend sein. Das 
entscheidende Moment ist für Christ der Iktus: zwei Kürzen, die nicht 
aus Auflösung einer Länge entstanden sind, könnten nicht Träger des 
Iktus sein. Unmöglich könne Stesichoros Füße gebraucht haben, in 
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denen der gute Taktteil regelmäßig durch zwei Kürzen ausgedrückt 
war. Er habe, als er daktyloepitritische Verse und Strophen schuf, 
nicht an Anakreon nnd die Ionier, sondern an Alkmans und Archilochos' 
Verskunst angeknüpft. 

K. Brandt, Über die Logaüden. Progr. v. Pforte 1902 S, 15 
— 28. Über die Daktyloepitriten. ebend. S. 28 — 32. 

Br. ist Gegner der Theorien von Weil und Blaß. Was den 
Namen Logaöden betrifft, so sieht er ihn für alt an nnd entstanden in 
der Zeit der Sappho; die Glykoneen seien mit den andern Logaöden 
eng verwandt, der Daktylus in ihnen sei den Trochäen gleichwertig. 
Der Stelle bei Aristides könne keine besondere Autorität beigelegt 
werden, er habe keine alte Quelle benutzt, jedenfalls sei Aristoxenos 
seine Quelle nicht; seine Zusammenstellung sei eine grammatisch-metrische 
Spielerei ohne jeden rhythmischen Verstand, keineswegs sei diese Lehre 
in Übereinstimmung mit der Auffassung des ganzen Altertums. 

Gegen Blaß’ und Schroeders Behandlung der Daktyloepitriten 
wird auf diejenigen Pindarecholien hingewiesen, welche die Ausdrücke 
daktylisch, anapäst.isch, trochäisch, epitritisch, iambisch ebenso häufig 
brauchten wie die andern (uposo&axd, Der Name Daktylo- 

epitriten sei durchaus nicht widersinnig und sei beizubehalten, da es 
an einem antiken Ausdruck mangele. Die herkömmliche Messung biete 
keine Schwierigkeit, wenn man die Daktylen kyklisch und die Epitrite 
als 6 zeitig mit 0X070; messe. Gegen die neue Auffassung sprächen mancher- 
lei Umstände: daß im Ionikus weder eine Zusammenziehung der Kürzen 

(üü , (Jü), noch eine Auflösung der Längen stattfindet; daß 

zuweilen eine irrationale Länge aufgelöst sein solle; daß keiner der 

Takte — uu — , uu , wu wiederholt werden dürfe, wohl 

aber die trocbäischen (epitrischen) Formen; daß stets bei der Anord- 
nung Daktylen oder Anapäste zum Vorschein kämen ; daß manche Verse 
mit größerer Zahl Daktylen sich der ionischen Messung nicht fügen 
wollen. — Br. glaubt, daß schon Platon nnd Aristophanes das Kolon 
— uu — uü — ( — ) daktylisch auffaßten, und dieAuffassung desProsodia- 
kos als Cboriamb und Ionikus eine spätere Erfindung der Grammatiker einer 
Zeit sei, wo die Chöre Pindars und der Tragiker nicht mehr erklangen. 

C. A. Fenneil, A new system of analysing Greek lyric stanzas. 
Class. Rev. XIV (1900) p. 292-295. 

Die vornehmlich von J. H. Schmidt vertretene Lehre von dem 
vollkommen symmetrischen Aufban aller lyrischen Strophen, die sog. 
Eurbythmie, befriedigt den Verf. nicht, er will höchstens zugeben, 
daß solche Symmetrie sich häufig finde; als besonders mißlungen be- 
trachtet er die Schmidtsche Analyse von Pind. 01. 7 oxp. Mit Unrecht 
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sieht er als Vertreter dieser Lehre immer noch Westphal an, der 
über rhythmische Periodologie schon im J. 1863 in dem ‘System der 
antiken Rhythmik’ Besseres gelehrt nnd später in dem Vorwort zur 
tweiten Anflage der griechischen Metrik II. p. XVII sq. die so«. 
'Eorhythmie' anfgegeben hatte, s. H. Weil, fitudea p. 192 n. vgl. anch 
Westphals Allgemeine Metrik der indogermanischen nnd semitischen 
Völker (Berlin 1893} S. 413 ff., bes. S. 421. F. selbst hat eine nene 
Theorie vom Strophenban ansgedacht UDd stellt gewisse Regeln auf, 
deren wichtigste folgende sind: 1. Eine Strophe besteht meist nnr ans 
einer oder zwei Perioden. 2. Das Ende der Periode fällt gewöhnlich 
mit eiDem Sinnesabschnitt zusammen. 3. Die Zahl der Füße in den 
zwei Perioden bietet oft ein sehr einfaches Verhältnis, nämlich 1 : 1 
oder 2:1, 2:3 oder 3:2. 4. Symmetrische Perioden lassen sich manch- 
mal in TJnterperioden zerlegen. Besonderen Nachdruck legt F. auf die 
Beobachtung des Eintritts der Anakrusis, und er gibt als Beispiele für 
seine Analysen Soph. Trach. 956 ff., O. C. 668 ff., Phil. 676 ff. 

Eine Probe seiner Methode bietet anch der Aufsatz des Verf. in Class. 
Rev. XIII (1899) p. 182 f. unter dem Titel: The Scansion of Bac- 
cbylides XVII., in welchem die Strophe dieses Gedichts als päonisch 
anfgefaßt nnd in zwei Perioden, eine palinodische von 16 nnd eine anti- 
thetische von 40 Füßen zerlegt wird; vgl. unten S. 52. — Der Einfluß 
von J. H. Schmidt anf T. zeigt sich übrigens in der Anwendung der von 
ihm erfundenen Zeichen. 

W. Ueadlam, Greek lyric metre. Journal of Hellenic Studies. 
vol. XXII (1902) p. 209—227. 

E. Dent, Mr. Headlam’s Theory of Greek lyric metre. Journal 
of Hellenic Studies vol. XXIII (1903) p. 71—74. 

H. betrachtet die lyrischen Dichtungen der Griechen von dem 
Standpunkte des modernen Musikers aus und vermißt eine rhythmische 
Kompositionslehre zur Einführung in das Verständnis des Strophenbaues. 
Er will untersucht wissen, welche rhythmischen Phrasen gewöhnlich mit- 
einander verbunden werden, welchen ethischen Charakter sie haben, und 
für welche Zwecke sie gebraucht zu werden pflegen. Die metrische Ab- 
teilung in den Handschriften und Ausgaben, besonders der Dramatiker, 
Sndet er sehr fehlerhaft und glaubt, nachdem er die gesamte lyrische 
Literatur durchgearbeitet habe, selbst Besseres geben zu können; be- 
sonderen Nachdruck legt er dabei anf die Beachtung der korrespon- 
dierenden Verseinschnitte. — Der Gedanke, daß nicht der Fnß, sondern 
die Phrase das Element der rhythmischen Komposition, der Träger der 
musikalischen Idee sei, ist keineswegs neu ; ebensowenig neu und schon von 
den Alten oft genug ausgesprochen ist, daß die verschiedenen Rhythmen 
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ihr ausgeprägtes Ethos haben und daher nur für bestimmte Zwecke znr 
Anwendung kommen. Die Art, wie der Verf. von dieser Kenntnis 
Gebrauch macht, ist vorläufig noch nicht dazu angetan, besonderen 
Beifall zu gewinnen, und es wird abzuwarten sein, wie er seine Ana- 
lysen in weiterem Umfange durchzufiihren versteht. Für jetzt begnügt 
er sich mit einer kurzen Charakteristik einiger metrischer Grundformen 
und dem Nachweise ihrer Anwendung in bestimmten Einzelfällen and 
bespricht einzelne Übergänge von einem Khythmas zu anderen nach 
ihren Eigentümlichkeiten. — Dents kurzer Aufsatz ist dazu bestimmt, 
der Beadlamschen Methode, die griechischen Strophen zu analysieren, 
als Empfehlung zu dienen. 

U. von Wilamowitz, De versu phalaeceo. M61anges Henri 
Weil. Paris 1898. p. 449—461. 

Obgleich der Verf. als einzig gangbaren Weg für die metrischen 
Studien die Empirie erklärt hat (Philol. Unters. IX, 125), beginnt er 
doch diesmal mit der Besprechung der doctrina veterum und läßt dann 
erst die Prüfung des usus poetarum folgen. Hephästions Messung, der 
den Phaläcens als einen antispastischen Trimeter auffaßt, wird ver- 
worfen und natürlich auch die Lehre der Metriker, die ihm folgen; 
die Derivationslehre, wie sie Cäsius mit seinen sieben verschiedenen 
diviiiones des Phaläceus vertritt, kann nicht maßgebend sein bei der Be- 
handlung griechischer Lyriker; aber Varro, obgleich doch auch An- 
hänger der Derivatio, bekommt recht, weil er den Vers als ionischen 
Trimeter ansiebt: ‘haec una ratio tolerabilis esse videtur so lehrten 
auch die griechischen Grammatiker seiner Zeit. — Die Versbildung der 
Dichter selbst spricht nicht gerade sehr für die ionische Messung, na- 
mentlich machen Schwierigkeit die Anfänge o und — u — , welche 

für Sappho und Anakreon bezeugt werden (Caes. B. p. 261, 4) und 
bei Catnll und seinen Genossen sich oft finden ; auch Theokrit, Epigr. 10, 

und Kallimachos [38] weisen Beispiele des Beginns mit v auf. 

Wilamowitz weiß zu helfen: u ist die akephale Form des Ionikus, 

— u — die akephale Form des ihn ersetzenden Diiambus u] — u — 
(Here. f. II, 165. Philol. Unters. IX, 138). Zur Bestätigung der ioni- 
schen Messung wird Synesius bymn. 6 herangezogen, der in diesem Ge- 
dichte neben reinen und anaklastischen Ionikern mit Vorliebe die Form 
| uu — u| — v 

an wendet; ferner ein Epigramm des Euhodos (2. Jh. p. Clir.), in dem 
neben ionischen Trimetern dreimal der Phaläceus mit molossischem An- 
fang erscheint (C. I. Gr. septentr. III, 803). Von Sapphos ‘ionischen’ 
Eltsilbern wird gelehrt, daß sie neben der phaläcischen Form noch eine 
zweite (mit reinem Ionikus im 2. und 3. Metrum) häufig angewendet 
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habe: |uu |uw , so daß für sie sieb als Gesamt- 

schema ergebe: 

— TT — | oo — | tru . 

Daneben hatte sie auch einen 12silbigen Trimeter wie n (is üav- 
diovtt xt X. mit vollständigem Ionikus im Anlaut, den sie, weil die äolische 
Dichtung eine bestimmte Silbenzahl forderte, in demselben Gedichte mit 
den Elfsilbern nicht anwenden konnte. 

Fr. Leo, N. Jahrbb. f. klass. Philol. 1902 8. 166 sieht den Be- 
weis für erbracht an, daß Sappho den Phaläceus als ionischen Trimeter 
nnd zwar sowohl als Elfsilber wie als Zwölfsilber gebraucht habe, und 
führt als neues Beispiel für den letzteren den von dem Metriker von 
Oxyrhynchos erhaltenen Vera jrcepa 0 ayva Kap’ tpaito; ’AqjpÄSira an. 

Anderen erscheint die Sache weniger evident. H. Weil (ßtudes 
p. 180) sagt: Varro nnd nach ihm Quintilian (Inst. orat. I, 8, 6) leitet 
den Pbal. aus dem Sotadens detractione ab, Cäsius aus demselben Phal. 
den Sotadeus adiectione, l’un peut se soutenir aussi bien que l'autre. 
Wie er selbst denkt, zeigt er durch den Hinweis auf Verbindungen des 
Phal. mit dem Glykoneus, wie z. B. Soph. 0. C. 668 ff. eoünrou 5sve, 
'äsJ 1 Txoo ta xpaxiora -jä; IsauXa xtX., worauf eine zweite Periode 

ans vier Glykoneen folgt; ähnlich v. 678 f. yequuviov, iv’ 6 ßax/Kukaj 
«st Atovuao; ipßxT«ö*i mit folgenden Pherekrateus. Es ist klar, daß hier 
Sophokles den Phaläceus nicht so gemessen haben kann, wie Wilamo- 

witz will : A — u — | uu — u | — u . Ebensowenig empfiehlt sich 

diese Messung für den Vers Zr,vl ■yeiWro xaXXinait 6uu>va im Päan an 
Dionysos, wo er gleichfalls neben Glykoneen steht, ln beiden Fällen 
wird man die Messung vorziehen: 

— u — u | u — u — [ u — . — 

K. Brandt, Metrische Zeit- und Streitfragen p. 27, der eben- 
falls Widerspruch erhebt, weist darauf hin, daß sämtliche derivationes 
bei Cäsius den Vera als auf der ersten betont erscheinen lassea. wäh- 
rend nach W. die zweite betont sein müßte, und meint, wenn Syneaius 
wie Varro den Vers für ionisch gehalten habe, folge daraus noch nicht, 
daß er es wirklich gewesen sei; ob er die Sappho nachgeahmt habe, 
sei doch sehr fraglich. 

Auch W. Christ, Grundfragen 8. 215, widerspricht namentlich 
im Hinblick auf die Catullschen Hendekasyllaben , dio eine Betonung 
der zweiten Silbe ausschließen. 

0. Schroeder, Die enoplischen Strophen Pindars. Hermes 
38 . Bd. (1903) S. 205 ff. meint, beim Phaläcens lasse sich nicht ein 
ftr allemal ausmachen, ob es ein äolischer oder ein ionischer Trimeter 
>ei, sondern dies sei von Fall zu Fall aus dem Zusammenhang und bei 
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Wiederholung des Verses aus den Variationen zu bestimmen. In Über- 
einstimmung mit H. Weil (s. oben) erklärt es für unstatthaft Soph. 
O. C. 668' f. nach tüiintou, £evs, t äaSe yu>- den folgenden Trimeter -paj 
ixou ui xpdxwxa 7a; iuaoXai als ionisch aufzufassen, um gleich darauf in 
Glykoneen zurückzufallen; ebenso fordert er, wie Weil, äolische Messung 
für das vorletzte Kolon derselben Strophe. Auch in der dreizeiligen 
Strophe des 2. Berliner Sapphofragments glaubt er, nach den beiden Gly- 
koneen einen äolischen Trimeter annebmen zu sollen. — Das dreisilbige 
Anfangsmetron des ionischen Phaläceus gestattet nach Schroeders An- 
sicht verschiedene Erklärungen. Die baccheisehe Form u als ab- 

geschwächten Molosser zu nehmen, wäre in altgriechischer Poesie un- 
erhört, als kontrahierter Diiamb u > würde sie in ionischen Maßen 

keine Stütze finden; es bleibt also nur die Annahme der Akephalie übrig 
wie bei Aristoph. Ran. Taxy’ tu. Die kretische Form — u — kann 
akephaler oder kontrahierter Diiambus sein (A — o — oder — u — ). 

C. Fries, Symbola metrica. Philologus N.F. XV (1902)8. 503— 512. 

Anknüpfend an Westphals grundlegende Forschung auf dem Ge- 
biete der vergleichenden Metrik, an die seinerzeit auch Usener sich an- 
geschlossen hatte, gibt der Verf. selbst einen kleinen Beitrag zur Ver- 
gleichnng der griechischen Metrik mit der altindischen. Westphal hatte 
(zuletzt Allg. Theorie d. griech. Metrik 3 [1887] S. 47) das griechische 
‘Trimetron iambikon katalektikon’ mit der gleichfalls elfsilbigen Trishtubh- 
reihe verglichen; Fries glaubt im Gegensatz zu ihm, in den elfsilbigen 
lesbischen Formen und den ähnlichen Bildungen bei Alkman fr. 81, 
Anakreon (fr. 27. 29), Pindar und in der attischen Tragödie Anklänge 
an die elfsilbigen Reihen der iranischen und indischen Poesie zu finden ; 
insbesondere bestehe zwischen dem elfsilbigen Sapphikon und der sehr 
bevorzugten Trishtnbhreihe eine große Ähnlichkeit. Auch das Ihvöaptxöv 
svdsxaaöXXotJlov (Hepbaest. p. 78) '0 MotvaYsxa; ps xaXei yopsüsat und 
Verse wie Eurip. Here. f. 352 f. Hel. 1452 Med. 404, die das Schema 
befolgen 

u — u — — uu — v — — , 

zeigen Übereinstimmungen mit Formen des Trishtubh, die man nicht als 
bloßen Zufall betrachten könne. Die Wahrscheinlichkeit sei nicht gering, 
daß die volkstümlichen Rhythmen, die die Lesbier aufgriffen und kunst- 
mäßig ausgestalteten, aus Asien übernommen seien. Er wünscht Heran- 
ziehung der Literaturschätze des inneren Asiens zur Vergleichung mit 
der griechischen Verskuust, da definitive Schlüsse erst gezogen werden 
können, wenn die Untersuchung auf eine breitere Basis gestellt sei. 

H. W. Smytb, Mute and Liquid in greek melic poetry. Transactions 
of the American philolog. association vol. XXIX (1898) p. 86—96. 
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Als Nachtrag zu dem im vorigen Bericht (Bd. CH [1899] 8 . 25) 
besprochenen Aufsatz über die positionsbildende Kraft von Mnta mit 
Liquida bei den griechischen Lyrikern gibt der Verf. die Beobachtungen 
über den gleichen Gegenstand, welche er an den neuentdeckten Ge- 
dichten des Bakchylides und den Oxyi hynchosfragmenten der Sappho 
und des Alkman gemacht hat. Er verfährt nach demselben Plane wie 
früher nnd stellt die Fälle von Kurzmessung denen von Langmessung 
gegenüber mit Unterscheidung von anlantender nnd inlautender Mnta c.‘ 
liqnida (in Kompositis, nach dem Augment usw.), aber anch diesmal wieder, 
ohne den wichtigen Unterschied zwischen Verehebnng nnd Verssenkung 
zn beachten, auf den mit Recht Solmsen so großen Nachdruck legt (s. 
oben S. 19). Eine Übereichtstabelle S. 95 gibt das Verhältnis der kürz- 
end der langgemessenen Silben bei den verschiedenen Verbindungen an. 
Als Ergebnis stellt sich heraus, daß im Vergleich mit Pindar Bakchy- 
lides strenger und konservativer erscheint in der Zulassung der Kurz- 
messung. — Für Sappho ergeben sich als Zuwachs fünf, für Alkman 
ein Fall von Langmessung. 

F. Solmsen, Znr Lehre vom Digamma. Untersuchungen zur 
griechischen Laut- und Verslehre (Straßburg 1901) S. 137 ff. 167 ff. 

Im Widerspruch gegen die verbreitete Meinung, daß bei den les- 
bischen Lyrikern Digamma kein wirklich lebenskräftiger Laut mehr 
gewesen sei (Clemm in Curtius’ Studien IX, 119 ff.) und in Überein- 
stimmung mit Hoffmann, Dialekte II, 456 ff. erklärt Solmsen , daß die 
Nichtwirksamkeit des Vau an die Stellung nach kurzer konsonantisch 
schließender Senkungssilbe geknüpft sei. Wenn nach solcher Silbe F 
nicht in Wiiknng trete (xrjvSc Loj), so sei dagegen dieser Laut sichtbar 
wirksam in der Nichtelision eines knrzen Vokals, in der Nicht- 
verkürzung eines langen Vokals oder Diphthongs und der Län- 
gung konsonantisch ausgehender Endsilben mit kurzem Vokal in der 
Vershebung (atep Fcösv Ale. 11). In den Texten der äolischen Ly- 
riker schrieben die alexandrinischen Grammatiker wortanlautendes F 
vor Vokal mit diesem Zeichen, vor ß aber mit dem Zeichen ß, also 
Fw, Feimjv, aber ßpaSivo;, ßpoSov, weil F vor Vckal noch Halbvokal 
geblieben, vor p bereits zur Spirans geworden war. Bei dem Anlaut 
Fo und Fu> ist der Laut nicht mehr wirksam: Ale. 34 &* S'<5pdvo>, 
Sapph. 52 ipyev wpa. Im Wortinnern nach kurzem Vokal aber war 
der Laut noch lebendig, wie die Tatsache bezeugt, daß Vokale, die 
ursprünglich durch F getrennt waren, nie kontrahiert erscheinen, wenn 
der erste kurz war. 

Fr. Blaß, Vermischtes zu den griechischen Lyrikern und aus 
Papyri. Rhein. Museum LV (1900) S. 91—103. 
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Der Verf. zeigt an mehreren Beispielen, daß wie die Tragiker 
ebenso anch die Lyriker nicht selten die antistrophische Responsion 
durch Gleichklang verstärken; dieser gibt zuweilen ein Mittel, die 
Responsion in zweifelhaften Fällen mit größerer Sicherheit zu erkennen. 
Beispiele werden ans Pindar fr. 107. 108. 124. 142, aus Simonidea 
fr. 5 B. und Timokreon fr. 1 beigebracht. Auch Alkman zeigt Gleich- 
klänge in recht reichlichem Maße. 

Sappho. Alkaios. 

\V. Schubart, Neue Bruchstücke der Sappho und des Alkaios. 

Sitzungsber. der Berliner Akad. 1902, S. 195—209. 

Drei Gedichte der Sappho. Die Verse sind in der (aus dem 6. 
oder vielleicht dem 7. Jahrb. n. Chr. stammenden) Handschrift abgeteilt, 
und der Schloß der Strophen, allerdings nicht regelmäßig, durch Para- 
graphos bezeichnet. Das 1. Gedicht besteht aus dreizeiligen Strophen, 
jede von zwei Glykoneen und einem dritten Verse, der 4 äolische Dak- 
tylen umfaßt. — Das 2. Gedicht ist ebenfalls aus dreizeiligen Strophen 
gebildet, die erste Zeile ist ein Glykoneus mit vorangehendem Kretikus, 
die zweite ein Glykoneus wechselnder Form, die dritte ein Phaläceus, 
der den Abschluß bildet, wie Eurip. Orest. 833. — Für das 3. Gedicht 
ist es wegen der Unsicherheit des Textes schwer, das Versmaß festzu- 
stellen, wahrscheinlich stimmt es mit dem des zweiten überein. 

Die Bruchstücke des Alkaios stehen in einem Papyrus des 
1. oder spätestens des 2. Jahrh. nach Chr. In der 1. Kolumne er- 
scheint der kleinere Asklepiadens stichisch gebraucht. Vs. 10 stimmt 
mit fr. 23 Bergk. In der 2. Kolumne zeigen die 7 ersten Verse noch 
dasselbe Versmaß; die folgenden gehören einem andern Gedicht an. 

Fr. Blaß, Die Berliner Fragmente der Sappho. Hermes 37. Bd. 

(1902) S. 456-479. 

Während wir bisher nur zwei- und vierzeilige Strophen von 
Sappho kannten, erscheinen hier dreizeilige. Blaß sieht in dem 1. Ge- 
dichte die beiden ersten Verse der Strophe nicht als Glykoneen an, 
sondern ebenso wie den dritten als äolische Daktylen, so daß zwei 
daktylische Trimeter vorangehen, ein ebensolcher Tetrameter folgt: 

— ~\T — u u — u ~XJ~ 

— ~ — u u — u TT 

— TT* — \j kj — u u — u u 

Der 1. Fuß ist Spondcus oder Trochäus, in v. 22 Pyrrhichius: zwischen 
den einzelnen Versen findet keine Synaphie statt, nirgends tritt Wort- 
brechung ein, mehrmals Hiat. — Anderartig ist die Komposition des 
zweiten Gedichts (Kol. II): in allen drei Versen bildet der Glykoneus 
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den Kern, in dem ersten geht ihm ein Fuß der Gestalt — u — voran, im 

dritten folgt ihm ein Schiaß von der Form u . Die drei Verse sind 

eng miteinander durch Synaphie verbanden, nirgends findet sich Hiat oder 
Syllaba anccps, dagegen mehrmals Wortgemeinschaft zwischen dem 1. and 
2. and zwischen dem 2. und 3. Verse. Der 7. Vers erscheint in der Form 
des dritten Glykoneus (— u — u — o u — ). Neu ist die Bildung des 
I. Verses, dessen dreisilbigen Anlaut Blaß als — o — 1 oder — u — 
messen will, im dritten Vers mißt er den Schluß <j >. Den zwei- 

silbigen Auslaut in v. 8 fjxr'va) mit Schnbart wegznkorrigieren, hält er für 
unrecht, er will messen — > — < . — Die Annahme, das 3. Gedicht habe 
das gleiche Versmaß gehabt wie das 2., hält er für naheliegend. 

Th. Reinach, Nouveaux fragments de Sappho. Revue des etudes 
grecqnes. 1902. p. 60 — 70 

sieht die beiden ersten Kola in I für (zweite) Glykoneen an wie 
Schnbart, in II den ersten Vers für einen ionischen Trimeter folgender 
Messung : — o ft— v v — u — . 

H. Jurenka, Die Metrik des Horaz und deren griechische Vor- 
bilder. Zeitschr. f. d. österr. Gymnasien. 1901. S. 1 — 25. 

J. geht bei Besprechung der horazischen lyrischen Metra genauer 
auf ihre griechischen Vorbilder ein und untersucht die Verseinschnitte 
im alkäischen und sapphischen Hendekasyllabus und in den beiden Askle- 
piadeeu und die Quantität der 5. Silbe im Alcaicus, der 4. im Sapphicns 
und der 2. in den Glykoneen, Pherekrateen und Asklepiadeen bei Alkaios 
and Sappho und legt das Ergebnis in Tabellen vor. 

Er bemüht sich unter Benutzung der Lehre vom synkopierten 
Iambus (— u statt u — ) und von dem Ersätze auch eines anlautenden 
Iambus durch dreizeitige Länge (• — 1 statt u — ) die „breiteren soge- 
nannten logaüdischen Verse der Aolier als Variationen des iambischen 
Trimeters“ darzustellen: 

Alcaicus: u — u — , — u, u — U — 

Sapphicns — , -y — uu — , u — • 

Enneasyll. alc. : u — v — — > o — • -IL 

Asclepiad. min.: -57 — - v - — , u — ^ — , u — u — 

Asclepiad. mai. : — J7 — u, u — | — u, u — | — u, u — u — 

"enn dies schon seine Schwierigkeiten hat und nicht ohne einige 
Gewaltsamkeit sich ausführen läßt, so wird der Versuch völlig zum 
Scheitern gebracht durch die Zerlegung der betreffenden Verse in zwei 
tripodische Kola; denn gerade darauf kommt es doch am meisten an, 
kß der dem Urbild zugrunde liegende Takt in seinen Verhältnisse:! 
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nicht wesentlich alteriert wird. Drei sechszeitige Takte, wie sie im 
Trimeter vorliegen, lassen sich nicht ohne weiteres in zwei nennzeitige 
umsetzen. Ein Versuch, die elf- nnd die zwölfsilbigen äolischen Verse 
mit dem Trimeter in Verbindung zu bringen, darf sich sicher nur in 
den Grenzen von drei sechszeitigen Takten halten. Über die Art der 
Ausführung läßt sich rechten, aber ein rhythmischer Schnitt in der 
Mitte nach dem 3. Halbfuße ist unglaublich. 

Simonides. 

U. v. Wilamowitz, Das Skolion des Simonides an Skopas. 
Göttinger gel. Nachrichten 1898 8. 204 ff. 

Bei der Besprechung des Simonideischeu Gedichts bei Plato Pro- 
tag. p. 339 b geht W. auch auf seine metrische Gestalt ein 8. 226; 
er erblickt in dem Versmaße des Liedes eine Steigerung der Skolien- 
strophe, jedenfalls engste Verwandtschaft mit ihr und erklärt die ein- 
zelnen Verse. Vs. 1 ionischer Trimeter mit Choriambus im 1. Takt; 
vs. 2 zwei Glykoneen, denen ein steigender Ioniker vorangeht, ein jam- 
bisches Metrum folgt; vs. 3 zwei Glykoneen mit voraufgehendem ana- 
pästisch anlautendem iambischen Metrum; v.4 Dochmius und — u — uu — 
( r ilaecenas atavis "); vs. 5 jambisches Metrum und — u — v u — ; vs. 6 
zwei jambische Metra in baccheischer Form; vs. 7 Pherekrateus und 
Ithyphallicus. 

Pindaros. 

Pindari carmina rec. 0. Schroeder. Lipsiae 1900. Darin 
p. 497 — 509; Appendix de metro dactyloepitritico. 

O. Schroeder, Die enoplischen Strophen Pindars. Hermes 
38. Bd. (1903) S. 202-243. 

Pindarica. V. Äolische Strophen. Philologus LXII (N. F. 

XVI) 1903. S. 161 — 181. 

Schon in seinem oben S. 35 f. erwähnten Vortrage vom 27. Sep- 
tember 1899 begrüßte Sehr, die von H. Weil bereits in den sechziger 
Jahren geforderte Rückkehr zu der choriambisch-antispastischen Auf- 
fassung der Glykoneen, Pherekrateen, Hendekasyllaben und Asklepiadeen 
und die von F. Blaß im Bakcbylides durchgeführte 6 zeitige Messung 
der Daktyloepitrite als bedeutsamen Fortschritt; er hob die Wichtigkeit 
der antistrophischen Responsiunen IT — u — und — u — IT mit — uv — 

und u u mit — u hervor, sprach mit vollster Gewißheit von 

den kontrahierten Ionikern u u > — > in den vereinzelten daktylischen 
Reihen wie Pyth. III, 4 und erklärte die 6 zeitige Messung des Metrums 
für ausreichend beglaubigt und von den Anomalien der Responsionen 
gebieterisch gefordert. In der Ausgabe des Pindar selbst gibt Sehr. 
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zunächst in den Schemata ein Bild von der Gestalt der pindarischen 
Strophen, in der sie sich nach den neuen Messungen daretellen, mit 
sorgfältiger Andentang der Differenzen in der Responsion. Er geht 
dann in der ‘Appendix' genauer auf den pindarischen Bau der Daktyloi 
epitrite ein, unterscheidet Monometra, Dimetra, Trimetra, Tetrametra 
and noch längere Reiben und gibt den verschiedenen Taktformen be- 
stimmtere Benennungen: u u ton. maius, u o ton. minu9 , 

— u u — ton. medium, u “w nnd u” u ton. retardatum; dann 

werden die Zosammenziehung und Auflösung, die Vermeidung des Mo- 
kssns, die auffällige Auflösung der irrationalen Länge und die freieren 
Responsionen im einzelnen besprochen. Daktylische Reihen will 
Schroeder unter keinen Umständen zulassen, sondern durch Annahme 
gedehnter Längen helfen. 

Der Aufsatz im Hermes gibt von S. 225 an eine sorgfältige 
Analyse der enoplischen Strophen Pindars, woran sich S. 238 ff. die 
einiger bakchylideischen anschließt. Schroeder faßt besonders zwei 
Ponkte ins Auge: den Umfang der Strophen, Perikopen, Verse nnd die 
Reihenfolge der Kola und Metra. Als Einleitung geht diesen Analysen 
eine längere Vorbemerkung voraus, worin der Verf. über die Ent- 
stehung der enoplischen Ioniker, ihren Zusammenhang mit dem alten 
vierhebigeu Enoplios und die Gestaltung und Betonung der einzelnen 
Taktformen sich ausläßt und seine früheren Aufstellungen zum Teil 
modifiziert oder ergänzt. Er ist besonders darauf bedacht, die Drei- 
teiligkeit des ionischen Taktes auch in den diiambischen und ditro- 
chäischen Taktformen zur Geltung zu bringen ("u — u — entspricht 

— | — | u ~v nnd — u — TT = "u u j — | — ) UB( * ^* e Entstehung 

der ersteren aos dem schweren ( u u), der letzteren aus dem leichten 

(u o ) Ioniker zu betonen; er bespricht den Choriambus als Ver- 

mittelung zwischen dem schwer und dem leicht anhebenden Metron und 
vergleicht seine Anwendung mit der des Daktylus und Spondeus in den 
Anapästen; er gebt ferner auf das Wesen des Vorklangs ein und 
sncbt die .unheimliche“ Hyperkatalexe in das rechte Licht zu rücken, 
hält die Annahme einer Erweiterung des letzten Metrons durch Au- 
hängong einer Silbe für ausgeschlossen und sucht die hyperkatalektischen 
Kadenzen aus ionischen Doppeltakten abzuleiten. Er erklärt die Be- 
schränkung der Auflösung auf gewisse Stellen (nur wo sie aus der ur- 
sprünglichen Senkung des alten Enopliers stammt) und die Abneigung 
gegen Kontraktion der Doppelkürzen aus der Pietät gegen den volks- 
tümlichen Untergrund und will die 5silbigen Takiforaen mit Tribrachys 
statt Pyrrhichius — jetzt anders als früher — durch Annahme eines 
~üxvo>|xa erklären, wofür er eine Analogie in den drei gedrängten 
Kürzen des Galiiamb findet. 

Jahresbericht fflr Alter*um'wf«‘M>n<<ch.ifr Bd (’XXV 11805. I) 4 
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Bei der metrischen Erklärung der äolischen Strophen (Pin- 
darica V) geht Sehr, von solchen Strophen ans, über deren Ban sich 
leicht ins reine kommen läßt, und geht dann allmählich zn schwierigeren 
über; er beginnt mit Nem. EL, Isthm. VIII und schließt mit Pyth. V. 
01. II. Einleitend berührt er den mißglückten Versuch der Eurhyth- 
miker, von dem er, ebenso wie H. Weil, meint, daß er ein wertvolles 
Prinzip zum Schaden der griechischen Metrik durch die verkehrte Art 
der Anwendung in Mißkredit gebracht habe. Er selbst versucht nun 
bei der Strophenanalyse diesem Prinzip eine richtigere Anwendung zu 
geben und weist überraschende Symmetrie in dem Aufbau der Strophen* 
teile nach, die, so ungesucht sie sich auch aus der Analyse zu ergeben 
scheint, doch wohl noch nicht über alle Zweifel erhaben sein dürfte. — 
Eine wichtige Bolle bei der Schroederschen Strophenanalyse spielt der 
Dodrans aeolicus (d. h. Dreiviertelglykoneus), unter welcher Bezeich- 
nung eine Anzahl von Silbengruppen zusammengefaßt wird, die man 
äußerlich betrachtet Tripodien nennen könnte , nämlich die beiden 
Hälften deB kleineren Asklepiadeus, die trochäiscbe und die iambische 
Tripodie und die dochmischen Formen. Über die Vorgeschichte dieses 
Dodranten, .des merkwürdig vielgestaltigen Dreihebers*, ohne dessen 
Anerkennung keine der äolischen Strophen Piudars verständlich sei, ver- 
spricht Sehr, später Aufklärungen zu geben. 

Bakchylides. 

Bacchylidis c&rmina cum fragmentis ed. Frid. Blaß. Lipsiae 
1898. — iterum edidit. Lipsiae 1899. 

In der Praefatio (p. XXIV— XLVIII: ed. II p. XXVIII— LIII) 
handelt der Herausgeber De numeris Bacchylideis versibusque , stropha- 
rum et carminum eompositione , worüber teilweise schon oben bei den 
allgemeineren Schriften zur griechischen Lyrik berichtet wurde. Spe- 
zieller auf Bakchylides’ Versbau geht Bl. p. XLIP ein und bestätigt 
unter anderem die Beobachtung Westphals, daß der Dichter den Ithy- 
phallicus als Klausel ebensowenig benutzt habe wie Pindar, während 
er bei Simonides, Aschylus und Enripides häufig sei. Er bespricht so- 
dann c. XIX, dessen Bhythmus dem enoplischeu ähnlich sei, c. III str., 
c. II, IV, VI, XVII, behandelt die Frage über die Stellung des Iktns 
und schließlich die Trochäen und Kretiker. Auf p. 1 — 18 gibt er so- 
dann einen Conspectus numerorum mit kurzen Notizen über die Ab- 
weichungen von der Versteilnng der Handschrift und Angabe des rhyth- 
mischen fevo;, dem jede Strophe angehört. 

U. v. Wilamowitz, Göttinger gelehrte Anzeigen 1898, S. 125 
—160. 
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Id der ansführlichen Anzeige der Bakchylidesansgabe von F. 
ß. Kenyon (London 1897) kommt W. wiederholt aoch auf metrische 
Dinge zn sprechen. Er gibt sein Urteil ab über die überlieferte 
Kolometrie und weist Fehler derselben nach, er behandelt den Vers- 
tau einiger Qedicbte, insbesondere eingebend den von c. XVII, dessen 
Metrum er für überwiegend iambisch erklärt; er findet in der Epode 
drei, in der Strophe fünf Perioden nnd bestimmt deren Gliederung. 

Daran knüpft er allgemeinere Bemerkungen über den griechischen 
Versbau nnd dessen geschichtliche Entwickelung. Speziellere Be- 
sprechung findet die durch einen Komplex von vier Silben, zwei Längt u 
und zwei Kürzen gebildete Maß- oder Takteinheit, die eine große 
Variabilität zeigt. Der Verf. kommt auf diesen Gegenstand in seinem 
Aufsatz über 'Choriambische Dimeter’ von neuem zurück, über deu 
8. 61 berichtet wird. 

W. Christ, Zu den oeuaufgefondenen Gedichten des Bakcbylides. 
Sitzungsber. der bayr. Akademie 1898, 8. 3 — 52. 

Voran gehen Bemerkungen über die Kolometrie des Papyrus: sie 
rührt von einem Grammatiker her, der sich schwere Fehler zuschulden 
kommen ließ, nicht von einem kundigen Musiker; sie kann daher für uns 
nicht bindend sein, wenn sie auch beachtenswert bleibt. Christ verlangt von 
einem künftigen Herausgeber, daß er die Vereinigung mehrerer Kola 
zn Versen oder Perioden irgendwie zum Ausdruck bringe, da erst so 
ein Einblick in den rhythmischen Gang der Strophe und die Eben- 
mäßigkeit des Periodenbanes ermöglicht werde , und zeigt dies an einem 
Beispiel (Bacchyl. V). — Dann werden mehrere Gedichte nach ihrem 
metrischen Bau besprochen (c. II, III, XVII) nnd genauer behandelt 
die Vertretung eines Taktes durch verschiedene Formen in den sich 

entsprechenden Strophen : — u — o ert vu, — u — VT cn — ou-, 

— u — u <s> — o — . Insbesondere werden solche freiere Responsioneu 
aus c. XVII nnd V angeführt und festgestellt, daß die katalektische 
daktylische Tripodie für die akatalektische eintreten könne und dem 
rhythmischen Werte von zwei Epitriten gleichkomme. Nicht beistimmen 
kann Ref. dem Verf., wenn er dem Spondeus der daktylischen Tripodie 
den Wert eines Epitrits znschreibt. 

11. Weil, Remarques sur la versification des lyriques grecs ä 
propos de Baccbylide. Journal des Savacts 1898, p. 174 — 183 
(= fitudes de li»6rature et de rythmique grecqnes p. 222 — 235: 
,La cori espondance antistrophiqne'). 

Freiere Responsion zeigt sich bei Bakcbylides sowohl in der 
utistrophischen Entsprechung einer gedehnten (dreizeitigen) Länge mit 
einem vollen Fnße als auch in der polyschematischen Formation 

4* 
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eines sechszeitigen Taktes. Als Beispiele für die erstere Freiheit führt 
Weil an: Bacch. V, 14, 29 Bl. — uu — uu — — gegenüber v. 54, 69 

— uu — uv — ; V, 11, 26 uu — uu gegenüber v. 131, 146 

— — uu — uv> — ; XVI, 21 oaiov odxext xeSv gegenüber v. 110 36 p.vdv 
ßotÜKiv 6paxoI| otv; er betont dabei, daß Fälle der Responsion, wie sie 
einst S. Reiter für die Tragiker angenommen hatte, indem er gedehnte 
Länge mit zwei gleichwertigen Silben in Strophe und Gegenstrophe des- 
selben Strophenpaares sich entsprechen lassen wollte, sich bei B. nicht 
finden, sondern er sich diese Freiheit nur gestattet, für Strophen qui ne 
se rüpondent pas directement, d. h. die einer anderen Syzygie ange- 
hören. — Beispiele polyschematischer Responsion zeigen den Choriamb 
gegenüber der jambischen Dipodie (BacchyL V, epod. 1) und gegen- 
über dem Ditrocbäus (Bacch. I, 157 (/> 180 Bl.). In den letzten Versen 
ebenso wie V, epod. 3 und I, 162 findet Weil deutliche Anzeichen sechs- 
seitiger Taktmessung der sog. Daktyloepitrite. 

C. Fennell, The Scansion of Bacchylides XVII. Class. Review 
XIII (1899) p. 182 f. 

F. sieht das Metrum für päonisch an and teilt die Strophe in 
zwei Perioden, eine palinodische (3,5, 3,5 =-- 16) und eine antithetische 
(3, 4, 5, 2. 2, 2, 2, 4, 5, 3, 4, 4 = 40). Ein Schema veranschaulicht 
den Ban. Vgl. oben S. 41. 

0. Schroeder, Die enoplischen Strophen Pindars. Hermes. 
38. ßd (1904) analysiert nach der Erkläruug der pindarischen Strophen 
anhangsweise 8. 238 ff. auch mehrere des Bakchylides: c. XIII auf Py- 
theas, c. V und III auf Hieron, c. XI, die umfangreichste und kunst- 
vollste Komposition des Dichters, und knüpft daran eine allgemeine 
Bemerkung über die enoplischen Strophen, deren Reiz bei aller Ge- 
schmeidigkeit ionischen Masses mit seinen Variationen und Permutationen 
bald erschöpft gewesen sei. 


Timotheos. 

Timotheos, Die Perser, aus einem Papyrus von Abusir 
herausgegeben von U. von Wilamowitz-Möllendorf. Leipzig 1903. 

Der Herausgeber gibt S. 18 — 28 den von ihm hergestellten 
Text in kurze Zeilen (Dimeter und Trimeter, ausnahmsweise aus be- 
sonderen Gründen Tetrameter) abgesetzt, während in dem Papyrus 
keine kolometrische Gliederung vorhanden ist; die zu einer Periode ge- 
hörigen Kola sind durch Ausrücken des ersten Kolons kenntlich gemacht. 

Er beschäftigt sich von S. 83—105 mit der geschichtlichen Ent- 
wickelung der Kitharodie und dem Bau des kitharodischen Nomos: er 
weist auf deu engen Zusammenhang der Kitharodie mit dem Aöden- 
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gesang der homerischen Zeit hin, der sich später in die rein recitative 
Rhapsodie und den künstlerischen Gesang des Kitharoden spaltete. Von 
Terpandros an entwickelte sich der kitharodische Nomos in allmäh- 
lichem Fortschritt, während neben dem heroischen Vers auch Elegie und 
Iambos zngelassen wurde, bis anf Phrynis, durch deu eine fundamentale 
Neuerung des Nomos herbeigeführt wurde, die vornehmlich darin be- 
stand, daß der Kitharode statt der homerischen Erzählung nunmehr 
einen selbst verfaßten Text bot und für diesen eine eigene Melodie 
erfand. Das Versmaß zu wählen lag jetzt in seiner Hand. Von den 
sieben Teilen des ansgebildeten Nomos, die Pollux aufführt, ap yd, 
uexap^d, xaxaxpoxd, p,exaxaxaxpoird, öficpaXoi, aippa'jic, IirtXofoj sind in dem 
erhaltenen Stücke der Perser nur die drei letzten vorhanden, der pexap/d 
weist W. den bei Polybios erhaltenen Vers (fr. 13 B) zu und glaubt, 
daß dieser zweite Teil des Proömiums die Ankündigung des Themas 
enthielt, während den ersten die Anrufung der Gottheit bildete. Über 
xaxaxpoitct und p.exaxaxaxpoitd, über die das erhaltene Stück keine Aus- 
kunft gibt, enthält er sich der Vermutung. Der Hauptteil, ursprünglich 
das Mittelstück, wie der Name dppaXo; zeigt, ist Erzählung oder genauer 
Schilderung. Die atfparfc zeigt sich jetzt alsderjenigeTeil desNomos. indem 
der Kitharode — offenbar einer fest eingebürgerten Tradition gemäß — sich 
selbst nannte nnd damit seinem Werke gewissermaßen das Siegel auf- 
drückte. Der Epilogos enthält ein Gebet an Apollo. — Warum dieser 
siebenteilige Nomus dem Terpandros noch unbekannt gewesen sein soll, 
wie Wilamowitz der Überlieferung zum Trotz behauptet, ist nicht ab- 
zusehen, ebensowenig warum die Spaltung des einleitenden und des 
schließenden Teils in je zwei Teile erst allmählich aufgekommen sein 
soll In solchen Äußerlichkeiten konnte sich Stabilität durch Jahr- 
hunderte erhalten, während die Neuerungen, welche die Fortschritte der 
Mnsik bedingten, vieles andere umgestalteten. 

Über die Metra spricht W. von S. 29 — 38; er bemerkt, daß das 
Fragment noch nicht gestatte, über den metrischen Aufbau eines ganzen 
Nomos zu urteilen, da zwar fr. 13 für den Eingangsteil das heroische 
Maß feststelle, aber bis zu der Erzählung eine Lücke bleibe. In dem 
erzählenden Teil, dem Omphalos, erscheinen verschiedene Maße, aber 
das Grundmaß, worauf der Dichter immer wieder zurückkommt, ist 
iambisch; andere Versarten sind nur „aufgesetzte Lichter* ; im Schluß - 
teil erscheint der Glykoneus. — Timotheos wird von W. wegen seiner 
schönen Verse gelobt, deren Wohllant sich auch ohne Mnsik bei bloßer 
Rezitation geltend mache. Der Bau der Verse sei von vollkommener 
Glätte, zweisilbige Senkung in den lamben sei ausgeschlossen, die 
Glykoneen gestatteten Auflösung einer Länge, aber nicht ‘Verdoppelung 
des Daktylus’, Hiat werde gemieden, schwache Position werde gegen die 
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herrschende Anssprache der Zeit vereinzelt nach altepischem Branche 
zugelassen. Keineswegs könne von einer Entartung der alten archi- 
locheischen 8trenge die Rede sein. Ein Neuerer auf diesem Gebiete 
war Timotheos nicht, er steht im wesentlichen auf einer Stufe mit 
dem attischen Drama seiner Zeit. 

Fhilodamos. 

H. Weil, Un pean delphique ä Dionysos, fitudes de litt, et de 
rythmique grecques. (1902) p. 29—46. 203 — 205. 

Den Inhalt seiner Aufsätze im Bulletin de corresp. Hell. XIX 
403 ff. und XXI 510 ff. über den vierten in Delphi gefundenen Hymnus, 
den Päan an Dionysos, faßt Weil zusammen in den 'faudes', indem er sieb 
über die Entstehungszeit des Päan (2. Drittel des 4. Jahrh.) und den Ver- 
fasser, den Lokrer Philodamos, dann über den Inhalt und die Form der 
Dichtung ausspricht und wesentliche Beiträge zu ihrer Ergänzung 
und Erklärung liefert. Was die Form des Päan betrifft, so unter- 
scheidet W. 12 gleichartige Strophen, deren jede mit einem e^öjxvtov 
schließt und durch ein grerj^viov, unterbrochen wird, und gibt das Schema 
dieser Strophe auf S. 204. Voran geht eine viergliedrige choriambisch- 
iambische Periode mit katalektiscbem Schluflgliede , dann folgt das 
pLesüfrvtov, ein ionischer Trimeter, an diesen schließen sich zwei Perioden : 
1. Glykoneus und Phaläceus. 2. zwei Glykoneen und Pherekrateus ; 
das espüfiviov ist zweiteilig und besteht aus einem ionischen Dimeter, 
dem ein Glykoneus und ein Pherekrateus folgen. — Weil zieht zur 
Vergleichung heran die ganz ähnlich gebauten Oden der Parabase in 
Aristoph. Rittern v. 551 — 64. 581—94 und die Parodos von Sophokles’ 
0. C. 668 ff. und knüpft daran weitere Bemerkungen über die choriam- 
bisch-iambischen Bildungen. 


VI. Schriften zar Metrik der griechischen Dramatiker. 

Allgemeines. 

P. Masqueray, De la symetrie dang les parties üpisodiques de 
la tragedie grecque. Melanges Weil (Paris 1898) S. 283 — 290. 

Nach einer kurzen Vorbemerkung über die ursprünglich sehr 
wechselnde Zahl der Stasima in der Tragödie und die ebensowenig feste 
Zahl und Größe der Epeisodia wendet sich M. zu der Besprechung der 
Symmetrie in den Dialogpartien; er lehnt eine Vcrszahlensymmetrie, 
wie sie Oeri im Sinne bat, entschieden ab, weil sie doch nicht leicht 
wahrnehmbar geworden wäre, während in den gesnngenen Teilen der 
Tragödie die Symmetrie durch Musik und Gesang bemerklich gc- 
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worden sei, auch der Inhalt Entsprechendes in Strophe and Gegenstrophe 
geboten habe. Alle Fälle einer Dialogsymmetrie seien in dem Paralle- 
Iismns der Situation begründet, wie in den 7 Redenpaaren in Äschylos' 
Septem and in dem anapästischen Rezitativ der Parodos des Aga- 
memnon v. 40 — 71 = 72 — 103. Es werden als Beispiele ans Sophokles 
nnd Euripides Fälle angeführt, wo bei einem Wortstreit die Reden 
beider Streitenden gleiche Ansdehnnng haben entsprechend der Sitte 
der Zeit vor Gericht nach der Wasseruhr seine Rede za bemessen. 
Sophokles Antig. 639 — 723 (Kreon — Hämon je 41 Verse), Earip. 
Med. 465 — 575 (Medea — Jason je 54 Verse), Hec. 1132—1237 (Poly- 
mestor — Hecnba je 51 Verse), Elektra 1011 — 1099 (Klytftmestra — 
Elektra je 40 Verse), Herakl. 134 — 221 (Koprens — Iolaos), Phöniss. 
469 — 525 (Polymestor — Eteokles). Solche discours halances gefielen 
den Zoschaaern als Nachahmung des täglichen Lebens, and die Sache 
konnte nicht unbemerkt bleiben. 

Chr. Riedel, Alliteration bei den drei großen griechischen 
Tragikern. Inauguraldissert. Erlangen 1900. 

Der Verf. will eine möglichst vollständige Sammlung aller bei 
den Tragikern vorkommenden AUitterationen geben, den Umfang ihres 
Gebrauchs bei den drei Dichtern and in den einzelnen Stücken, den 
Zweck ihrer Anwendung nnd deren Wirkung bestimmen and die 
Frequenz der verschiedenen Laute (.Buchstaben*), die zur Ver- 
wendung kommen, feststellen. Er gibt für jeden der drei Tragiker das 
Material in vollständiger Übersicht und kommt zu dem Ergebnis, daß 
bei Äschylos die Allitteration noch in reicher Fülle zum Schmncke der 
Rede gebraucht wird, aber schon bei ihm in allmählicher Abnahme sich 
befindet, bei Sophokles noch mehr zurücktritt und bei Enripides auf 
ein geringes Maß sich beschränkt Von den zur Verwendung kommen- 
den Lauten nehmen x und ir eine hervorragende Stellung ein, von Vokalen 
wird a bevorzugt, besonders in den lyrischen Partien, die überhaupt 
mehr zu ihrer Anwendung neigen. Während die beiden andern Tragiker 
e in ihnen meiden, zeigt Euripides gerade für diesen Laut eine 
gewisse Vorliebe in seinen AUitterationen. — Daß die Tragiker mit 
bewußter Absicht von diesem Kunstmittel Gebrauch gemacht haben, 
kann keinem Zweifel mehr unterliegen, ebensowenig aber auch, daß es 
in stetiger Abnahme begriffen war. 

W. Doehrmann, De versuum lyricorum incisionibus quaestiones 
selectae. (28. Suppl.-Bd. der N. Jahrbücher für klass. Philol.) Leipzig 
1902. 

Die beachtenswerte and inhaltreiche Dissertation behandelt die 
verschiedenen •Einschnitte in den lyrischen Versen der griechischen 
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Dichter, beschränkt sich aber, worauf der Titel nicht schließen läßt; 
fast gänzlich anf die drei Tragiker Aiscbylos, Sophokles and Earipides 
nnd kommt nnr ausnahmsweise auf Aristophaues und auf die Lyriker 
zu sprechen. — Der erste Teil untersucht die bei rhetorischen Figuren 
und Auflösung langer Silben eintretenden Verseinschnitto, und geht 
dabei außer auf iambische Verse auch auf Trochäen, Anapäste, 
Daktylen. Dochmien und Glykoneen ein. D. zeigt, daß die rhetorischen 
Figuren sich sehr gern der Takt* und Reihengliederung anschließen 
( metrorum finibus terminantur), und daß auch bei Auflösung der takt- 
scbließenden Längen eine unverkennbare Neigung zur ‘Diäresis’ d. h. 
znm Zusammenfall des Wortschlusses und des Takt- bzw. Reihenschlusses 
vorhanden ist z. ß. Xrysa ßap in SaxpuojreTrj — oic ßeöc 6 pifas | ’ÜXü(j.r:o;. 
Aber auch bei aufgelösten Trochäen bzw. sog. dritten Glykoneen zeigt sich 
häufig ein Einschnitt nach Fuß- und Taktende, hier nicht nach der auf- 
gelösten Hebungs-, sondern nach der Seukuugssilbe , und andererseits 
tritt bei iambischen Versen gar nicht selten der Verseinschnitt nicht 
schon am Taktende (als .Diäresis“), sondern erst nach der folgenden 
Senkung (als „Cäsur“) ein , z. B. Antig. 588 öpirjooaistv Ipsßoc | uspaXov 
eiudpapuQ uvoat; und ebenso in dem akephalea Dimeter Aesch. Choeph. 
25 ■= 34 Svoyo? dXoxt | veoTop.cp, den D. falsch auffaßt. Von einer 
Pause hinter dXoxt kann nicht die Rede sein und der p. 27 1 aufgestellte 
Satz: in iambico genere post solutam antecedentis metri alteram arsin 
[d. h. Hebung] ubique permissum est supprimere priorem thesin [d. h. 
Senkung], modo inter utrumque vocabuli finis intercedat ist unrichtig; 
vielmehr tritt am Anfang des Gliedes bzw. Verses der Ausfall einer 
Silbe ein. — Im zweiten Teile, der es speziell mit den iambischen 
Versen und ihren Einschnitten zu tun hat, bespricht D. die ver- 
schiedenen Formen des iambischen Taktes, die Verbindung der 
iambischen Takte zu Reihen ('ordines') nnd Perioden (‘versus') und 
zuletzt die Gruppierung der iambischen Reihen mit alloiometrischeu. 
Die Fügung der 'ordines' zur Periode geschieht teils durch bloße 
Nebeneinanderstelluug, teils durch Übergreifen eines Wortes aus dem 
einen Kolon in das folgende. Im ersten Falle stimmt die metrische 
Reihe mit der rhythmischen überein (‘Diäresis’) , im zweiten findet 
Wortbrechung statt; besonders häufig greift die vorangehende Reihe nur 
mit einer Silbe in die folgende über (Aesch. Agam. 449 ff. dXXorpta; 
8 tai 7 uvat|xoc • xdSe 017 a ßau|Jet, ^ftovspov 8 ’ Orr’ aXfoc eplrrct npo- 
oi'xoi; ’Apei'Sai«); seltener gehören zwei oder mehr Silben des geteilten 
Worts der folgenden Reihe an (Soph. Ant. 332 f. noXXd tä oeivd xo 88 sv 
dv| 8 p«ijtoo Setvötepov mkti ) ; im ersten Falle spricht D. von ‘Cäsur’. 
Er ist bemüht, bestimmtere Regeln für die Anwendung der verschiedenen 
Verbindungsweisen anfzustellen, doch gelingt dies nur in beschränktem 
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Maße. Aber offenbar hat er vielfach die bisher verkannte Gliederung durch 
richtigere Kolateilnng znr Geltung gebracht. — Mit besonderen Exkursen 
bedenkt der Yerf. p. 263—266 die 'Caesura media des Trimeters, der 
er sehr abhold ist UDd mit allen denkbaren Mitteln zu Leibe geht, und 
den k ordo Reizianus' am Schlüsse p. 399—403. — Da er zu den 
Gegnern der rhythmischen Yersmessung gehört und mehrfach im Banne 
der für lateinische Dichter geltenden Theorien zu stehen scheint, so ist 
es erklärlich, daß lief, in vielfacher Beziehung mit ihm nicht übereiu- 
stimmen kann ; ebensowenig kann er sich mit seiner Terminologie be- 
frennden, doch verkennt er nicht das Nützliche vieler seiner Beobachtungen 
und die Richtigkeit seiner Auffassung mancher bisher verkannter Vers- 
bildungen. 

Aschylos. 

J. Denissow, Der Dochmius bei Aschylos. (Russisch.) 

Charkow 1898. 

Die umfangreiche Schrift umfaßt zwei auch durch die Paginierung 
gesonderte Teile, eine aus sechs Kapiteln bestehende Abhandlung über 
die bei Aschylos vorkommenden Formen und Verbindungen des docb- 
mischen Versmaßes nnd seine Anwendung und Vortragsweise in den 
verschiedenen Gesängen und zweitens einen Abdruck aller dochmiscben 
Partien, die bei diesem Dichter Vorkommen, mit metrischem Schema und 
kurzen kritischen Noten. Der Verf., dessen frühere Schriften über den 
Dochmins im vorigen Berichte (Bd. CH 1899 S. 12 — 14) kurz besprochen 
wurden, hat mit großem Fleiße seine Studien auf diesem Gebiete fortgesetzt 
und sich der genaueren Erforschung des äschyleischen Gebrauchs dieses 
Maßes zugewendet. Er ist der Meinung, daß der ursprüngliche Platz 
der Dochmien in der Tragödie der Kommos war und erst von hier 
aus dieses Maß in die anderen lyrischen Teile eingedrungen ist, wie 
es denn in den Parodoi und Stasima verhältnismäßig recht selten 
erscheint. Nach einer allgemeinen Übersicht über die bei Aschylos 
vorkommenden dochmischen Stücke, wobei der Verf. auf genaue Ab- 
grenzung der betreffenden Gesänge besondere Aufmerksamkeit ver- 
wendet, werden die theoretisch möglichen und praktisch wirklich ge- 
brauchten Formen des Dochmius aufgeführt; sie reduzieren sich nach 
Denissow für Aschylos auf sechs, da bei ihm gewisse Abweichungen von 
der Grundform völlig ausgeschlossen seieD, so die Auflösung der schließen- 
den Länge und die Irrationalität der vorletzten Silbe; daher wird Choeph. 
935—946 als päonischer Dimeter gemessen duv — — ü; aber Eum. 
157 stebt wenigstens noch in der Strophe [iejoAajki xsvrpw. Auch 
für die erste Silbe ist Irrationalität nur zugelassen bei Auflösung der 
folgenden Länge, also der Anlaut ÜL — gemieden. — Es folgt sodann eine 
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Aufzählung und Besprechung der alloiometrischen Bestandteile dochmischer 
Strophen und eine Erörterung über die rhythmische Natur des Dochmius 
selbst, wobei auf den Zeitumfang desselben, die Stellung der Ikten, die 
Gliederung durch Cäauren , die Größe der Kola und das Verhältnis 
zu anderen Rhythmen eingegangen und von neuem seine Entstehung 
nnd allmähliche Entwickelung behandelt wird. — Das fünfte Kapitel 
führt den Bestand der rhythmischen Gruppen in den dochmischen 
Strophen des Aschylos vor Augen: rein docbmische, gemischte und 
alleiometrische Perioden nnd Systeme, und unterscheidet Strophen 
von strengerem Typus und einfacherem Bau wie Pers. 1005 ff. Sept. 941 
und solche freierer Form. — Zum Schluß handelt der Verf. von dem 
Vortrage der dochmischen Gesänge, von der musikalischen Begleitung 
und dem damit verbundenen Tanze. Vornehmlich nimmt er für den Vor- 
trag den Koryphnios in Anspruch, aber auch Parastaten und Einzel- 
choreuten läßt er in dochmischen Partien auftreten, Sappl. 638 ff. atoTyot; 
für den Gesang des Gesamtchors war das Metrum zu unbequem. — Ausführ- 
lichere Anzeige des Ref. Berl. philol. Wochenschr. 1899 Nr. 51, wo auf 
8 . 1571 Z. 12 zu berichtigen ist: Spondeus JL _ statt Tribrachys. 

R. Schild, De responsione, quae in Aeschyli fabula Thebana 
inter binas nuntii regisque orationes intercedere creditur. Nordhauseu. 
1900. Progr. des Real-Gymnasiums. 

Die Versuche, durch Annahme von Interpolationen oder von 
Lücken Symmetrie unter den 7 Redenpaaren in Äscbylos’ Septem 356 ff. 
hcrzustellen, werden als unberechtigt zurückgewiesen und gezeigt, daß 
einzelne wirklich vorhandene Anstöße durch leichtere Mittel der Emen- 
datiou sich beseitigen lassen. 

Aischylos Perser, herausgegeben und erklärt von Hugo 
Jurenka. Leipzig und Berlin 1902. 

In der ‘Übersicht der Metra’ gibt der Herausgeber eine Er- 
klärung der lyrischen Teile des Stückes, die der neuesten Wendung 
in der griechischen Metrik entspricht; insbesondere wird mehrfach 
Gebrauch gemacht von der .Synkope* der Iamben, durch welche die 
Form des lambus der des Trochäus ähnlich wird, indem die beiden 
ersten Chronoi sich zur Länge vereinigen und der Iktus vom zweiten 
auf den ersten rückt (öü u statt v öü). Auch Iamben mit Anfangs- 
pause erscheinen mehrmals, wo man früher an Trochäen dachte, so vs. 
125 ff. = 133 ff., vs. 256 — 262. Anstoß nimmt Ref. an den byper- 
katalektischen Versen unter den Iamben, wie 270 = 276, 553 = 562; 
für unrichtig sieht er die Messung von 130 f. = 136 f. an, wo die 
Zulassung einer irrationalen Länge an gerader Stelle angenommen wird ; 
vielmehr ist seiner Meinung nach zu messen: 
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u — • — | . — u — | u — . — 

— W — | w — X 

Vs. 256 dürfte sich mehr empfehlen als vollständigen Dimeter aufzn- 
fassen «uvüuy|uuu v~ü und daran die sehr geläufige Verbindung von 

5 i am bischen Takten u — | • — u — | — u — | — . ou — | 

— — anzuschließen. 


Sophokles. 

J. H. Wriglit, ’EctxjvaXoepjj in Sophocles. Harvard Stud. XII 
(1901), 151-164. 

Der Verf. bat Beobachtungen angestellt über den engen sprach- 
lichen Zusammenhang, in dem vielfach je zwei Trimeter bei Sophokles 
stehen. Er bespricht zunächst die bei ihm vorkommende Elision am 
Versende, das sog. elooc £o<poxXeiov, und verlangt znfolge der Notiz 
beim Scholiasten zu Hephästion p. 143 W., daß in solchen Fällen der 
Konsonant der edidierten Silbe zum folgenden Verse gezogen werde, wie 
es Aristophanes nnd Aristarch bei Homer hielten, also z. B. 0. R. 332 
■ri taö|T . . ib. 1184 Euv olc | x . . . O. C. 17 iwxvdjrtepot | 6’. Hier 
geben denn auch der Laurentianns und andere Handschriften diese 
offenbar aus der Ansgabe der Alexandriner übernommene Teilung 
(s. Dindorf zu Soph. O. C. 17). — Da das griechische Ohr also an 
der Teilung eines Worts zwischen zwei Verse nicht unbedingt Anstoß 
nehme, hält W. die Elisio inversa (dtpatptat;) am Anfang eines Verses 
für vorliegend, wenn der vorhergehende Vers vokaiisch aasgebe in 
Fällen, wo man unaugmentierte Verbalformen anzunehmen pflege, wie 
El, 715 f. avto | ’spopeiö’ . . . und avaiitp.qp.svot | ’fsiSovco, und zählt die 
in Betracht kommenden Stellen aus Äschylus und Sophokles auf. — 
Dieselbe Eigentümlichkeit des Sophokles, zwei Trimeter auf das engste 
zu verbinden, findet Wright ferner in der Teilung von eng zusammen- 
gehörigen Wortgruppen zwischen zwei Versen, wie Antig. 453 ra ad | 
xijpoKiaT a, 1226 lato ympet, Trach. 557 rcapa | Neaaou u. dgl., geht aber 
wohl zu weit, wenn er nun Vorschläge macht wie 0. C. 1605 f. dtpiVc' 
djxtümjM, Trach. 759 f. rpo'j;e<piea’, Jltaupoxv. oder gar Trach. 171 f. 
cot’ ev j AioSüm, ebend. 1151 ejtaxvta ’v ) Tipuvdi. — Aach für zwei 
Trimeter, deren einer vokaiisch schließt, der andere vokaiisch beginnt, 
glaubt er eine solche Kontinuität aunehmen zu können, wenn der eine 
der Vokale lang (bzw. diphthongisch) sei, oder der Anfang des zweiten 
Verses durch einen Anapäst gebildet werde, wie 0. R. 26 f. Trach. 380 
(ähnlich auch bei Äschylus Sept. 267. Agam. 308). 

J. Oeri, Die Sophokleische Responsion. Verteidigung. Berichti- 
gung, Folgerungen. Beilage z. Jahresbericht d. Gymn. z - Basel 1903. 
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Der Verf. gibt trotz der ungünstigen Urteile der Kritiker über 
seine Responsionstbeorie der Dialogverse seine Ansicht nicht anf, sondern 
hält sie im wesentlichen fest nnd sucht siejgegen die Angriffe seiner Gegner 
za rechtfertigen. Er gesteht zn, daß er früher nicht selten za weit gegangen 
sei und Verfrühtes geboten habe, und berichtigt eine Anzahl seiner Auf- 
stellungen; er räamt auch ein, daß sein Erklärungsversuch der von ihm 
angenommenen Symmetrie durch den Hinweis anf die Nötigung des 
Dichters, mit der ihm zur Verfügung stehenden Zeit ökonomisch za ver- 
fahren, mangelhaft nnd nicht ausreichend sei , am sein Verfahren zu er- 
klären; wohl aber glaubt er, daß dieser symmetrische Aufbau dazu 
diente, die wohl abgewogene Komposition leichter darchzuführen. — 
Daß die Kritik sich gegen die Oerischen Versuche, Symmetrie und 
Besponsion herzustellen, ablehnend verhält, solange er nicht imstande 
ist, einen befriedigenden Nachweis ihres Zweckes zn geben, ist sehr er- 
klärlich und um so berechtigter, wenn zu gewaltsamen Mitteln ge- 
schritten wird, um die Gleichheit der Verszahlen herbeizuführen. Wo 
die Übereinstimmung tatsächlich vorhanden ist , wird man sie nicht in 
Abrede stellen dürfen, noch wenn sie unmotiviert scheinen mag. — In 
der vorliegenden Schrift beschäftigt sich der Verf. vornehmlich mit der 
Responsion im Oed. Col. and Oed. Bex des Sophokles, im Nachtrag 
noch kurz mit Elektra und Philoktet. 

Euripides. 

J. Oeri, Die euripideischen Verszahlensysteme. Wissenschaft!. 

Beilage z. Bericht über d. Gymnasium z. Basel. Berlin 1898. 

Oeri, über dessen Zahlentheorie im vorigen Bericht (102. Bd. 1899 
S. 32 und 39) gesprochen wurde, will sich diesmal nicht mit der 
Erklärung der Verszahlensymmetrie beschäftigen, die für ihn eine Tat- 
sache ist, sondern gibt in tabellarischen Übersichten das reichentwickelte 
Verszahlensystem von 13 euripideischen Dramen: Kyklops, Hekabe, 
Hippolytos, Helena, Herakles, Ion, Hiketiden, Herakliden, Elektra, 
Troades, Orestes, Andromache und Iphigenie in Aulis. Er zählt be- 
kanntlich nur die Metra des Dialogs mit Ausschluß der Trimeter, die 
dem lyrischen Dialog (Kommos oder Duett) angehören. Er tilgt an 
135 Stellen insgesamt 297 Verse and nimmt 10 Lücken an. Die Ab- 
grenzung der respondierenden Partien beschäftigt ihn von S. 5—12, wo 
er ablehnt, das Htasimon als gliederndes Element der Tragödie und als 
Mittel zur Abgrenzung der Hauptteile zu betrachten. Er fordert, wo 
es sich um Besponsionen handelt, vollständige Gleichheit, nicht bloß 
annähernd gleich große Abschnitte. Die Zahlen 36, 72, 108 und 21G 
bedeuten nach seiner Ansicht gewisse Zeitmasse für den an eine be- 
stimmte Aufführungszeit gebundenen Dichter. 
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Holzner in seiner Besprechung Wochenschr. f. klass. Philol. 
1898 Nr. 46 erkennt Oeri das unbestreitbare Verdienst zu, den Blick 
für die vorhandene und unleugbare Symmetrie geschärft zu haben, 
wenn anch bis jetzt der Zweck des symmetrischen Baues sich unserem 
Auge noch verschließe. 

ü. von Wilamowitz, Choriambische Dimeter. Sitzungsber. d. 

Berliner Akad. 1902. S. 865 — 896. 

Der Verf. behandelt eine Anzahl euripideischer Chorlieder, in 
denen ein Kolon hervortretende Anwendung findet, das er als cho- 
riambischen Dimeter bezeichnet. Dieser Dimeter hat im zweiten 
Takte (.Metron*) einen Choriambus, im ersten erscheint bald der 
Chorismb, bald eine Verbindung von vier Längen oder drei Längen 
und einer Kürze in verschiedener Anordnung, zuweilen aber auch eine 

dreisilbige, ja selbst eine zweisilbige Taktform ( U, — u — , TT — , 

— — ), endlich anch aufgelöste Formen von 5 oder 6 Silben. Dieses 
Baßes habe sich Euripides in der letzten Periode seiner Dichtungen 
häutiger bedient — die Beispiele sind aus Orest, Iphig. Aul., Elektra, 
Helen., Pbönissen entnommen — , aber anch in der früheren Zeit in 
zwei Fällen, nämlich in dem Jngendwerke Phaethon (Parodos) und im 
Satvrdrama Kyklops, beide Male aber mit anderem Ethos als in den 
späteren Dramen. — Wilamowitz sieht es als ein volkstümliches Maß 
an, dem der Dichter in seiner Jngend das ursprüngliche Ethos gelassen, 
in späterer Zeit aber, als er seine Mnsik nmbildete, ein anderes Ethos 
gegeben babe, so daß er es für lange Stasima verwenden konnte. 
Wegen dieser Anwendung werde er von Aristophanes (Ran. 1309) ver- 
«pottet, der indes selbst das ihm der Tragödie unwürdig scheinende 
Maß in der Komödie (Vesp. 1450 ff.) nicht verschmähte. Zum Be- 
weise, daß dieses Maß aus dem Volksmunde stammte, führt W. die 
bei Hephästion c 16 erhaltenen Verse aus der Geroia der Korinna an, 
*o sich ähnliche Gliedformen mit Choriamb an 2. Stelle nnd wechseln- 
der Gestalt des ersten Taktes fiuden. Er zieht nnn auch die poly- 
iehematischen Tetrameter (fleph. p. 55 ff.) zur Vergleichung heran, in 
denen dieser Choiiamb im ersten Gliede seine Rolle spielt, und kommt 
schließlich auf die Annahme „eines Urtypus* , dessen Differenzierung 
er anch im jambischen, trocbäischen nnd ionischen Tetrameter wieder- 
erkennt. Die bekannte Behauptung, daß es keine zweisilbigen Iamben 
«ad Trochäen gebe, sondern nnr viersilbige, wird wiederholt, trotzdem daß 
bnndert Beispiele diiambiseber oder sechszeitiger Messung nie beweisen 
können, daß nicht 101 nnd folgende dreizeitige, monopodisch gemessene 
•Iamben waren, nnd obwohl erst jüngst wieder eine Bestätigung solcher iam- 
bischer ‘/»-Takte sich in dem Oxyrhynchosfragm. des Aristoxenos findet. 
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A. Chnrch, Tbe chronology of the drames of Euripide». Class. 
Rev. XIV (1900), 438. 

Daß die Vertretung des Iambus im tragischen Trimeter sich all- 
mählich in ihrer Frequenz steigerte, ist bekannt, jedenfalls sind die 
aufgelösten Formen bei Euripides sehr fiel häufiger als bei Äschylos 
und Sophokles, und im allgemeinen ist seit 01. 89, 4 ein Umsichgreifen 
der Freiheiten im Bau des tragischen Dialogverses auch in dieser Hin- 
sicht nicht zu verkennen. Church will nun aus der Häufigkeit der drei- 
silbigen Ersatzformen des Iambus (Daktylus, Anapäst, Tribrachys) eineu 
Schluß auf die Entstehungszeit der verschiedenen Dramen des Euripides 
machen, hat aber seine Beobachtungen auch auf Äschylos und Sophokles 
ausgedehnt und gibt an, wie oft in den einzelnen Stücken der drei 
Tragiker in je 1000 Versen eine dreisilbige Ersatzform sich vot'tindet. 
Er zählt bei Äschylos in 1000 Trimetern im Prom. 36. in den 
Choeph. 38, im Agam. 39, in den Eum. 44, in den Persern 54, in den 
Suppl. 73 dreisilbige Fnßformen; bei Sophokles stellt sich das Ver- 
hältnis heraus: Elektr. 2G, Ant. 33. O. C. 43, OR. 45, Trach. 46, 
Ai. 56, Phil. 87; bei Euripides: Hipp. 28, Med. 37, Ale. 52, Rhes. 71, 
Heracl. 91, Hec. 100, Andr. 109, Suppl. 125, El. 129, Troad. 161, 
Iph. T. 186, Here. f. 200, Phoen. 203, lou. 208, Hel. 241, Iph. A. 283, 
Bacch. 334, Orest. 400. 

J. Esteve, Les innovations musicales dans la tragedie grecque 
ä l’öpoque d'Euripide. Paris 1902. 

Euripides wagte nicht plötzlich und mit einem Schlage mit der 
alten Tradition des dramatischen Gesanges zu brechen, als die Fort- 
schritte der neuen Musik sich auch in den Gesangpartien der Tragödie 
geltend zu machen begannen; aber ganz allmählich entledigte er sich 
der Fesseln, die die Tradition dem dramatischen Gesänge auferlegte, 
und brachte den Bühnengesang zur freiesten Entfaltung. Während er 
das Chorlied in seinem Umfange beschränkte und zu einer konventionellen 
Form herabsiuken ließ, gestaltete er den Kommos je länger je mehr 
zu einer BUhnenleistuug um und ließ die Beteiligung der Chors dabei 
immer mehr zurücktreten. Am meisten aber traten die Neuerungen in 
der Gestaltung der Monodie und des szenischen Wechselgesanges her- 
vor, wo seit 415 die autistrophische Responsiou endgültig aufgegeben 
wird und die neue Musik sich in allen ihren charakteristischen Eigen- 
schaften zur Geltung bringt. — Der Verf. scheint mehr Musiker als 
Philologe und schließt sich in metrischen Dingen besonders an LH. Schmidt 
an. Vgl. den Bericht des Ref. in der Berliner philol. Wochenschr. 1903. 
N. 35. 
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Aristophanes. 

U. v. Wilamowitz, Die lakonischen Lieder der Lysistrate. 

Textgescbicbte der grieeh. Lyriker. Berlin 1900. S. 88 — 96. 

Die beiden spartanischen Hyporeheme in Aristophanes' Lysisuata, 
welche als daktylo-trochäische Lieder bei Roßbach , Spez. Metrik * 
S. 395 ff. (Westphal II \ 502) behandelt sind, unterzieht W. auch in me- 
trischer Hinsicht einer ernenten Betrachtung, um ihr Verhältnis zu Alk- 
mans Dichtungen zu beleuchten. Von dem 1. Liede v. 1247 ff. heißt es: 
.Einzelne Glieder sind alkmanisch und sollen so empfunden werden.* 
.Die Trochäen mit unterdrückten Senkungen stammen nicht aus Alkmau, 
aber Trochäen überhaupt sind ihm vertraut, und ihre Verbindung mit, 
daktylischen Reihen wie hier zeigt das Partheneion.“ Der vollständige 
and der katalektische ‘daktylische Tetrameter’ sind Glieder, die in der 
metrischen Terminologie den Namen Alkmans bewahrt haben und in seineu 
Resten reichlich belegt sind. — Auch für das zweite Lied v. 1296 ff. 
werden Analogien aus Alkman nachgewiesen (fr. 86, 66, 25, 27 Bgk.) 
und die Bekanntschaft des Aristophanes mit seinen Dichtungen sowie 
sein Bestreben, den Liedern echtes spartanisches Kolorit zu geben, als 
sicher dargestellt. 

Über die Auffassung der einzelnen Verse und Reihen wird mau 
mehrfach anderer Meinung sein dürfen ; das richtige rhythmische Ver- 
ständnis der ‘Trochäen mit unterdrückten Senkungen', wie W. sich aus- 
drückt unter Verweisung auf seine Ausgabe der Choeph. Auhg. 2, 
haben schon im J. 1856 Roßbach und Westphal in Metrik III. 163 
gegeben. Daß die daktylischen Reihen hier neben den trochäischen 
gleichfalls dipodisch zu messen sind wie diese, kann keinem Zweifel 
tmterliegen. 

TH. Metrische and prosodische Schritten allgemeineren 
Inhalts zur Metrik der Römer. 

H. Draheim, Über den Einfluß der griechischen Metrik auf die 
lateinische Sprache. Wochenschr. f. klass. Philologie 1902 S. 1210 
-1216. 

Der Verf. wirft die Frage auf: Wie verfuhren die Römer, als sie 
m fingen, die griechischen Verse nachznbilden, iu der Behandlung ihrer 
Sprache? Er nimmt als selbstverständlich an, daß die ersten Nachbildner 
der griechischen Verse in lateinischer Sprache sich nach den Regeln 
der griechischen Versbildung richteten und ihre Dichtung mit der 
griechischen Vershetonung vorgetragen wurde. Für die betonte Länge 
des Versfußes wurde natur- oder positionslange Silbe genommen, für 
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die unbetonte Kürze aber [im Iambus und Trochäus], bei dem Über- 
wiesen der langen Silben im Latein, auch die Länge zngelassen, nur 
im letzten Iumbus die Kurze innegehalten. Im Gebrauch der Doppel- 
kürze als Ersatz der Länge ging man weiter als selbst die griechischen 
Komiker: man ließ für die unbetonte Stelle der Doppelkürze auch die 
lange Silbe statt der kurzen zu (virös, pötest ), ebenso für die zweite 
Stelle der unbetonten Doppelkürze ( magistrdtus ), in einigen Fällen auch 
für die erste Stelle der unbetonten Doppelkürze (Ule qui), endlich sogar 
für die erste betonte Silbe der Doppelkürze ( Ule qui). — Die Verkürzung 
des langen Auslauts vor Vokal, die Verkürzung im Inlaut vor Vokal, 
die Elision vor h, die Synizese (nach dem Vorbild von Aifoimooc, ösoi) 
leitet D. aus der Nachahmung der griechischen Praxis ab: .die Dichter 
übertrugen die Regeln des griechischen Versbaues auf das Latein“. 
Auch für die Betonung des Lateins selbst wnrde nach seiner Meinung das 
Griechische einflußreich: die ältere Stammbetonung schwand allmählich, 
und ihr Schwinden fällt zeitlich zusammen mit der Nachbildung grie- 
chischer Verse; man erblickte im Griechischen die Norm aller Kunst 
und Weisheit, man erklärte — in Nachahmung des griechischen Drei- 
silbengesetzes für den Akzent — für die oberste Akzentregel, daß der 
Ton nicht über die drittletzte Silbe znrückgehen dürfe. Die altlatei- 
nische Anfangsbetonung wurde als störend beseitigt. — Nach der Mei- 
nung des Ref. folgten die ersten Dichter bei der Ausfüllung des ihnen 
vorliegenden metrischen Schemas mit lateinischem Sprachstoff mehr 
ihrem rhythmischen Gefühl und Gehör als bestimmten überkommenen 
oder selbstgebildeten Regeln. Das gilt vor allem von der Bewertung 
der Silben als Längen oder Kürzen: sie maßen das gesprochene Wort 
mit dem Maßstabe, den ihnen das eigene Ohr darbot, aber die im Latein 
hervortretende Bedeutung des Akzents hinderte sie, eine betonte Länge 
als Ersatz für eine im griechischen Verse geforderte Kürze eintreten 
zu lassen. Die theoretischen Festsetzungen kamen erst durch die Dak- 
tyliker zur Geltung. Auch für die veränderte Silbenbetonnng war gewiß 
nicht die Theorie das maßgebende Moment, sondern die Praxis des 
Lebens. 

Ch. Bennett, What was ictus in latin prosody? Amer. Journal 
of philol. vol. XIX (1898) 361—383. 

G. L. Hendrickson, The new doctrine of Prof. Bennett. Amer. 
Journal of philol. vol. XX (1899) 198—210. 

Ch. Bennett, Rbythmic accent in ancient verse. A reply. 
ebend. p. 412 — 428. 

G. L. Hendrickson, Comment on Prof. Bennett's reply. ebend. 
p. 429-434. 
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G. Schnitz, Beiträge zur Theorie der antiken Metrik. Hermes 
35 (1900) S. 308—325. 

Th. Goodell, Chapters on greek Metrie, p. 156 — 168. 

Bennett hat die schon von Madvig, Kawczynski und anderen 
aasgesprochene Ansicht wiederaufgenommen, daß die lateinischen Verse, 
die auf dem Qnantitätsprinzip beruhen, ohne Hervorhebung der Hebungs- 
silben durch stärkere Intension der Stimme vorgetragen wurden. Er 
findet das Übergewicht der Iktussilbe in „the quantitative prominence 
inhirent in a long syllable “ nnd meint, wenn wir heute den rhythmischen 
Gang des quantitierend gebauten Verses ohne den leidigen Iktus nicht 
herausbörten , so läge es an der fehlerhaften Aussprache des Latein 
bezüglich seiner Quantitätsverhältnisse. Die Annahme eines Iktus im 
herkömmlichen Sinne des Worts (ictus «= stress) führe neben dem Quan- 
titätsprinzip ein zweites Prinzip ein, das irrtümlich aus dem modernen 
Versbau auf den lateinischen übertragen würde. Diese Ansicht ver- 
teidigt Bennett gegen den Einspruch von Haie (Proceed. of the Americ. 
philol. association XXVI p. XXX) und von Hendrickson in den 
beiden obengenannten Schriften. Er fand Beifall und Zustimmung 
bei G. Schultz, der die Lehre auch auf das Griechische aus- 
dehnt und erklärt: die Alten haben überhaupt keine Betonung in 
ihren Versen gehabt, Aristoxenos wußte von einer Betonung nichts, 
aber Takt geschlagen haben sie in ihren Versen sehr scharf mit 
Bänden und Füßen. — Auch Th. Goodell schließt sich in vielen 
Punkten an Bennetts Aufstellungen au: im griechischen Verse sei von 
stärkerem Nachdruck der Stimme ('stress') für die Thesis nichts bezeugt, 
5r ( (i»sia entspreche nicht dem modernen Begriff von Iktus; aber er er- 
kennt an, daß für das Latein die Sache anders liege als tür das Grie- 
chische, und will für die Thesis (Hebung) im lateinischen Verse einen 
leichten Nachdruck nicht ausschließen. Mit Recht erklärt er sich gegen 
den Satz, lateinische Verse könnten nicht zugleich quantitierend und 
akzentuierend seiu, nnd ist der Meinung, daß die Römer von Plautus 
abwärts, wenn der Wortakzent mit der rhythmischeu Hebung differierte, 
den Konflikt gefühlt hätten. In ähnlichem Sinne äußert sich Draheim, 
Vochenschr. f. klass. Philol. 1900 Nr. 12: „Als die griechische Vers- 
tecknik auf die römische Dichtung übertragen wurde, ergab sich ein 
Dualismus von Wortiktus und Versiktus, der aber den lateinischen 
Versen einen eigenen Reiz verliehen hat“. Vgl. auch den Bericht des 
Kef. in der Berl. philol. Wochenschr. 1900 Nr. 42. 

A. W. Hodgman, The versification of latin metrical iu- 
scripüons except Satnrnians and dactylics. Harvard 8tnd. IX (1898) 
133-168. 

Jwiiesbericht für Altertumavissenscnaft. Bd. CXX7. (1906. I) 5 
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Im Anschluß an Büchelers Carmina latina epigraphica (Lips. 
1895 — 97) werden die jambischen, trochäischen, phaläcisclien, ionischen, 
und glykoneischen Verse der metrischen Inschriften, im ganzen 1066, 
unter ihnen 695 Senare, 58 trochäische Septenare, auf ihre metrische 
Beschaffenheit untersucht Der Verf. sondert vier Klassen: 1. bis 44 v. Chr., 
2. von 44 v. Chr. bis Trajan, 3. von Trajan an, 4. solche ans der 
Kaiserzeit, die sich chronologisch nicht fixieren lassen. Er zieht bei den 
Senaren in Betracht die unreinen Senkungen in den geraden Füßen, die 
Auflösungen, das Vorkommen der Anapäste und Proceleusmatiker , die 
Bildung des 5. Fußes, die Cäsuren, die Längung kurzer Vokale, di« 
falschen Quantitäten, besonders die als kurz gemessenen Längen, die 
Positionslängen, die Hiate, Elisionen, Synizesen und die Eigentümlich- 
keiten in der Bildung des Verschlusses. Überall wird das statistische 
Material nach den 4 Klassen übersichtlich gesondert. — Ähnlich ist die 
Besprechung der anderen Versarten. 

Ed. Norden, Über den Ursprung des Reimes in der Poesie. 

Die antike Knnstprosa 2. Bd. S. 810 — 870. 

N. tritt der Auffassung W. Meyer über die Entstehung des 
Reimes in der lateinischen Dichtung entgegen: bei (Jen semitischen 
Völkern spiele der Reim nicht entfernt die Rolle, die Meyer ihm zn- 
weist, er sei eine durchaus sekundäre Erscheinungsform der Poesie. 
Der Hang zur Verknüpfung von Verteilen oder ganzen Versen durch 
gleichklingende Silben ist nach N. potentiell überall vorhanden, nicht die 
Erfindung eines einzelnen bestimmten Volks. Der Reim drang in der 
späten Kaiserzeit in die Vere der christlichen Hymnen ein und dehnte, 
von bescheidenen Anfängen ausgehend, seine Herrschaft immer mehr 
aus. Die Frage: wie ist er in die lateinische Hymnenpoesie ge- 
kommen? wird beantwortet: aus der rhythmisch stilisierten Predigt. 
Potentiell ist der Reim in der griechischen und lateinischen Sprache 
von jeher so gut vorhanden gewesen wie iu jeder anderen, aber in der 
quantitierenden Dichtung hatte er keine rechte Stätte, erschien daher 
nur ganz sporadisch und zufällig. Aktuell wurde er beim Übergang 
der metrischen Dichtung in die rhythmische. Dieser Übergang vollzog 
sich an der Hand der seit Jahrhunderten gepflegten, nach dem Prinzip 
des Rhythmus gegliederten Prosa, in der das rhetorische Homoioteleuton 
eine immer steigende Bedeutung erhalten hatte. Speziell aus der Predigt 
fand der Reim dann in die der Predigt anch innerlich verwandte Hymnen- 
poesie Eingang. 

Die rhetorischen Predigten der Christen waren Hymnen in Prosa: 
ihre Signatur- war der Rhythmus und das Homoioteleuton, sie wurden 
iu einem dem Gesang nahekommenden Tonfall (rezitativisch) mit aus- 
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ceprägter Modulation der Stimme vorgetragen. Predigt und Kirchen- 
gesang stehen in engster Beziehung zueinander, der alte Xirchengesang 
selbst ist nichts anderes gewesen als ein feierlicher, mit modulierter 
Stimme mehr rezitativisch gesprochener als gesungener Vortrag. 

Ihre Entstehung verdankt die silbenzählende oder silbenwägende 
Poesie dem schwindenden Bewußtsein für die Quantität der Vokale. 
Infolgedessen mußte sich das Bedürfnis einstellen, die feste Norm der 
Quantität einigermaßen zu ersetzen. Als Prinzip wurde an Stelle der 
Silbenquantität der Rhythmus aufgestellt, nach dem die rhetorische 
Prosa von altersher gegliedert war. Im Lateinischen kommt noch ein 
weiteres Moment hinzu, das Znsammenfallen des Wortakzentes mit dem 
Versakzent. das hier so alt ist wie lateinische Poesie überhaupt, und 
auch auf die Technik des Senars und des Hexameters einen hervor- 
ragenden Einfluß geUbt hatte. Der Reim hob den Akzent hervor und 
kräftigte den Rhythmus. 

Die Ausführungen N.s über das Eindringen des Reims in die 
lateinische Dichtung sind so überzeugend, daß damit der Meyerschen 
Hypothese endgültig jedwede Glaubwürdigkeit genommen sein dürfte. 
Wenn aber N. in der sog. rhythmischen Dichtung .den Rhythmus“ 
au Stelle der Silbenquantität treten läßt, so ist dagegen zu sagen, daß 
die quantitierende Poesie selbst in besonderem Maße den Charakter 
einer rhythmisch gegliederten Dichtung an sich trägt, der Gegensatz 
der Prinzipien also anders zu formulieren ist. 

J. Schlicher, The origine of rhythmical verse in late Latin. 

Chicago (Berlin) 1900. 

Ein Versuch, das Problem von der Entstehung der rhythmischen 
Dichtung mit Hilfe statistischer Untersuchung über Zusammenfall und 
Konflikt von Akzent und Versiktus und über prosodische Inkorrekt- 
heiten an bestimmten Versstellen zu lösen. Der Verf. bespricht die 
Ansichten von Huemer, Lewis, L. Müller und Wilh. Meyer, um sie 
sämtlich zuiückzuweisen, und leitet selbst den Übergang von der 
qnantitierenden Dichtform zur rhythmischen aus sprachlichen Gründen 
und äußeren Einflüssen ab. Die Endsilben nnd die Silben, die der 
Tousilbe unmittelbar vorangingen, waren allmählich prosodisch unbe- 
stimmt geworden; dieser Umstand veranlaßte zu einer Umbildung der 
alten überlieferten Versform. Der Zusammenfall von Wortakzent und 
Versiktus war nicht, wie man gewöhnlich annimmt, das Wesentliche 
au der Umgestaltung; denn er tritt nur in gewissen Versarten hervor, 
insbesondere im iambischen Dimeter und Trimeter, dem trochäischen 
Tetrameter und dem 2. Hemiatiob des Asklepiadens, nicht aber in 
anderen Versarten. Der Verf. bespricht auch das Verschwinden der 

5* 
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Elision nnd der Auflösung im rhythmischen Verse, läßt aber merk- 
würdig genng den Reim , ein so wesentliches Stück, ganz außer 
Spiel. 

*Fr. Haussen, Zur lateinischen und romanischen Metrik, Ver- 
handlungen des deutschen wissenschaftl. Vereins in Santiago (Chile). 
IV. Bd. S. 345—424. Valparaiso 1901. 

Die dem Ref. nicht zugänglich gewordene Abhandlung wird von 
H. Dralieim, Wochenschr. f. klass. Philol. 1901 Nr. 51, S. 1394—98 
in sehr anerkennender Weise besprochen. Die Ergebnisse werden in 
folgende vier Sätze zusammengefaßt: 1. Die klassische, die rhythmische 
und die romanische Metrik bezeichnen drei Stufen einer fortschreitenden 
Entwickelung. 2. Die rhythmische Metrik ist in enger Verbindung 
mit der klassischen geblieben, sie bildet prosodische Formen silben- 
zählend nach. 3. Die rh. Metrik hat die Versakzente der prosodischen 
Vorbilder bewahrt; ob und wie sic im Vortrage zum Ausdruck gebracht 
wurden, bleibt eine offene Frage. 4. Wortakzent und Versakzent sind 
in der klassischen und rhythmischen Metrik nicht identisch; mit der 
germanischen Akzentmetrik hat der rhythmische Versbau nichts ge- 
gemeinsam. — Gewiß mit Recht erklärt der Verf. gegenüber wider- 
sprechenden Behauptungen, daß ohne die geringste Schwierigkeit in 
einem und demselben Verse zwei rhythmische Strömungen nebeneinander 
hergehen können, wie z. B. im klassischen lateinischen Hexameter neben 
dem qnantitierenden Rhythmus auch die Wortakzente zur Geltung 
kamen. 


VIII. Schriften zum satanischen Verse. 

Fr. Allen, Suspicions about Saturnian. Harvard 8tud. in dass, 
philol. IX (1898) 44 -47. 

In diesem erst nach seinem Tode veröffentlichten Aufsatz neigt 
Allen im Gegensatz zu seiner früheren Ansicht über den Saturnins zur 
quantitierenden Auffassung desselben, trotzdem daß er die Schwierig- 
keiten erkennt, die sie namentlich durch die Langmessung von Schluß- 
kürzen hervorruft. Er bestreitet nicht, daß die alte eiuheimische 
Dichtung akzentuierend war, aber er hält es Für unwahrscheinlich, daß 
der Grieche Livius Andronikns, der in der dramatischen Poesie quanti- 
tierende Verse einführte, für das Epos es nicht ebenso gemacht, sondern 
akzentuierenden Versban zur Anwendung gebracht haben sollte. Er 
glaubt, daß Andronikus selbst den Vers erfunden habe, der unter dem 
Einfluß seiner Odyssia nnd des Nävins’ Bellum punicum sich eine Zeit- 
lang in Grabscbriften nnd Siegesdenkmälern behauptete, bis Eunius 
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den daktylischen Hexameter zur Geltung brachte. Allen vermutet, daß 
der Rhythmus gewisser akzentuierender Verse, wie sie in dem Salier- 
lied sich finden, von Livius seinem nach griechischem Quantitätsprinzip 
gebauten Satnrnier zugrunde gelegt worden sei, so daß sich Verse er- 
gaben wie: ibx manens sed'eto dontcüm videbts. Die älteste Scipionen- 
grabschrift Hone oino . . möchte er dem Livius als Verf. zu- 
schreiben. 

Th. ßirt. Das Arvallied. Archiv f. latein. Lexikographie XI 
(1900) 149—196. 

In einer ausführlichen Besprechung des Arvalliedes kommt der 
Verf. auch auf die metrische Form und Vortragsweise desselben zu 
sprechen nnd zieht den bekannten Heilspruch bei Varro de re rust. I, 
2, 27 und das Marsgebet bei Cato c. 141 zur Vergleichung heran. Im 
Arvalliede findet er in der Mitte drei saturnische Ganzverse, je dreimal 
wiederholt, nnd am Anfänge und am Schlüsse je einen Halbvers gleich- 
falls dreimal wiederholt, und denkt sich die Absingnng von dem 
Tripodium begleitet. Triumpus bedeute Dreischritt (tri-un-pes), das 
Wort bezeuge, daß die Saturnier ebenso wie die alten Triumphallieder 
der Soldaten vom Dreischritt begleitet wurden. Darum sei, meint er, 
ein Halbvers von vier Hebungen im Saturnius völlig ausgeschlossen. 
Die Weihesprüche bei Varro und Cato: terra pestem teneto, salus hie 
maneto usw., und Mars pater, te precor . . . hält er nicht für saturnisch, 
sondern sieht sie für Kretiker an und schließt auch aus der Bevor- 
zugung der Kretiker und Baccheen bei Plautus auf ihr Vorkommen in 
der autochthonen italischen Poesie. Die Bacchien sollen sich auf das 
natürlichste aus dem synkopierten Saturnius entwickelt haben ( Corinto 
deleto hanc aedem | et signu ). 

Gegen die Vergleichung des Arvalliedes mit den Weihesprüchen 
bei Varro und bei Cato wird man nicht Widerspruch erheben, denn 
die Übereinstimmung in der Form ist zum Teil überraschend; um so 
befremdlicher aber erscheint die verschiedene Auffassung des Metrums : 
dort Saturnier, hier Kretiker; nicht minder Anstoß gibt die Betonung 
in den Satumiern, die vielfach mit der altlateinischen Akzentuation völlig 
unvereinbar ist. 

H. Borneque, Le vers Saturnien. Revue de philologie. XXIII 
(1899) 68—79. 

B. knüpft an die Berichte der lateinischen Metriker über den 
satnrnischen Vers an und untersucht die als Satnrnier überlieferten 
oder dafür geltenden Verse; er kommt zu dem Ergebnisse, daß der 
Saturnius ein katalektischer iambischer Septenar ist, der im 5. Fuße 
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stets einen reinen Iambus hat, an allen anderen Iambus oder Spondens 
haben kann. Zulässig ist außer diesen beiden Versfüßen an erster 
Stelle anch Tribrachys und Anapäst, an dritter und sechster Pyrrbichius 
und Anapäst, an vierter und sechster Daktylus. — Der Vers gliedert 
sich durch einen Haupteinschnitt (Hephthemimeres) und zwei Neben- 
einschnitte in vier Teile : 1. + 2. F. | 3. -4- 7. Halbf. | 8. Halbf. -+- 5. F. | 
Schluß. Die Schlußsilbe jedes der vier Teile ist indifferent und zwischen 
ihnen ist Hiatus gestattet; die Enden des ersten und des dritten Teils, 
also der 3. und 4. Halbfuß und der 8. und 9. Halbfuß können durch eine 
gedehnte Länge gebildet werden. Der erste und der zweite Fuß werden 
gern durch je ein Wort gebildet. — Verbesserungsvorschläge zu den 
überlieferten Saturniern werden mehrfach gemacht , unter anderen : 
Botnae obliti sunt lingua loquier latina und forti vir sapiensque. 

G. Herbig, Bericht über die altital. Sprachdenkmäler. Bursians 
Jahresbericht 28. Jhg. (1900), Bd. CVI, 62. 

In dem Referat über die Literatur zum numerus Satumius spricht 
H. seine eigene Meinung iu vier Sätzen ans: 1. War der Saturnier 

ein altrömisches nationales oder gar ein uritalisches Versmaß, so kanu 
er ursprünglich nur rhythmisch <d. h. akzentuierend> gewesen sein. 
2. Ein rein quantitierendes Prinzip erscheint auch bei den schon unter 
griechiscbem Einfluß gedichteten Saturniern als ausgeschlossen. 3. Die 
antike Überlieferung über die Theorie des Saturniers spricht nicht gegen 
eine rhythmische Auffassung desselben. 4. Der rhythmische Saturnier 
und die spätlateinische rhythmische Poesie lassen sich theoretisch ver- 
gleichen, ein historischer Zusammenhang besteht nicht. 

Herbig ist also im Zweifel, ob der jetzt als Saturnier bezeichnete 
Vers wirklich ein nationales Versmaß gewesen sei; er erkennt die Be- 
deutung des Wort- und Satzakzents ebenso für den Saturnius an, wie 
für die altlateinische Poesie überhaupt, er hält aber das Material für 
unzureichend, um eine völlig sichere Entscheidung zwischen der rhyth- 
mischen und der quantitierenden Auffassung des Verses zu gewinnen. 
Er will auch nicht zugestehen, daß die im Wesen der lateinischen Sprache 
begründete Neigung, den Wort- bzw. Satzakzent in der Dichtung zur 
Geltung kommen zu lassen, zwar durch die Einführung der quanti- 
tierenden Metrik eine Weile unterdrückt, aber doch schließlich wieder 
in der sog. rhythmischen Poesie zur Geltung gekommen sei. 

J. Tolkiehn, Die inschriftliche Poesie der Römer. N. Jahrb. 
f. d. klass. Altertum IV. Jhg. (1901) S. 161 ff. 

Die inschriftlich erhaltenen Dichtungen sind am allerwenigsten 
dazu geeignet, als Fundgrube für die Normen des Versbaues zu dienen. 
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Es gilt dies besonders von den Saturniern, die in Inschriften erhalten 
sind. Abgesehen davon, daß die ursprüngliche Fassung oft durch die 
Steinmetzen, beim Kopieren oder Modernisieren gelitten haben wird, 
zeigt eine ganze Reihe von Beispielen eine äußerst mangelhafte Technik, 
und fast alle verraten ein nur dilettantisches Können; bei manchen 
(Nr. 12, 13 bei Bücheier C. E.) läßt sich kaum feststellen, wo die 
Poesie aufhört und die Prosa anfängt. Schon L. Müller hat mit Recht 
Einspruch dagegen erhoben, diese inschriftlichen Reste als vollgültige 
Zeugnisse für die Theorie des Saturnius zu verwerten. In die feineren 
Gesetze des nationalen Maßes der Römer einzudringen, ist uns heute 
nicht möglich, aber wir sehen, daß neben dem Saturnius auch noch 
eine kürzere Yerszeile (vgl. Anfang und Schluß des Arvalliedes) zur 
Anwendung gekommen ist, und daß auch nach dem Eindringen der 
griechischen Metrik der Satnrnius, freilich außerhalb der Literatur, etwa 
bis in Ciceros Zeit noch eia kümmerliches Dasein gefristet hat. — Von 
den griechischen Versmaßen werden in den Inschriften Daktylen und 
Iamben bei weitem bevorzugt; nur gering ist die Zahl der Trochäen, 
Inniker, Anapäste, Choriamben und Hendekasyllaben. 


IX. Metrisehe Schriften aber das ältere römische Drama. 

W. M. Lindsay, The accentual element in early latin verse. 

The Captivi of Plautus ed. by W. M. L. London 1900. p. 358 — 374. 

— — Prosodj'. Ebend. p. 13 — 55. — Metre. p. 56 — 102. 

In einem Anhang und in der Einleitung zu seiner Ausgabe der 
plautinischen Captivi behandelt Lindsay in eingehender und übersicht- 
licher Weise alle wichtigeren Fragen der altlateinischen Akzentuation, 
Prosodie und Metrik. Der Ritschlsche Satz (Prolegg. c. XV): cum 
qmntilatis severitate summam aecentus observationem, tptoad eins fieri 
posset , concilialam esse wird in seiner Berechtigung gegen ungenügend 
begründeten Einspruch aufrecbterhalten, die Spuren einer älteren Be- 
touungsweise im alten Drama nachgewiesen und der Übergang zu der 
späteren erklärt als Hervortreten des ursprünglichen Nebenakzents auf 
Kosten des ursprünglichen Hauptakzents ( säpientia wird säpientia , 
tempestälibus wird tempestdtibus) und die scheinbaren Abweichungen und 
Differenzen zwischen Versiktus und sprachlicher Betonung durch den Hin- 
weis auf die Wirkungen des Satzakzents und des Tonanschlusses iu die 
richtige Beleuchtung gerückt. Das Ergebnis ist, daß neben dem quantita- 
tiven Element im Versbau des altlateinischen Dramas noch ein akzentuie- 
rendes bestand, das sich vornehmlich auch in der Vermeidung spondeisch. 
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daktylisch, bzw. tribracbisch auslautender Wörter in gewissen Stellungen 
(förmicis, pectöra, dt'sperdfre, genera , pectoribus) deutlich offenbart. 

Der prosodische Abschnitt führt die ursprünglich langen, spater 
gekürzten Endsilben des Altlatein auf, bespricht dann das auslautende 
s, synkopierte Deminutivformen, Vokalzusammenstoß im Wortinnern, 
Eigentümlichkeiten der Umgangssprache, Ausstoßung des v, Behandlung 
griechischer Wörter, Kürzung einsilbiger Wörtchen und Ausstoßung des e 
in est, es und des 8chluß-e; ferner die S.ynizese, die sog. Iambenkürzung, 
die Berücksichtigung der Verbindung von Muta und Liquida, endlich 
den Hiatus, dem L. ein weites Feld einräumt als metrischem, proso- 
dischem nnd eigentlichem Hiatus. 

In dem 'Metre' überschriebenen Abschnitt wird zunächst im all- 
gemeinen das Verhältnis der von Plautus und im römischen Drama 
überhaupt angewendeten Metra zu den griechischen Vorbildern erörtert 
und dann auf die einzelnen Versarten nnd ihre eigentümliche Technik 
näher eingegangen: Iamben, Trochäen, Anapäste, Baccheen, Kretiker, 
Glykoneen, Dochmien, Choriamben, Daktylen, Ioniker, Reiziani und 
7 kürzere Kola werden nacheinander besprochen und mit den griechischen 
Vorbildern zusammengestellt und verglichen. Eine besonders ausführ- 
liche Behandlung wird den Bacchien zuteil S. 80 — 89, wo auch für 
eine besondere Form des baccheischen Tetrameters: ‘ contracted ' or de- 
fective Tetrameter mit unvollständigem dritten Fuß eingetreten wird (s. 
Most. 783 f.) gegenüber der Annahme von Verderbnis des Textes nnd 
Verbesserungsvorschlägen (vgl. Cas. v. 685. 694 f.). Wenig wird zu- 
gunsten der Dochmien vorgebracht, und die angeführten Beispiele 
(Stichus v. 1 — 3, Rud. 952 f.) sprechen nicht sehr für diese Auffassung. 

B. Maurenbrecher, Hiatus und Verschleifnng im alten Latein. 

(Forschungen zur lateinischen Sprachgeschichte nnd Metrik. I.) 

Leipzig 1899. 

Der Verf. will die Frage nach der Berechtigung des Hiatus bei 
Plautus nnd im alten Latein überhaupt im Zusammenhang mit der Ge- 
schichte der Verschleifnng auf dem Wege der Statistik lösen. Er tritt 
als Vorkämpfer für die Legitimität der bei Plautus überlieferten Hiate 
auf und bemüht sich, die gegen sie vorgebrachten Erwägungen nnd 
Argumente als wenig beweiskräftig darzustellen: die Technik späterer 
Zeit beweise nichts für Plautus und seine Zeitgenossen, die Häufigkeit 
und Gesetzmäßigkeit der Verschleifnng schließe den Hiatus nicht aus, 
da ein Nebeneinander sehr wohl möglich sei; es sei unmethodisch, einen 
Teil der Hiate durch Einsetzen alter Formen zu beseitigen, einen andern 
durch textkritischen Eingriff wegzu korrigieren; die Annahme von der 
«Unrichtigkeit der überlieferten Hiate setze eine große, fast beispiellose 
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Verderbtheit des Textes voraus, wie sie wenig wahrscheinlich sei. — M. 
behandelt nach einem knrzen Überblick über die Geschichte der Hiatns- 
frage zunächst in zwei Kapiteln als Vorfragen zum Hiatusproblem 1. den 
Lantwert des auslautenden m nnd die Geschichte des auslautenden s 
and 2. die Frage nach dem Verschwinden des ablativischeu d; dann 
Hiatns und Verecbleifnng im Altlatein unter vollständiger Vorführung 
der vorkommenden Fälle. Er glaubt eine große Anzahl von Hinten 
als berechtigt anerkennen zu müssen: bei einsilbigen Wörtern in auf- 
gelöster Hebung nnd in allen Senkungen, bei mehrsilbigen Wörtern auf 
at, i, u, o, ä und m in der Senkung, bei solchen auf », «, m in Hebung 
ohne Kürzung, bei einigen einsilbigen Wörtern in ungekürzter Hebung 
[qvoi, hae , rem, re) nnd solchen auf » nnd hält für wahrscheinlich die 
Berechtigung des Hiatus der Endsilbe mehrsilbiger Wörter in aufge- 
löster Hebung. Die Entstehung der falschen Hiate in der plantinischen 
Überlieferung will er nicht ins 1. nnd 2. vorchristliche Jahrhundert 
znräckdatieren, sondern der nachchristlichen Zeit (vom 1. Jh. n. 
Chr. an) znweisen, doch sieht er die Zahl dieser unechten Hiate für 
gering an. 

Die Stimmen der Kritik über M.s Schrift lauten im allgemeinen 
wenig günstig: man erkennt zwar den großen Aufwand von Mühe nnd 
Fleiß im Zusammentragen des Materials an, vermißt aber gründliche 
Kenntnis der metrischen nnd prosodischen Gesetze, auch Sicherheit nnd 
Schärfe der Kritik und findet das Verfahren nnmethodisch, das Ergebnis 
gering im Verhältnis zu der aufgewandten Arbeit. 

R. C. Manning, On a supposed limitation of the law of „breves 
breviantes “ in Plantns and Terence. Harvard Stud. in dass, philol. 
IX (1898) 87—95. 

Gegen Klotz, Grundzüge altröm. Metrik p. 56, wird der Beweis 
geführt, daß die Iambenkürznng „in den inneren Senkungen der Iamben 
nnd Trochäen nicht fast ganz ansgeschlossen* sei. Für die trochäischeu 
Verse bei Terenz hatte den Gegenbeweis schon Podiaski, Die troch. 
Septenare bei Terenz (Berlin 1894) S. 22 geführt, für Piantns und die 
iambiscben Verse des Terenz gibt M. eiue Zusammenstellung der Fälle, 
welche die Aufstellung von Klotz als irrig erweisen. Richtig ist es, 
daß diese Kürzung sich nicht findet in der 7. Senkung des jambischen 
Septenars, aber diese Senkung ist so selten zweisilbig, daß die Sub- 
stitution eines gekürzten Iambus für einen Pyrrhichius kaum in Be- 
tracht kommen kann. 

A. W. Ahlberg, De procelensmaticis iamboruin trockaeorumque 
antiquae scaenicae poesis latinae stndia metrica et prosodica. I. II. 
Lund. 1900. 
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Der aufsteigende Procelensmaticns (u u 0 u) und der absteigende 
(üu gu) werden gesondert in zwei Abhandlungen znm Gegenstand der 
Untersuchung gemacht und eine Zusammenstellung aller bei den alten 
Scenikern vorkommenden Procelensmatiker gegeben. Da die Entscheidung 
in zweifelhaften Fällen oft von der Annahme der Silbenkürzung, der 
Synizese, der Synkope oder des Hiatus abhängig ist, wird Uber diese 
Gegenstände in besondern Kapiteln (c. III— VUI) genauer gehandelt, 
meist im Anschlüsse an Skutsch. — Der trochäische Procelensmaticns 
(uv uw) findet sich am meisten im 1. Fuße der trochäischen Septenare, 
bei Terenz erscheint er nur in sehr geringer Zahl von Fällen; der 
iambische kommt am häufigsten im 1. Fuße der iambiscben und im 
2. der trochäischen Verse zur Anwendung, nicht selten auch im 4. Fuße 
der jambischen Langverse und im 3. und 4. der trochäischen. Näheres 
in der Besprechung durch den Ref. in der Wochenschr. f. klass. Philo- 
logie 1901 Nr. 35. 

A. W. Ahlberg, De correptione iambica Plautina quaestiones. 
Accedit excursus de genetivo pronominali in -ms exeunti. Lundae 
1901. 

Der Verf. will den Nachweis führen, daß die Verkürzung der langen 
Silbe bei der sog. Iambenkürzung bedingt sei durch Tonlosigkeit der 
gekürzten Silbe. Er gibt eine Sammlung der in Betracht kommenden 
Stellen, sieht sich aber öfter nicht normalen Messungen gegenüber zu 
Textesänderungen genötigt. Daß Wörter, deren letzte Silbe elidiert 
ist, ihren Akzent auf die vorhergehende zurückziehen, sieht er für eine 
feststehende Sache an. 

In dem Exkurs wird über die Pronominalformen eius, huius, 
qnoius, illius , ipsius n. a. gehandelt und mit Luchs und Skutsch für 
die ersten einsilbige, für die andern zweisilbige Messung als zulässig an- 
genommen. 

Vgl. die Anzeige von W. Lindsay in der Berliner philos. Wochenschr. 
1902 8. 841—45, der sehr entschieden gegen die noch immer ver- 
breitete Ansicht protestiert, daß die kürzende Wirkung auf den Vers- 
iktus statt auf den Akzent zurückzuführen sei. 

*H. Roppenecker, Zur Plautinischen Metrik und Rhythmik II. 
München 1902. 

H. Borneque, Sur la metrique des comiques latins. Revue des 
6tudes anciennes III (1901) 196 — 199. 

B. unterwirft die iambischen Oktonare und die trochäischen 
Oktonare und Septenare einer Untersuchung bezüglich der Häufigkeit der 
reinen Senkungen an den geraden bzw. ungeraden Stellen und stellt ihnen 
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die entsprechenden Zahlen für die aristophanischen Septenare gegenüber. 
Im jambischen Oktonar ist die Zahl der reinen Fülle an den geraden 
Stellen beträchtlich überwiegend gegenüber den ungeraden Stellen, 
woraus B. folget t, daß die geraden Füße die Hebung der jambischen 
Dipodie bilden (gegen Havet, der den ersteu Iambus für den temps fort 
in Anspruch nimmt). Im trochäischen Oktonar und Septenar ist die 
Differenz weniger bemerkbar. Wie ans diesen Beobachtungen sich der 
Schluß ergeben soll , es sei nicht erwiesen, daß man bei den lateinischen 
Komikern die iambischen und trochäischen Verse in Dipodien teilen 
müsse, ist nicht recht verständlich. 

Frz. Skutsch, ‘Em'. Archiv f. lat. Ijexikogr. XI (1900) 

S. 429. 

B. Maurenbrecher, Em bei Plautus und Terenz. Archiv f. lat. 
Lexikogr. XI (1900) 8. 579-581. 

Skutsch, der em mit Stowasser für den Imperativ von emere an- 
sieht, behauptet, es werde im alten Latein nie elidiert, Terenz Eun. 
472 sei zu lesen im eunuchüm mit Kürzung, nicht mit Verschiebung; 
es verbinde sich in alter Zeit, wo ein Imperativ oder Dativ folgt, immer 
unr mit Singulären (em tene , em tibi). Maurenbrecher bestreitet beide 
Sätze: Plautus Merc. 313. Poen. 7*26 stehe neben em der Plural; die 
meisten Fälle seien doppeldeutig und ließen sowohl Elision wie Hiat 
mit Kürzung zn; aber zweifellos werde an drei Stellen elidiert: Bacch. 
274 em äccipitrina. Pseud. 1091 em illius servos. Bad. 177 em erräbit. 
Ähnlich liege die Sache bei Terenz, wo Eun. 459. 472 und Andr. 604 
Hiat nnd Anlautskürzung zwar möglich, aber Verschiebung weit wahr- 
scheinlicher sei. 

Frz Skutsch, Zur lateinischen Wortgeschichte und plautinischen 
Versmessung. Em, Monosyllaba im Hiat, pronominale Genetive auf 
■ins. Philologus 59. Bd. (1900) 8. 481-504. 

Der Aufsatz ist die Erwiderung auf Maurenbrechers Einwände. 
8k. zeigt, daß einsilbige Wörter von dem Typus nam oder me gelegent- 
lich als erste Kürze einer einsilbigen Hebung oder Senkung gebraucht 
werden (nam ego, tü ädes). Wo solche Wörtchen einer langen Silbe 
vorausgehen, ist die Möglichkeit vorhauden, daß sie nicht elidiert werden, 
sondern die folgende Silbe kürzen helfen: me ädiutrice steht als gleich- 
berechtigt neben m(e) ädiutrice. Nie aber findet sich [liierender Ein- 
silber als zweite More einer aufgelösten Hebung oder Senkung. Hiat 
nach Einsilbern, wo sie allein stehen (Naevius bei Cic. ros qui | acco • 
htis), sei nicht glaublich, Ciceros Zeugnis sei in dieser Hinsicht nicht 
maßgebend, da er die Verse der archaischen Zeit nicht lesen konnte. 
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Nur unter ganz bestimmten Verhältnissen sei Hiat anzunehmen, wo 
Monoeyliaba als einzige Senknngssilbe erscheinen. — Totalelision von 
Monosyllaba (abgesehen von Interjektionen) kommt vor 1. im schließenden 
Iambus iambischer und trochäischer Verse (sin t(e) amo, nil mit) opust, 
quam r(em) agax) und 2. vor der ersten Kürze einer aufgelösten Hebung 
oder Senkung (Mil. 75 m(e ) 6pere, Mil. 408 ne tiu) edepol) Von ein- 
silbigen Interjektionen konnten nur solche mit langem Vokale im Hiat 
die Senkung bilden. Em ist keine Interjektion, behauptet auch gegen- 
über deu Interjektionen seine prosodische Eigentümlichkeit. Fseud. 1901 
sei hn illis ( iUius zweisilbig) mit Luchs (gegen Leo) zu skandieren, 
Baccli. 274 sei em äccipitrina ein richtiger Proceleusmatiker, Andr. 270 
sei hem, nicht em zu lesen. Es müsse dabei bleiben, daß em nie elidiert 
werde; die Beschränkung der Verbindung mit Singulären habe sich nur 
auf die Fälle bezogen, .wo ein Imperativ oder Dativ darauf folgt.“ 

E. Audouin, De Plautinis anapaestis. Paris 1898. 

In fleißiger Zusammenstellung gibt der Verf. einen Überblick Uber die 
sämtlichen anapästischen Verse des Plautus mit kritischen Noten, in einem 
Anhänge auch noch über die Reiziani, und knüpft daran seine Beobach- 
tungen über prosodische und metrische Fragen. Leider ist die Anord- 
nung des großen Materials eine recht unpraktische, da sie die Übersicht 
erschwert. Zusammengehöriges auseinauderreißt und Sicheres und Un- 
sicheres nicht gehörig sondert. A. gibt zuerst die in stichischer Folge 
vorkommenden Verse in zwei gesonderten Abschuitten (I. Septenare, 
Oktonare, Quaternäre. II. Paroemiaci, Dipodien, Tripodien, Trimeter), 
dann die vereinzelt sich vorfindenden anapästischen Verse, zum Schluß 
die Reiziani. In prosodischer Beziehung bekennt er sich sehr richtig 
zu dem Grundsatz (p. 81): anapaesticorum versuum prosodiacae legen a 
vtdgari usu et a vero pronuntiandi modo plane dissentire non videntar; 
doch tritt er im Gegensatz zu der Ansicht seines Lehrers Havet für 
häufigere Anwendung der Synizese und Synkope bei den Anapästen ein, 
während er sie bei den lamben verwirft. Für das Schwinden des 
schließenden s vor Vokalen (Leo, Vindic. Plaut.) findet A. kein sicheres 
Beispiel in anapästischen Versen. Beobachtungen über den Bau des 
Proceleusmaticus vermißt 0. Seyffert, Berl. Wochenscbr. 1899 S. 1070, 
der Oberflächlichkeit auch in der Kritik zu rügen findet. 

J. A. Peters, On short vowels before mute and liquid in Plautus: 
can they act as „breves breviantes“? Harvard Studies in dass, philol. 
IX (1898) p. 115—120. 

Die Zahl der in Betracht kommenden Fälle einer Kürzung wie 
agrl, agiüm trotz der vorangehenden Muta c. liq. ist sehr gering, uni 
überall bietet sich leicht eine andere Auskunft dar, abgesehen von 
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Bacch. 404 und 601. Darum hält es der Verf. für wenig wahrschein- 
lich, daß Plautus diese Messung sich gestattete. 

W. M. Lindsay, Üher die Länge des plantinischen dat. Archiv 
f. latein. Lexikogr. XI (1900) 127 f. 

Die Messung der 3. Person Sing, von darc im klassischen Latein 
dät gestattet keinen Schluß auf die ursprüngliche Quantität, da bald 
nach Plantas' Zeit jeder lange Vokal vor auslautendem t gekürzt war. 
Bei Plautus hat die 3. Persou Sing, in der Schlnßsilbe dieselbe Quan- 
tität wie die 2., also legis, legit, aber audis, audit, splendes, sp lendet. 
Die Messung das (Poen. 868) spricht also für dät. Die Stelle im Prolog 
der Cas. 44 dät örad ist nicht maßgebend für Plautus, da der Prolog 
erst ein Menschenalter später entstanden ist; andere Beweisstellen für 
das, dät fehlen. In Versen, wo beide Messungen zulässig sind, ist also 
das, dät zu messen. 

Tb. Birt, Beiträge zur lateinischen Grammatik. IV. Über den 
Lautwert des Spiritus h. Rhein. Museum L1V. Bd. (1899) S. 40 
-92 und 201-247. 

Die Beschäftigung mit der Skansion des Saturnius hat den Verf. 
zur Annahme einer h consonans oder h fortis geführt. Das Zeichen A 
hat nach seiner Meinung im 2. Jahrh. v. Chr. in gewissen Fällen, 
anch im Oskischen, aulautend überhaupt ganz vorwiegend ck bedeutet. 
Im Plautus liegen Hunderte von Zeugnissen dafür vor. Erst im 1. Jahrh. 
v. Chr. hat sich dieses A entwertet, erst Varro ist es, der sich der 
Sprechung ortus, ircus u. dgl. annahm. — Die lateinischen Grammatiker 
haben die Natur des griechischen Spiritus asper auf das lateinische A 
übertragen, ohne das Wesen desselben selbständig zu beobachten. Der 
stark zunehmende Einfluß der ansässigen Griechen und der Umbrüchen 
Landbevölkerung könnte diese allmähliche Entwickelnng des Lauts im 
Latein der Hauptstadt bewirkt haben. 

Th. Birt, Der Hiat bei Plautus und die lateinische Aspiration 
bis zum X. Jahrhundert n. Chr. Marburg 1901. 

In Übereinstimmung mit seinen in dem eben besprochenen Auf- 
satz entwickelten Anschauungen über Lautwert und Aussprache des 
lateinischen A bemüht sich der Verf. eine neue Lösung für das Hiatus- 
problem bei Plautus zu finden. Er behandelt in vier Kapiteln 1. das A 
der republikanischen Zeit, während der es noch bis ins 2. Jahrh. v. 
Chr. konsonantische Funktion gehabt habe, bis ihm Ennius im dakty- 
lischen Hexameter und vor allen Varro den Wert des griechischen 
Spiritus asper gab; 2. das A in der römischen Kaiserzeit, in der es 
während der klassischen Periode prosodisch wertlos war und erst im 
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3. Jabrh. seine konsonantische Geltung wiedererhielt; 3. das lateinische 
h vom 7. — 10. Jahrh. Im 4. Kapitel sucht er die Natnr des Lautes 
h zur Rechtfertigung der Hiate bei Flautns vor Wörtern, die damit 
anlauten, zu verwerten und will auch in manchen Füllen, wo im An- 
laut kein h steht, wie ab, abeo, in, intro, ebritts u. a., die volkstümliche 
Aussprache mit falscher Aspiration als den Hiatus erklärend in Betracht 
gezogen wissen. — Gegen Birts Aufstellungen ist von allen Seiten Wider- 
spruch erhoben worden, wie die Rezensionen von Fr. Skutsch, Beil, 
philol. W’ochenschr. 1901 S. 910, von M. Niemeyer, Wochenschr. f. 
klass. Philol. 1901 Nr. 41 und von W. Christ, Archiv f. lat. Lexikogr. 
XII (1902) S. 290 ff. zeigen. 

J. Vahlen, Über Fragen der Verstechnik des Terentius. Sitzungs- 
ber. der Berliner Akademie. 1901. S. 338—354. 

Vahlen wirft die Frage auf: Ist es wahr, daß die Verstechnik 
des Tereuz die sogenannten byperkatalektischen Tetrameter völlig aus- 
schließt? und beantwortet sie negativ. Er zieht in Betracht Henut. 
v. 715, wo man fors statt fortaase schreibt, um den üblichen Septenar 
herzustellen; ferner Heaut. v. 596, wo an nondum etiarn ? überliefert 
ist; Adelph. v. 540, wo man das sehr gut passende primum streicht; 
Phorni. v. 515, wo Dorio von den Herausgebern getilgt wird; Hec. 
v. 408, wo die Überlieferung idem nunc huic operam dabo lautet; Andr. 
v. 506 ff. Eun. v. 358, wo gleichfalls ohne Not geändert wird. — 
Der durch die Überlieferung gebotene trochüische Pentameter wird 
iu Schutz genommen Phorm. v. 194, v. 485, Eun. v. 293 (mit Hinweis 
auf sein Vorkommen bei Ennius Sc. 186, 177, Achill. 12, 130), Andr. 
v. 265 und 307. — Was aber über den trochäischen Pentameter hinaus- 
geht, das nahm die Form der mit dem Tetrameter verbundenen 
Clausula an. 

J. Vahlen, Über die Versschlüsse in den Komödien des Terenz. 
Abhandl. der Berliner Akademie. Phil.-histor. Kl. 1900. S. 1 —60. 

Die Stellung einsilbiger oder durch Elision einsilbig gewordener 
vokalisch anlautender Partikeln, die dem Gedanken nach zum folgenden 
gehören, am Ende des Verses wird einer eingehenden Prüfung unter- 
zogeu. Fleckeisen und Dziatzko haben diesen Gebrauch dem Terenz 
abgesprochen und die Erscheinung aus ihren Texten verbannt, der erstere 
schon 1881, besonders aber in der Ausgabe von 1898; Vahlen sieht 
hier philologische Willkür trotz des Beifalls, den das Verfahren ge- 
funden hat, und zeigt, daß der Dichter diese Versform nicht gemieden 
hat, durch vollständige Vorlegung des iu Betracht kommenden Materials 
und gründliche Erwägung der betreffenden Stellen. Konjunktionen und 
Präpositionen finden sich iu dieser Stellung im ganzen in 27 Beispielen, 


Digitized by Google 


Bericht Sb. griecb. u. röm. Metrik von 1S98 bis Anfang 1903. (Gleditscb.) 79 

et 9mal, aut 5mal, ac 2mal, atque 3 mal, at einmal, ut 2 mal. in 3mal, 
ex 2mal. 

*A. Uppgren, Über sprachliche und metrische Komposition 
and Kunst des Terenz. Beiträge znr lateinischen Sprachgeschichte 
and Metrik. I. Land 1901. 

Die dem Ref. nicht zugänglich gewordene Schrift wird besprochen 
ton Weßner in der N. pkilolog. Rundschau 1902 Nr. 23. 

R. Radford, The latin monosyllables in their relation to acceat 
and quantity. A study in the verse of Terence. Transactions of the 
American philological association. vol. XXIV (1903) S. 60 — 103. 

R. untersucht, indem er sich dabei auf Terenz beschrankt, die 
Verabetonung der dreisilbigen Silbengrnppen , in denen die erste Silbe 
durch ein Monosyllabon gebildet ist, wie sed agil, sed enim (u. uu) und 
läßt zunächst die entsprechenden Silbengruppen mit Länge an zweiter 
Stelle (o, — TJ) wie sed üla, quod dm außer Spiel. Es. ergibt sich, 
daß in diesen Gruppen mit großer Regelmäßigkeit der Ton auf der 
ersten Silbe, dem Monosyllabon, ruht, also sed agit, sed enim, und nur 
in verschwindend seltenen Fällen die Mittelsilbe betont wird: sed agit. 
Die Betounng der Anfangssilbe entsprach also offenbar der gewöhn* 
liehen Sprechweise. — Anders liegt die Sache bei viersilbigen Gruppen 
der Form u, uv 'ü, wie quid opus est , sed etiam: bei ihnen schwankt die 
Betonung, da bald die erste, bald die zweite Silbe betont erscheint: 
sed homines und sed hömities ; in trochäischen Versen überwiegt die Be- 
tonung der Anfangssilbe, in jambischen die der zweiten Silbe der Gruppe. 
Danach hat also wohl hier auch der grammatische Akzent in der re- 
publikanischen Zeit geschwankt. Die Silbenkürzung in Fällen wie 
sed Üla , quod eins, quid interest, sed interim erklärt sich durch die 
Analogie mit sed ea, quod enim, quid opus est, sed etiam. 


X. Metrische Schriften zu den lateinischen Epikern, 
Satirikern und Elegikern. 

Fr. Jaeckel, De poetarum Sieulorum hexaraetro. Dissert. 
inaug. Lipsiae 1901. 

Diese Abhandlung, welche es mit griechischen Dichtem zu tun 
hat und deshalb obeu S. 25 besprochen wurde, findet hier nochmalige 
Erwähnung, w T eil sie dieErklärung geben will für die Form des lateinischen 
Hexameters in ihren Abweichungen vom homerischen. J. hält es für 
wahrscheinlich, daß Ennius ebenso, wie er den iambischen Senar and 
den trochäischen Septenar von Epicharm übernommen hat, sich im 
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Ban des Hexameters den Archestratns znm Vorbilde genommen habe, 
dessen 'Hdujtdfteta er ins Lateinische übertragen hat. Daß diese Über- 
setzung früher entstanden sei als die Annales, sei zwar nicht überliefert, 
aber mit gntem Grande anzanehmen; hatte er sich an dessen Technik 
erst in der kleineren Dichtung gewöhnt, so sei es natürlich, daß er sie 
auch später in dem großen Epos befolgt habe. Die Technik des 
Archestratus kennen zn lernen, sei also für die Kenntnis der Geschichte 
des lateinischen Hexameters von großer Wichtigkeit In zahlreichen 
Tabellen wird die Frequenz der Spondeen nnd Daktylen im ganzen 
uud in den einzelnen Füßen bei den „siknliscben* Dichtern der Griechen, 
speziell bei Archestratns, mit der bei den römischen, speziell bei Enning, 
verglichen, nnd in gleicher Weise die Einschnitte bzw. Cäsnren behandelt; 
über Elisionen nnd Hiate will J. seine Studien später veröffentlichen. 

W. E. Heitland, The strong hephthemimeral panse in lat. 

Hexameter. — Journal philology XXXVI (1898) p. 1 — 24. 

Es werden zwei Arten der Hephthemimeres im lateinischen 
Hexameter unterschieden: die eine, welche nach einem iambischen 
Worte eintritt, das auf den dritten Trochäus folgt, tritt besonders bei 
Ovid hervor nnd wurde vom Nerouischen Zeitalter an immer beliebter; 
die andere, welche diese Bedingung nicht erfüllt, ist nach dem Er- 
scheinen der Aneis anfgekommen. 

J. La Roche, Der Hexameter bei Vergib W T iener Studien 

28. Bd. (1901) S. 121-142. 

Der Hexameter Vergils weicht in wichtigen Punkten von dem 
homerischen ab, obgleich Vergil auch in der Form Nachahmer Homers 
sein will: der Grund davon liegt in der Verschiedenheit der beiden 
Sprachen. Von den Cäsuren überwiegt weitaus die Penthemimeres, 
während bei Homer die trochäische vorherrscht; in 9839 Versen findet 
sie sich 8449mal. Die trochäische kommt in 1020 Versen vor; die 
Hephthemimeres ohne Cäsnr im dritten Fuß an 373 Stellen; doch er- 
kennt La Roche au, daß sie an weit mehr Stellen als Hauptcäsar 
zn betrachten ist, weil die Sinnespause für sie spricht, besouders in 
Fällen, wo gleichzeitig Hiatus eintritt, wie I, 16 posthabita coluisst 
Samu: hic illius arma, vgl. IX, 291. X, 141, 156. XII, 31. Auch wo 
eine Präposition von ihrem Kasus durch die Cäsur des 3. Fußes ge- 
trennt würde, darf die nachfolgende Hephthemimeres unbedenklich als 
Huuptcäsur betrachtet werden, wenn mit ihr sich Sinnespanse ver- 
bindet, wie I, 148 Ac veluti magno in populo | cum saepe coorta est 
nnd an zahlreichen anderen Stellen. Wie weit das Gebiet der 
trochäischen Cäsur als Hauptcäsur des Verses reicht, wird nicht untcr- 
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weht, ebensowenig wie oft die Hephthemimeres in Verbindung mit der 
Trithemimeres vorkommt. Als Verse ohne Hanpteäsnr werden V, 192. VIII, 
212, XI, 758, XII, 144 anfgeföhrt. Aus der Stellung von ac, et, aut , si, non, 
cum, ut, o vor der Hanptsäanr schließt La Roche, daß der Vers bei 
Vergil in höherem Grade eiue Einheit bildet, als bei Homer, bei dem 
er ans zwei durch die Cäsnr getrennten Teilen bestand. — Die Unter- 
snehnng über das Verhältnis der Daktylen zn den Spondeen, deren 
Resultate in einer Tabelle zusammengestellt sind, ergibt ein erhebliches 
Übergewicht der Spondeen, während bei Homer dreimal soviel Daktylen 
als Spondeen Vorkommen. Verse mit 4 Spondeen gibt es bei Vergil 
701, bei Homer nur 153, solche mit 5 Daktylen bei Vergil nur 209, 
Der Grund für das Überwiegen der Spondeen wird mit Recht in der 
Sprache gesucht, die die Bildung daktylischer Formen weniger be- 
günstigte. 

R. J. Sbiera, Die prosodischen Funktionen inlautender Mufca 
cum liquida bei Vergil. Czernowitz 1898. 

H. stellt Beobachtungen an über die Wirkung von Mnta c. liq. 
im Wortinnern nnd faßt die Ergebnisse seiner Untersuchnngen in zehn 
'Gesetzen' zusammen, muß aber selbst sehr viele Ansnahmen zugestehen. 
Daß der Dichter sich in solchen Dingen an feste Regeln gebunden 
haben sollte, ist nicht sehr wahrscheinlich; viel glanblicher, daß er, 
wo kein Verszwang vorlag, die natürliche Betonung zn wahren suchte, 
was Sb. gegenüber L. Müller behauptet, der irrtümlich dem Dichter das 
Streben zuschrieb, Versiktus und grammatischen Akzent möglichst aus- 
einander fallen zu lassen (ed. II p. 234). Auch die Betonung 
volücret, latebras im Versschlusse wird nicht im schroffen Widerspruche 
gegen die gewöhnliche Sprechweise gestandeu haben. 

J. van Broekhoven, The first four feet of the Hexameters of 
Horace's Satires. Transactions and Proceedings of the American 
philol. Association vol. XXXIII (1902) p. LVI ff. 

Statistisches Uber Frequenz und Stellung derDaktylen und Spondeen 
in Notizen und Tabellen mit dem Ergebnis, daß der Spondeus an 
Häufigkeit zunehme von erster Stelle bis zur vierten. 

H. Bornecque, La mötrique de Juv6nal dans la satire I. Revue 
des dtudes anciennes III (1901) p. 200—204. 

Beobachtungen über den Bau des Hexameters bei Juvenal bezüg- 
lich der Frequenz der Daktylen und Spondeen, der Verseinschnitte und 
der Schlußwörter des Verses. Mehr als bei andern römischen Dichtern 
kommt bei Juvenal die Zahl der Daktylen und der Spondeen einander 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CXXV. (1905. X.) 6 
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nahe (Daktylen 51,4 “/# im 1. F., 49,1 °/o im 2., 40,4 % im 3., 36,2 °/® 
im 4.). Der Dichter liebt zahlreiche Einschnitte, auch nach dem 3.. 8., 
10. Halbfuße finden sich solche in großer Zahl; häufig ist das Über- 
greifen der Rede aus einem Verse in den nächstfolgenden; vor der buko- 
lischen Cäsur steht stets ein Daktylus. Die fünf letzten Silben sind meist 
geteilt: 3 + 2 oder 2 + 3, nur selten 1 + 4 oder 4 + 1. Der Hexa- 
meter Juvenals unterscheidet sich wesentlich von dem Vergils, besonders 
in bezug auf die Einschnitte. Der Dichter hat einen vers excensive- 
ment souple geschaffen, qui suit tauten les nuances de la peneee. 

E. B. Lease, Elision in the diaeiesis of the pentameter of 
Catullus. The Class. Review XV (1901) 362 

vervollständigt die Liste der Beispiele der Elision, welche sehr unvoll- 
ständig bei L. Müller, De re metr. z p. 271, vollständiger bei Plessis, 
M&rique gr. et lat. § 123 aufgefiihrt werden (67, 44. 68, 10. 16. 
68b, 42. 50. 70,6. 77,4.90,4. 97,2. 99,12. 101, 4) durch Hinzu- 
fügung von 71, 6. 75,4. 91,10. 95,2. Er führt außerdem aus Martial 
an XI, 90, 4, aus Properz I, 5, 32. III (IV), 22, 10, welche schon bei 
Havet § 142 stehen. 

P. Rasi, Dell’ arte metrica di Magno Felice Ennodio, vescovo 
di Pavia. Pavia 1902. Bollettino della Societä Pavese vol. II. 
p. 87-140. 

Derselbe, Saggio di alcune particolaritä nei distici di S. Ennodio. 
Pavia 1902. Rendiconti del R. Istit. Lomb. vol. XXXV p. 335 
—353. 

Ennodius hält sich streng au die Traditionen der klassischen 
Dichter nnd gestattet sich nur solche Abweichungen, die sich erklären 
aus der Bedeutung, welche in seiner Zeit der Wortakzent im Verse 
erlangt hatte. Er wendet zahlreiche Metra an: das Sapphicum, den 
Ilendekasyllabus, den iambischen Dimeter, den trochäischen Tetrameter, 
aber weitaus am häufigsten den Hexameter und das elegische Distichon. 
Die Beobachtungen Rasis beschränken sich auf die beiden letzten Maße 
und beziehen sich auf die Frequenz und Stellnng der Daktylen und 
Spondeen, auf die Bildung des Schlusses des Hexameters und Penta- 
meters, auf Elisionen UDd Cäsuren, die Verbindung von zwei oder drei 
Distichen zu einem größeren Ganzen. In metrischer Hinsicht ist der 
häufige Ausgang des Pentameters auf Wörter, die mehr als zwei Silben 
haben, eine Abweichung von der klassischen Norm, in prosodischer 
zeigen sich Unregelmäßigkeiten in illegitimer Verkürzung und Ver- 
längerung der Vokale nnd andere Anzeichen für den Verlust des 
Quantitätsgefühls und den Übergang zur rhythmischen Dichtung. 
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XI. Metrische Schriften za den römischen Lyrikern und 
späteren Dramatikern. 

H. Jnrenka, Die Metrik des Horaz nnd deren griechische 
Vorbilder. Zeitschr. f. d. österr. Gymu. 1901 8. Heft. S. 1 — 25. 

J. bestreitet die Richtigkeit der Meinung W. Christa, daß Horaz 
sich in seiner metrischen Praxis den Theorien seiner Zeit besonders in 
bezog anf die Verseinschnitte nnd die schwankenden Silben angeschlossen 
habe: er selbst behauptet, Horaz sei vielmehr selbständig zu Werke 
gegangen, nnd seine metrischen Eigentümlichkeiten seien vertiefter Beob- 
achtung der griechischen Originale entsprangen. 

Im iambischen Trimeter sei für die horazische Cäsurenpraxis 
iquinaria herrschende llauptcäsur, daneben vereinzelt septenaria) der 
Vorgang des Archilochos (Epist. I, 19, 23) maßgebend gewesen; im 
alcäischen nnd sapphischen Hendekasyllabns hätten Alcäus nnd Sappho 
überwiegend einen Einschnitt nach der 5., zuweilen nach der 6. Silbe, es 
sei unbegründet, ihnen die Cäsur abzusprechen ; im größeren Asklepiadeus 
werde nach der 6. nnd 10. oder nach der 6. und 11. Silbe vorwiegend 
• in Einschnitt gefunden. — Der bei Horaz übliche Spondeus am 
Anfänge der Glykoneen, Pherekrateen und Asklepiadeen erkläre sich 
gleichfalls aus der Praxis der griechischen Vorbilder, da der Spondeus 
bei Sappho nnd Alcäus um weit mehr als das Doppelte den Trochäus 
(iberwiege. 

Daß sich Horaz bei seinen metrischen Studien völlig frei vou 
dem Einflüsse der zeitgenössischen Theorie gehalten haben sollte, ist 
schwerlich anzunehmen und folgt auch nicht aus der von J . angeführten 
Stelle (Epist. I, 19, 39), die sich vielmehr auf den persönlichen Verkehr 
mit den docti poetae seiner Zeit bezieht, während er sich die metrischen 
Kegeln auch ans Bachern und in früheren Jahren sehulmflßig angeeignet 
haben konnte. Gerade die Regelmäßigkeit der horazischen Praxis im Gegen- 
satz zu der weit größeren Freiheit der Griechen läßt anf theoretische 
Beeinflussung schließen, und speziell die Anwendung des Spondeus im 
1. Fuße ist verursacht durch die Derivation der betr. Verse aus dem 
Hexameter bzw. dem Pentameter. Übrigens fand die varronische De- 
timtion des ‘Verses’ gewiß in erster Linie anf Hexameter und Trimeter 
ihre Anwendung trotz des Schwankens der Cäsnreu und der Größe der 
metrischen Kola in diesen Versen. 

Fr. Leo, De Horatio et Arehilocho. Göttingen 1900. 

Beobachtungen über das Verhältnis des Horaz zu der metrischen 
Technik des Archilochos S. 16 ff. Während der Hexameter in den 
epodiachen Gedichten des Horaz, da die Penthemimere3 bei ihm herrscht, 

tt* 
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Ton Archilochos abweiebt, ist im Bau der jambischen Verse die Über- 
einstimmung vielfach zu erkennen, z. B. in der Zulassung der Auf- 
lösungen (gegenüber Gatull), und des jambischen (bzw. jambisch ans- 
lautenden) Wortes im vorletzten Fuße. Dagegen ist eine Abweichung 
von Archilochos die Verschiedenheit im Bau des Dimeters von dem des 
Trimeters: der horazische Dimeter beginnt im 3. Fuße fast regelmäßig 
mit langer Silbe, selten mit kurzer; rein jambische Dimeter gibt es bei 
ihm im ganzen nur fünf; die lex Porsoni wird oft vernachlässigt, jam- 
bische Wörter oder Wortschlüsse im vorletzten F. erscheinen nur an 
2 Stellen — alles anders als im Trimeter. Hier scheint lloraz von 
einer metrischen Theorie beeinflußt, die mit Archilochos' Praxis nicht 
übereinstimmt. — Dagegen glaubt Leo, daß Horaz die ambiguitas , die 
die Metriker bei Archilochos fr. 79. 89, 1. im Gebrauch des Anapästs 
(ipiui — fdeetv) linden, vielleicht absichtlich nachahrat, da in den 
bei ihm vorkommenden 5 Fällen (epod. 2, 65. 5, 69. 1 1, 23. 2, 35) über- 
all die Möglichkeit einer Synkope oder Verschleifung vorliegt. 

L. J. Richardson, On the form of Horace'a lesser asclepiads. 

Americ. Journal of Philol. vol. XXII (1900) 203 — 296. 

Statistische Notizen über den kleineren Asklepiadeus bei Horaz 
betr. die Diäresen und Cäsuren, die Sinnespausen, die Elisionen, das 
Verhältnis von Wortakzent und Versiktus, die Wortstellung, Hiatus 
zwischen den einzelnen Versen u. a. — R. betrachtet den Asklepiadeus 
als logaödischen , aus zwei Kola zusammengesetzten Vers, den er so 
schematisiert; 

— > | — w| — II— uu| — u| — A 
Er findet für ihn bei Horaz im ganzen 509 Beispiele. Die Vors ein - 
schnitte finden sich am häufigsten nach der 3., 6. and 9. Silbe zugleich 
(45 mal), nach der 2., 3., 6. und 9. 23 mal; von einsilbigen Wörtern fallen 
30VO auf die erste, 19 ®/ 0 auf die 7. Silbe; Sinnespause tritt in 24% 
nach der 6. Silbe ein, also in der Mitte des Verses; Elision und 
Ekthlipsis am häufigsten nach der 3. und der 6. Silbe. — Zusammenfällen 
des Wortakzents mit dem Versiktus (abgesehen von der Scblußsilbe) tritt 
hei einem drei- oder mehrsilbigen Schlußwort in 337 Fällen, bei zwei 
dreisilbigen Wörtern am Ende in 169 Fällen ein, ist also für die zweite 
Hälfte des Verses das regelmäßige; in 167 Fällen, wo der Vers mit 
zweisilbigem Wort schließt, tritt Koinzidenz nicht ein. — Hiatus zwischen 
zwei Versen wird besonders häufig in zwei Gedichten c. III, 15 und IV, 1 
(25 bzw. 30®/o) gefunden, er ist durchweg gemieden in I, 5. 6. 13. 
23 II, 12 III, 10. 13. 25. 30 IV, 12. Richardson sieht in dem Hervor- 
treten des „inter-verse hiatus“ ein Zeichen früherer Entstehung der betr. 
Gedichte, in dem Meiden desselben jüngere Praxis des Dichters. 
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R. Radford, Remains of Synapbeia in Horace and Roman 
Tragedy. Proceedings of the American philological Association 
voi. XXXII (1901) 8. IX— XII. 

Beobachtangen über den horazischen Gebrauch mit Rücksicht auf 
Anwendung oder Vernachlässigung der 8ynaphie in der alcäischen und 
sapphischen Strophe und auf die Quantität der Endsilbe in den ver- 
schiedenen Versarten. Außerdem wird auf das Verfahren des Seneca 
(in den Anapästen, Glykoneen, Asklepiadeen und der sapphischen Strophe), 
des Catull und der griechischen Vorbilder in der Kürze hingewiesen. 

L. J. Richardson, On certain sound properties of the Sapphic 
Strophe as employed by Uorace. Transactions and Proceed. of the 
Americ. philolog. association vol. XXXIII (1902) p. 28 — 44. 

Fortsetzung der Beobachtungen über den horazischen Versbau 
tetr. Cäsar, Diäresis, Sinnespansen. Elision und Ekthlipsis, Wort- 
stellung, Hiat und Wortbrechung am Vcrsschluß, Zusammenfallen von 
Iktns und Wortakzent im sapphischen Hendekasyllabus und Adonius. 

E. A. Sonnenschein, The latin Sapphic. Class. Review vol. 
XVH (1903) 8. 252-256. 


S. knüpft an P. Eickhoff, Der borazische Doppelban der sapphischen 
Strophe (s. d. vorigen Bericht Bd. CII 1899 S. 57 f.), an und will, 
damit Quantität und Akzente vereint dem Ohr vernehmbar werden, ver- 
schiedene Zeitwerte der Längen und der Kürzen annehmen und messen 

r i r i r r i n 
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Die Umwandlung des ursprünglich dreizeitigen Rhythmus in den vier- 
zeitigen bewirke 1. die Übertragung des Iktus von der 3. zur 4. und 
von der 5. znr 6. Silbe; 2. die völlige Umwandlung der 4. Silbe zur 
Länge (im Griech. ü); 3. die leichte Kürzung von 1. 2. 8. und 9. 
Wenn Horaz die Betonung laurea donändus im 4. Buche und c. saeculare 
viel häufiger als in lib. I — III habe, so sieht S. darin nicht eine auf 
reiferer Erwägung beruhende Rückkehr zu der griechischen Weise, 
sondern glaubt, daß die Differenz zwischen beiden Rhythmen nicht so 
groß war, daß sie nicht hätten nebeneinander gebraucht werden können. 
Der freie Übergang von einem Rhythmus zum andern sei ein Beweis, 
dsß die Verse für Rezitation geschrieben waren, bei der ein Rhythmus- 
Wechsel angenehm empfunden werde. 
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Bericht über die Literatur zur griechischen Rhetorik 
(mit Ausschluss der zweiten Sophistik) aus den Jahren 
1894-1900.*) 

Von 

Georg Lehnert 

in Gießen. 


Bei der Bedeutung, zu der das Studium der Rhetorik in dem 
letzten Jahrzehnt gelangt ist, in dem sich allgemein die Erkenntnis 
Bahn gebrochen hat. daß die Rhetorik das ganze antike Leben in einem 
solchen Maße beherrscht und durchdrungen hat, daß wir, ohne sie zu 
berücksichtigen und ihreu Spuren nuchzugehen, überhaupt das antike 
Leben und Denken nicht verstehen können, ist es, da dementsprechend 
auch der Stoff gewachsen ist, nicht möglich gewesen, den ganzen seit 
dem letzten Berichte verflossenen Zeitraum in einem Referat zusammen- 
zufassen. Deshalb soll zunächst die Zeit von 1894 — 1900 einschließlich 
einiger weniger Arbeiten früherer Jahre, die für unser Gebiet von Wert 
sind, aber noch nicht herangezogen waren, behandelt werden. Ein 
zweiter Teil, der den Anschluß an die Gegenwart bringen soll, ist 
bereits in Angriff genommen. 

Im Interesse der Kürze und Übersichtlichkeit ist in den jeder 
einzelnen Gruppe vorausgeschickten Literaturverzeichnissen jedes Werk, 
auch wenn es an verschiedenen Stellen zu berücksichtigen war, nur 
einmal, und zwar an der ersten Stelle, wo es vorkommt, gezählt und 
angeführt worden. Da im Text jedem Zitat die Ordnungsnummer bei - 
gefügt ist, hofft Referent, daß dadurch keine Unbequemlichkeiten ent- 
stehen. Die Literaturübersichten sind chronologisch geordnet, in der 
Besprechung der Arbeiten aber ist die Chronologie im Interesse sach- 
licher Behandlung oft durchbrochen, um Verwandtes nicht immer durch 
Heterogenes trennen zu müssen. Aus Pauly-Wissowas Realenzyklopädie 
(Abkürzung P. W.) konnten natürlich nur die größeren und wichtigeren 

*) Der Bericht über die Jahre 1901 — 1905 folgt demnächst. 
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Artikel Berücksichtigung finden. Dem Referenten Unzugängliches ist 
durch ein Sternchen kenntlich gemacht. Die Abkürzungen der Zeit- 
schriften entsprechen denen der Bibliotheca pbilologica classica.*) 


I. Allgemeiner Teil 

1. Darstellungen historischer Art. 

1. J. Walter, Die Geschichte der Ästhetik im Altertum, ihrer 
begrifflichen Entwickelung nach dargestellt. Leipzig 1893. — Rez.: 
Zeller, AGPh 8 (1895), S. 565. 

2. U. v. Wilamowitz Moellendorff, Aristoteles und Athen. 
2 Bde. Berlin 1893. 

3. E. Zarncke, Zur griechischen Kunstprosa in Griechenland 
und Rom. Griechische Studien, Hermann Lipsius zum 60. Geburts- 
tag dargebracht. Leipzig 1894, 8. 120. 

4. E. Stemplinger, Strabons literarhistorische Notizen. München 

1894. — Rez.: Müler, BayrGy 31 (1895), S. 601. 

5. W. Schmid, Zur antiken Stillehre aus Anlaß von Proklos' 
Chrestomathie. RhMPh 49 (1894), S. 133. 

6. F. Olivier, de Critolao peripatetico. Berlin 1895. — Rez.: 
Kroll, DL 1895, 8. 1383; Snsemihl, BphW 1896, S. 386. 

7. J. Bruns, de Xenophontis Agesilai capite undecimo. Kiel 

1895. 

8. Philode mi Volumina rhetorica ed. S. Sudhaus; supple- 
mentum. Leipzig 1895. — Rez.: C. Hammer, BphW 1896, 8. 644; 
Sitzler, NphR 1898, 8. 122; Ammon, BayrGy 35 (1899), S. 134. 

9. R. Hirzel, Der Dialog. Ein literarhistorischer Versuch. 
2 Bde. Leipzig 1895. 

10. Alfred et Maurice Croiset, Histoire de la litterature 
grecque. Paris. IV. 1895, V. 1899. 

11. Hecht, Zur homerischen Beredsamkeit. Festschrift für 
Friedländer. Leipzig 1895, 8. 113. 

*12. H. Hardwicke, a history of oratory and orators, a study 
of the influence of oratory on politics and literature. New York u. 
London 1896. 

13. G. Lehnert, de scholiis ad Homerum rhetoricis. Leipzig 

1896. 

*) Auch hier sei einer Reihe von Verfassern, die mich durch freund- 
liche Übersendung ihrer Publikationen unterstützt haben, mein verbind- 
lichster Dank ausgesprochen. 
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14. F. Hahne, Zur sprachlichen Ästhetik der Griechen. Die 
Lehre von den Stilarten. Brannschweig 1896. 

*15. L. Lears, the history of oratory from the age ot Pericles 
to the present time. Chicago 1896. 

16. I. Bruns, Das literarische Porträt der Griechen im 5. und 4. 
Jahrhundert v. Chr. Berlin 1896. 

17. 0. Seeck, Die Entwickelnng der antiken Geschichtsschreibung. 
Deutsche Rundschau 88 (1896), S. 108, 199. 

18. L. Radermacher, Über den Cynegeticus des Xenophon. II. 
RMPh 52 (1897), S. 13. 

19. H. Peter, Die geschichtliche Literatur über die römische 
Kaiserzeit bis Tbeodosius I. und ihre Quellen. 2 Bde. Leipzig 1897. 
— Rez.: E. Thomas, Rer 1897, 8. 365; F. Leo, GGA 1899, II 8. 170; 
M. Ihm, WklPh 1901, 8. 686. 

20. H. Peter, Redekunst nnd Geschichtsschreibung im Altertum. 
MAZB 1897, Nr. 171 u. 172. 

21. H. v. Arnim, Leben und Werke des Dio von Prusa mit einer 
Einleitung: Sophistik, Rhetorik, Philosophie in ihrem Kampf um die 
Jugendbildung. Berlin 1898. — Rez.: E. Norden, DL 1898, 8. 917; 
Costanzi, RF 26 (1898), 8. 322. 

22. E. Norden, Die antike Kunstprosa vom 6. Jahrh. v. Chr. 
bis in die Zeit der Renaissance. 2 Bde. Leipzig 1898. — Rez.: 
L. Radermacher. DL 1898, 8. 996; W. Schmid, BphW 1899, 
8. 225: E. Zarncke, LC 1889, S. 1033. 

23. H. Peter, Rhetorik und Poesie im klassischen Altertum. 
NJklA 5 (1898). 8. 637. 

*24. Mestre, Pröceptes de rhfitorique: histoire de l'&oquence 
grecque latine et frangaise. 9. ed. Paris u. Lyon 1898. 

25. I. Bruns, Die Persönlichkeit in der Geschichtsschreibung 
der Alten. Untersuchungen znr Technik der antiken Historiographie. 
Berlin 1898. 

26. F. Leo, Rezension von Tacitns dialogus ed. Gudeman. GGA 
1898, S. 175. 

27 . M. IlavTourjt, Ilspl pijtopixfjC ü>{ xXäoou rqc 91X0X0710:. 
A&ijvä 10 (1898), 8. 333. 

28. L. Radermacher, Studien zur Geschichte der antiken 
Rhetorik. III. Eine Schrift über den Redner als Quelle Ciceros und 
Quintilians. RbMPh 54 (1899), 8. 285. 

29. IY. Über die Anfänge des Atticismus. V. Exkurs: Theophrast 
lttpl X»(euk. Ebenda, 8. 351. 
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30. 0. Crusius, Zar Würdigung der Exkurse bei den antiken 
Prosaikern. Pli 58 (1899), S. 473. 

31. M. II n vTa£r| { »j xijc prjxopixJj« SiSaaxxXta spis xf ( v vEcuxtpav rjptcör 
ftjxopstav xai xü>v vEiuxepuv \6'(a>v. ’AÖrjvä 11 (1899), S. 395. 

32. Q. Sorof, v£p.oc und ?üjt; in Xenophons Anabasis. H 34 
(1899), S. 568. 

33. J. Burckhardt, Griechische Kulturgeschichte hrsg. von 
Jakob Öri. III. Berlin 1900. — Rez.: 0. Weißenfels, BphW 1901, 
S. 844. 

34. U. v. Wilaraowitz, Asianismus und Attizismus. H 35 
(1900), S. 1. 

35. G. Saintsbnry, bistory of criticisin and litterary taste iu 
Europe. I. London 1900. 

*36. G. C’urcio, le opere retoriche di II. Tullio Cicerone. 
Arcireale 1900. — Rez.: 0. Weißenfels, BphW 1901, S. 102. 

37. O. Hense, Zum 2. Mimiambus des Herondas. RhMPh 55 
(1900), 8. 222. 

38. U. v. Wilaraowitz, Lesefrilchte, II 35 (1900), S. 533. 

Soweit die Behandlung der Rhetorik in der Croisetscbeu 
Literaturgeschichte (JO) in beachtenswerter Weise den Stoff vorlegt, 
ist unten bei den einzelnen Autoren darauf verwiesen. Hier verdient 
einen Hinweis nnr der Abschnitt über die nicht geschriebene Beredsam- 
keit der ältesten Zeiten, S. 12 ff. 

In Burckhardts nach zuletzt 1885/86 gehaltenen Vorlesungen 
edierter Knlturgeschichte (33) ist S. 329 ff. ein Kapitel der Rhetorik 
gewidmet. Natürlich konnte und wollte Burckhardt für seinen Zweck 
den Stoff nicht selbständig durcharbeiten. Trotzdem verdient das Kapitel 
Beachtung, da es bei des Verfassers geistvoller Art nicht an Bemer- 
kungen fehlt, die zum Nachdenken reizen und auf einzelne Punkte inter- 
essante Streiflichter werfen. 

Saintsbnry, Professor des Englischen und der Rhetorik, will 
in seinem Werke (35) keine Ästhetik geben, sondern nur den 3 Funk- 
tionen des Geschmacks: Kritik, Interpretation, beglaubigendes Urteil 
nachgehen. Vom philosophischen Standpunkt aus angesehen, entbehrt 
sein Buch des Interesses nicht, uns bietet es wenig Neues. 

Curcio (36) war mir nicht zugänglich, doch kann ich als Ersatz 
auf die Inhaltsangabe der ersten uns interessierenden Kapitel bei 
Ammon, Band 117 (1903) dieser Berichte, 8. 139 verweisen. 

Walter ( 1 ) berührt die Rhetorik viel weniger, als wie man 
zunächst erwartet, aber nicht umsonst steht auf dem Titel der Zusatz: 
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ihrer begrifflichen Entwickelung nach. Eine Reihe seiner terminolo- 
gischen Untersuchungen, z. B. über die Begriffe rotxiXoc, tyuypiv, oe(j.v6i, 
titiio; ist auch für die Rhetorik von Interesse, und auch die Stellen, 
wo über Rhetoren gesprochen wird, bieten einiges Beachtenswerte. 

In Hirzeis schönem Werke über den Dialog (9) sei verwiesen 
auf die Auseinandersetzungen über die Stellung der Rhetorik zum 
Dialog, der auch in der rhetorischen Schulpraxis geübt wnrde, I 413; 
416, II 114, sowie über die engen bis zur Rivalität ausartenden Be- 
ziehungen zwischen Rhetorik und Poesie, II 52. 

Ivo Brnns verfolgt mit seinem literarischen Porträt (16) neben 
andeieu anch den Zweck, die in den einzelnen Gebieten für die Be- 
handlung der Persönlichkeit gewählten Formen zu durchmustem und 
die Stilgesetze einer Reihe von Autoren aufzndecken, die zum großen 
Teil auf rhetorische Theorien zurückgehen, auch wenn davon sonst 
nichts überliefert ist. So sind auch für unsere Erkenntnis der antiken 
Rhetorik von Wert die zwei Grundsätze thukydideiscber Darstellungs- 
kunst, S. 8 f , einmal, es zu vermeiden, in eigener Person die bandelnden 
Personen zu beurteilen, zum andern, das Privatleben und damit den 
Charakter der Handelnden außer Betracht zu lassen, wenn beides keinen 
Einfluß auf den Gang der öffentlichen Ereignisse ausübt. Über die 
Reden bei Thukydides bringt er S. 24 fl. nicht gerade Nenes, doch ist 
ihre Charakteristik so gelungen, daß sie aufmerksame Lektüre verdient. 
Den Stilgesetzen des Thukydides folgt gegen sein Naturell Xenophon 
in den Hellenika, ein hübscher Beweis, wie die genera den Stil be- 
stimmen. Wichtig ist die Behandlung von Isokrates’ Euagoras, S. 115 ff. 
mit seinem rhetorischen Programm über die Lobrede auf Lebende 
§ 5 — 11 und dem Nachweis, daß Xenophon im Agesilaos und in den 
Charakteristiken der Anabasis ganz vom Schema des Euagoras abhängig 
ist. Diesen letzteren Satz hatte Bruns schon vorher in dem Kieler 
Programm ( 7 ) behandelt. Bestritten ist dieser Einfluß von Sorof (32) 
und Zeller, Archiv f. Gesch. d. Philos. 12 (1899j, S. 227, angenommen 
von Ilavtdjvjc (27). Wilamowitz (38) weist darauf hin, daß Isokrates 
wenigstens nicht der eiste war, der ein £7x01 jmov auf Menschen abfaßte. 
Hübsch sind ferner die Beobachtnngeu im literarischen Porträt S. 429 ff. 
über die Behandlung der Persönlichkeiten bei den Rednern: .Der 
Redner mag ein Individuum noch so ausführlich zeichnen, dennoch ist 
der Zweck dieser Zeichnung niemals das Individuum selbst, sondern 
ein anderes dahinter liegendes Ziel. Die Porträts einer Rede gelten 
nicht dem Wesen, sondern der Rettung oder dem Sturze des Porträ- 
tierten.“ Auf die Analyse der des weiteren gezeichneten einzelnen 
Charaktere, besonders der des Lysias, kann hier nur hingedeutet 
werden. Ergänzend neben das literarische Porträt tritt: Die Persön- 
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lichkeit in der Geschichtsschreibung der Alten ( 25 ), die im wesentlichen 
Römisches behandelt. 

Bei Seeck ( 17 ) finden wir eine Charakteristik des Thnkydides 
als Rhetor: „Pracht, Würde und Auswahl schöner Worte charakteri- 
sieren in gleicher Weise den Stil des Gorgias und des Thnkydides. 
Die Reden bieten vollendete Muster der Prunk- wie der Streitreden. 
Wie es eine der beliebtesten Übungen der Rhetoren war, nacheinander 
das Entgegengesetzte zu beweisen, so verbindet auch er in der Regel 
zwei Reden nnd greift mit der einen dieselbe politische Maßregel an, 
die er mit der anderen verteidigt. Um das zu können, scheut er sogar 
vor kleinen Unrichtigkeiten nicht zurück. Nur in der Schilderung 
menschlicher Charaktere ist nach ihm die antike Geschichtsschreibung 
weiter gekommen.“ Und Xenophon wird nachgerühmt, daß er in der 
Anabasis das höchste Master der Memoirenliteratar geschaffen habe. 

Wilamowitz charakterisiert Aristoteles und Athen II 16 ( 2 ) 
Ephorus als Literaten, dem das zweifelhafte Verdienst zukommt, die 
Weltgeschichte als das würdigste Objekt epideiktiseber Beredsamkeit 
behandelt zu haben. 

Der Titel von Peters zweibändigem Werke ( 19 ), in dem er dar- 
legen will, wie die uns vorliegende Überlieferung über die römische 
Kaiserzeit sich gebildet hat. läßt nicht ahnen, wie viel für die Rhetorik 
aus ihm zn lernen ist. Bei der steten Wechselwirkung zwischen 
Griechenland und Rom ist das eingehende Studium des Werkes für 
jeden unerläßlich, der sich mit griechischer Rhetorik befaßt. Hier sei 
nur auf einige Pnnkte hingewiesen. So gleich auf das erste Kapitel 
von Buch I: Die Rhetorik in der Jugendbildung, wo nach einer kurzen 
Einleitung über die Rhetorschule gezeigt wird, daß für die ganze 
Kaiserzeit die Geschichte in Stoff nnd Sprache den von Isokrates auf- 
gestellten Normen folgt nnd zur epideiktischen Beredsamkeit gehört. 
Variation des einmal gegebenen Stoffes wird die Hauptsache, wissen- 
schaftliches Forschen verschwindet. Kapitel 3 des ersten Buches be- 
handelt die Erfindung von Aktenstücken, Briefen und Ähnlichem dnreh 
die Rhetoren und bespricht eingehender den historischen Roman, be- 
sonders den Alexander roman. Instruktiv sind viele Partien des 6. Buches, 
in dem u. a. vorkommt: Furcht vor Definitionen nnd genauen Zahlen, 
8cblachtbeschreibungen nach bestimmter Schablone, Verwischen der 
Grenzen zwischen Poesie und Rhetorik, Bestimmung des Geschichts- 
werkes zum Vor-, nicht zum Selbstlesen. Eingehendere Besprechung 
muß dem Bericht über römische Rhetorik Vorbehalten bleiben. 

Eine an das größere Werk sich anlehnende Darstellung ist der 
Anfsatz in der Münchner allgemeinen Zeitung ( 20 ). Zu weiterem Nach- 
denken fordern hierin die Vergleiche mit der Musik auf. Wie diese 
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der Worte nicht bedarf, so konnten die Alten die Schönheit der Sprache 
vom Stoff lösen nnd in ihr allein völliges Genüge finden. Wie öftere 
dasselbe Lied komponiert wird, oder wie das Libretto von einem anderen 
als die Musik geliefert wird, so dient der sachliche Hintergrund, die 
Stoffsammlung, die bald eine feste Valgattradition wird, nur dazu, um 
an ihr die Form zu variieren. 

Wir kommen nuu zu Nordens Kunstprosa (22), einem Werke, 
das durch die mit glücklichem Blicke getroffene Wahl seines Themas 
von großer Bedeutung geworden ist, viel Anregung gegeben hat nnd 
noch geben wird. Darüber, daß das Buch im einzelnen manche Uneben- 
heiten, gelegentlich auch einmal ein zu schroffes Urteil enthält, darf mao 
mit dem Verfasser nicht rechten, ebensowenig darüber, daß er im ersten 
Teile oft schon von anderen Gefundenes für seine Zwecke znsammen- 
stellen mußte. Wahrscheinlich würde das Buch ungeschrieben 
geblieben sein, wenn der Verfasser sich bemüht hätte, alles peinlich 
gleichmäßig zu gestalten und zu glätten. Was er Kunstprosa nennt, 
verhält sich zur Prosa etwa wie die Metrik zur Poesie. Bei der Be- 
deutung, die in der alten Literatur der Form zukommt, kommen Nordens 
Untersuchungen tatsächlich einem dringenden Bedürfnis entgegen. Vieles, 
was ans als Schwulst, Manier und Ziererei erscheint, galt den Alten als 
erhaben oder zierlich. Von großer Bedeutung ist, daß man alle Texte 
laut zu lesen pflegte, also die Sprache durchs Ohr, nicht durchs Auge 
aufnahm — vgl. darüber auch Crusius (30) — . Wie sehr die Form 
alles beherrschte, zeigt sich darin, daß sich den Gesetzeu des Stiles die 
Persönlichkeit nnd Individualität des Autors fügen mußte. Daher 
schrieb derselbe Mann nebeneinander in ganz verschiedenen Stilarten, 
je nachdem sie für das von ihm gerade behandelte Gebiet zweckmäßig 
und vorgeschrieben waren, eine Tatsache, durch deren Verkennung wir 
uns mehrfach fälschlich zu Athetesen haben bestimmen lassen-, ich 
erinnere an Tacitus’ Dialogus und Apulejus de mundo. — Über diesen 
Punkt und den Anteil der Rhetorschule handelt eingehend Leo in der 
Rezension der Gudemanschen Ausgabe von Tacitus’ dialogus (26). — 
Norden hat nun drei Hanptcharakteristika des antiken Stiles, die so- 
genannten gorgianischen Figuren, den Gebrauch poetischer Worte und 
den Rhythmus ausgewählt und verfolgt sie durch die gesamte Prosa 
von Gorgias nnd Thrasyraachus an bis tief in das Mittelalter hinein und 
klassifiziert nnd bespricht die Autoren nach der Stellungnahme zu diesen 
drei Punkten. Dabei ergibt sich, daß von Gorgias an bis in die spätesten 
Zeiten ein ununterbrochener Zusammenhang besteht. Die Asianer setzen 
die Richtung des Gorgias fort. Objektiv betrachtet , bedeuten sie den 
Fortschritt. Die Reaktion dagegen stellt der Attizismns dar. Seitdem 
setzt sich durch das ganze Altertum hindurch der Kampf dieser beiden 
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Richtungen fort, besonders anch in der sogenannten zweiten Sophistik. 
Zwischen den beiden extremen Richtongen entstand eine vermittelnde 
Partei. So unbestreitbar die Kontinuität der gorgianischen Figuren durch 
die Jahrhunderte ist, die Ansicht von den verschiedenen Gruppen in der 
zweiten Sophistik wird wohl noch etwas modifiziert werden müssen. Auf 
der Hand liegt und wird anch gebührend hervorgehoben, daß Kunstprosa 
und Poesie enger verwandt sind, als wir uns es bei den Begriffen Poesie 
und Prosa meist zu denken pflegen. Sehr viel Eigenes und sehr Wert- 
volles bringt der zweite Band mit seiner Behandlung der griechisch- 
christlichen Literatur, deren grundsätzlicher Gegensatz zur eigentlich 
griechischen, hervorgerufen durch jüdische Einflüsse, treffend geschildert 
wird. Aufgehoben sind der antike Individualismus, die antike Heiterkeit, 
der streng nationale und soziale Standpunkt und die Formenscbönheit 
der Antike. Der paulinische Stil ist durchaus ungriechisch. Hübsch 
ist dann nachgewiesen, wie in der Praxis bei den christlichen Schrift- 
stellern oft die eigene DarstellungsweiBe der Theorie der Schmucklosig- 
keit widersprach. Die weitere Darstellung des Mittelalters und des 
Humanismus, die, unterstützt von einer großen Belesenheit, ganze Gebiete 
mittelalterlicher Philologie und mittelalterlicher Art, die Studien zu 
treiben, beleuchtet, ist ein außerordentlich wertvoller Beitrag zur Kultur- 
geschichte und zur Geschichte der Philologie. Doch das zu würdigen, 
geht über den Rahmen unseres Berichtes hinaus. Von besonderer 
Wichtigkeit für die Praxis ist bereits der Nachdruck geworden, mit dem 
Norden auf die Bedeutung der Klausel hinweist, als deren typische 
Hauptformen er nach dem Vorgänge anderer festgestellt hat: 

— u — u 

— u u 

— u u — 

— u — v — 

Ein sehr ausführlicher Anhang, beinahe ein Buch für sich, handelt 
über die Geschichte des Reimes, der 6ich aus dem Horaoiotelenton ent- 
wickelt hat. Unter den Rezensionen sind besonders beachtlich die von 
Schmid und Zarncke, die, namentlich die erste, eine ganze Reihe 
fördernder Bedenken gegen einzelne Punkte enthalten. Unten, bei den 
einzelnen Autoren, werden wir noch oft Gelegenheit haben, auf Norden 
hinzuweisen. 

Zarncke (3) bietet eigentlich nichts für uns, da er nachweisen 
will, daß Strabo mit seinem Satze p. 18 6 wejäc X<5yoj, o ye xaTejxeuanfievoi, 
toü iro(T)Tixoü i : mv recht hat, Cicero, de orat. 2, 51 und Dionys 
von Balikarnaß, de Thuc. 5 und 23 aber, die dem entgegenzustehen 
scheinen, inkompetent sind, da sie die älteren Logographen nicht 
kennen. 
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Auf seiner eigenen Darstellung in der geschichtlichen Literatur 
und Norden bant weiter Peter in seinem Aufsatz in den Jahrbüchern 
( 23 ), einer hübschen anregenden Studie. Er scheidet zwei Gattongen 
der Prosa, die Knnstprosa, die mit der Poesie zn verbinden ist, und die 
kunstlose Rede, die theoretisch znr Geschichte der Wissenschaften ge- 
hört. Vor allem wird die Bedeutung des Isokrates für diese Frage in 
den Vordergrund gerückt. Auch hier spielt der Vergleich mit der 
Musik eine große und keine schlechte Rolle bei der Veranschaulichung 
der zu besprechenden Verhältnisse. 

Pantazes unternimmt in seiner Antrittsrede ( 27 ) im Fluge einen 
Gang dnrch alle Zeiten und behandelt die Stellung der Rhetorik unter 
den Zweigen der Philologie, am ausführlichsten für das Altertum. 
Stark betont wird besonders ihr Einfluß auf die Geschichtsschreibung 
— auf die Partie über Thukydides sei besonders hingewiesen — aber 
es tritt auch genügend hervor, daß Tragödie, Komödie, Philosophie 
(auch Plato) der Rhetorik ihren Tribut gezollt haben. Als Anhang zur 
Antrittsrede stellte Pantazes im Jahre darauf ( 31 ) die Theorien der 
Alten über den Nutzen der Rhetorik zusammen, ohne Neues zu bieten. 

Zwei hübsche Bemerkungen aus Wilamowitz’ Aristoteles und 
Athen ( 2 ) seien hier noch eingereiht, einmal S. 321, daß die hohe 
Poesie ganz unter dem Einfluß des Isokrates stand. Nur noch ein paar 
Sujets werden immer wieder vorgenommen, lauter grelle, grausame 
Motive: Mutter-, Kindermord, Wahnsinn, Blutschande. Die Kunst des 
Dichters war fast nur formal. Die Parallele zu den Deklamationen der 
Rhetorschule liegt auf der Hand. Und als zweites (8. 322): Die Theorie 
des Stiles, die Isokrates für die Prosa vollendet hatte, wurde von 
Aristoteles auf alle menschliche Rede, also auch auf die Poesie 
ausgedehnt. , 

Über die antike Stillehre handelt Schmid (5), freilich recht 
wenig glaublich. Er geht aus von der Bezeichnung der Stilarten in 
Proklos’ Chrestomathie: <53p6v, fcr/vov. pisov, denen je ein Fehler ent- 
spricht. -Aasps für Stil sei ein stoischer terminus technicus, und des- 
halb will er auch die Stiltheorie von den drei genera, deren jedes in 
zwei Nuancierungen , ein aäroj pov und ein dvthjpdv, zerlegt ist, als 
stoisch erklären. Theophrast soll mindestens vier Stilarteu gehabt 
haben: oatpss, ptE^aXonpsir«, f ( 6u. mflavdv. Von ihm stamme auch die Teilung 
npafpaTtxoj und XsxtExdt vonoj. Des weiteren sollen, so bei Demetrius, 
Vermittelungen zwischen den beiden Systemen, dem des Theophrast und 
dem stoischen versucht worden sein. Dionys von Halikarnaß bringe 
dnrch Vermengung von Stilarten und dppovtat ebenfalls vier Stile 
heraus, von deuen das pcoov in zwei zu zerfallen drohe. Dem Ringen, 
in dem System das rednerische Ideal mit unterzubringen, wird endlich 
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ein Ziel gesetzt in der Ideenlehre des Aristides und vollkommener bei 
Hermogenes. Um die Nachahmung von Demosthenes, dem Idealredner, 
möglich zu machen, zerlegt man ihn in einzelne Strahlen, eben die 
Mt tu. Dann wird den Spuren der Ideenlehre vor Hermogenes nach- 
cegangen, überall, wo /apaxnfc, piso;, mixtus, moderatns vorkomme, 
seien sie zu erkennen. Den Begriff haben schon Gtorgias, Isokrates, 
Plato gehabt, Theophrast bilde nur Isokrates weiter. Die Stoa da- 
gegen knüpfe an Antisthenes an, der der Meinung gewesen sei: so viel 
Menschen, so viel Stile. Der Verfasser der Chrestomathie sei ein 
stoischer Grammatiker, der kurz vor Hermogenes lebte, vielleicht der 
Lehrer des Mark Aurel, Eutychiu9 Proculus von Sicca. 

Eine hübsche Darstellung der Lehre von den Stilarten hat Hahne 
( 14 ) geliefert, nur darüber läßt sich mit ihm rechten, ob mit Demetrius 
abzuschließen ist, und Hermogenes beiseite gelassen werden darf. Auf- 
gestellt sind die drei genera dicendi von Theophrast, der sie den Er- 
fahrungen der Praxis entnahm. Als Schüler des Aristoteles galt ihm 
das pisov als das Höchste. Seine Lehre linden wir bei Dionys wieder, 
nach dem sie Hahne genau und gewandt darstellt. Allmählich aber 
tritt eine Verschiebung ein, das u^Xov — dies der terminus des ersten 
vor- und nachchristlichen Jahrhunderts, Theophrast sagte dafür 
jufaXoicpEjts« — wird das Höchste. Das führt Hahne auf Hermagoras 
zurück. Die Lehre von den appovtc« ist Eigentum des Dionys von 
HalikarnaU, den Hahne höher bewertet, als es meist in der letzten 
Zeit üblich war. Er hat dabei eine Parallele zu des Theophrast gcaera 
schaffen wollen. Sehr ausfürüch ist Demetrius abgehandclt, worauf 
bei diesem zurückzukommen ist. Sein System bedeutet durch Beseitigung 
der pev&njc einen weiteren Fortschritt. Am Ende der Schrift wird 
darauf hiDgewieseu, daß die Charaktere des Demetrius auch für unsere 
Literatur verwendbar seien, und es werden einige Andeutungen uach 
dieser Richtung gemacht. 

Auch Radermacher in seinem Aufsatze Uber die Aufäuge des 
Attizismus ( 29 ) kommt ausführlich auf die Entwickelung der Stillehre 
zu sprechen. Er meint, daß die römischen Attizisteu ein System an- 
erkannt hätten, das auch in den Kreisen Epikurs vertreten war. 

H e n se ( 37 ) geht den Beziehungen zwischen dem zweiten Mimiambna 
des Herondas, der znm genns tenue zn stelien ist, und der attischen 
Gerichtsrede nach, eine hübsche Illustration für den weittragenden Ein- 
fluß der Rhetorik. 

Lehnert zeigt im zweiten Teile seiner Dissertation ( 13 ) an aus- 
gewäblten Punkten, daß den exegetischen Homerscholien, deren Corpus 
spätestens 200 — 250 n. Chr,, wahrscheinlich noch etwas früher, vielleicht 
parallel mit dem berühmten Viermfinnerkommentar zusammengestelit 
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wurde, dessen Quellen aber noch weiter zurückliegen, stoische Doktrin 
zugrunde liegt, Peripatetisches sich nur insoweit darin findet, als es 
Gemeingut geworden ist. Vielleicht ist auch hier der rechte Platz, 
um auf Hecht (11) hinzuweisen, der einen bestimmt abgegrenzten Teil 
der Reden der Ilias auf ihre Technik untersucht unter Berufung darauf, 
daß die Alten auch die Rhetorik auf Homer zuriickgeführt haben. Ein 
Eingehen auf die antike Literatur über den Gegenstand fehlt. Indes 
könnte doch seine eigene Analyse manchem willkommen sein als An- 
halt für Untersuchungen technographischer Art auf diesem Gebiete. 

Da Strabo keine verächtliche Quelle für die Geschichte der Wissen- 
schaften und somit auch für die der Rhetorik ist, müssen wir auch 
Stemplingers (4) gedenken, um so mehr, als er zeigt, daß Strabo 
in rhetorischer Hinsicht Attiker, in grammatischer Pergamener war, 
im Streit zwischen Apollodor und Theodor aber sich neutral verhielt. 

Ein wichtiges Problem behandelt von Arnim im ersten Kapitel 
seines Dio ( 21): Sophistik , Rhetorik, Philosophie in ihrem Kampf um 
die Jugendbildung .*) Die ersten Lehrer von Beruf, und die deshalb 
für ihren Unterricht anch Bezahlung verlangen, sind die Sophisten. 
Zunächst warfen sie sich, dem besonderen Bedürfnis entsprechend, auf 
die gerichtliche Rede. Für Weiterstrebende fand ein Kurs in der 
roXtrixT) dipsn) statt, allerdings auch dieser mehr formal eristiscb und 
wenig geeignet, die Lehre von Staat, Recht, Sittlichkeit tiefer auszu- 
bilden. Daß diesen Kurs so ziemlich alle Interessenten das erstemal 
mitmachen, erklärt das Wanderleben der Sophisten, denn ein zweiter 
würde an demselben Orte zu wenig Hörer gefunden haben. Als sich 
das Bedürfnis zu lernen weiteren Kreisen mitteilte, und somit diese 
Kurse tiefer und länger wurden, worden auch die Sophisten seßhaft. 
Sokrates ist ganz Erzieher, und für die Eltern waren er und Protagoras 
ebenso wie Plato und Isokrates Männer derselben Berufsklasse. Der 
Unterschied bestand darin, daß Sokrates und Plato die Wissenschaft 
selbst die höchste Aufgabe ist, aber selbst im Streit zwischen Plato und 
Isokiates dreht es sich sehr viel um die Unterrichtsmethode. Dia 
Akademie stand neben den anderen als ein Erziehungsinstitut, das sich 
nur durch den Lehrplan von ihnen unterschied, und andere Sokratiker 
haben gar nicht in diesem Gegensätze zur Sophistik gestanden. Die 
Hegariker und Kyrenaiker sind in den Augen des Publikums ebensogut 
ooftorat wie in denen der Akademiker und Peripatetiker. Der ganze 
Rangstreit zwischen Rhetorik und Philosophie erklärt sich durch die 
Unterrichtskonknrrenz. Aristipp und Antisthenes waren gewerbsmäßige 
Lehrer und Erzieher, die immer Rhetorik gelehrt haben; daher des 


*) Vgl. Norden (22), I S. 250. 
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letzteren Fehde gegen Isokrates. Auch Diogenes ist rhetorisch tätig 
gewesen, und der Streit zwischen Kynikern und Isokrateern wurde 
danernd. Aber durch ihre Paradoxie wurde die kynische Schule aus 
dem höheren Unterrichts wesen binausgedrängt. Daß die Begriffe Philo- 
sophie und Rhetorik ganz sich schieden, hat erst Aristoteles bewirkt., 
der auch darin Platos Spuren folgte. Der Name Sophistik blieb an der 
'Tilgären Rhetorschule hängen , aus der in der Kaiserzeit die zweite 
Sophistik hervorging. Aber die Philosophie gab, wenn auch darüber 
liinansgewachsen, keineswegs die Ansprüche auf die Jugenderziehung auf, 
darum anch die Angriffe der Isokrateer auf Aristoteles, die er in seiner 
Rhetorik abwehrte. Philosophie und Rhetorik werden nun getrennte 
Unterrichtsfächer, die am besten nebeneinander zur Erziehung Zusammen- 
wirken. Epikur lehnte ja die Rhetorik ganz ab , aber daß sie eine 
selbständige Disziplin war, konnte auch er nicht bestreiten. Die Stoa 
zog, aber damit stand sie allein, die Rhetorik in die Philosophie hinein 
als Teil der Dialektik, doch setzt sie den praktischen Kurs der Rhetor- 
sthule voraus und ist weder fähig noch willig, denselben zu ersetzen. 
Im dritten Jahrhundert war unbestritten die Philosophie die Krone 
alles Wissens, der jeder einige Jahre widmete, nachdem der Kurs der 
tytäxJua (jLxüfjp.ata, zu denen auch die Rhetorik gehörte, durchlaufen 
war. So hatte damals die Rhetorik nur eine bescheidene Stellung, was 
sieh auch darin äußert, daß uns aus dieser Zeit keine großen Namen 
überliefert und keine Fehden mit den Philosophen bekannt sind. Die 
Peripatetiker haben stets Rhetorik getrieben, aber getrennt von der 
Philosophie. Sie wurde ein Hauptzweig der Schule und näherte sich 
allmählich den Sophisten, namentlich seit Lykon, als man selbsläudigcr 
philosophischer Arbeit nicht mehr gewachsen war. Die alte Akademie 
hielt an Platos Staudpunkt fest nnd pflegte neben der eigentlichen 
Philosophie nur die Mathematik. Aber seit Arkesilaos macht sie eine 
ähnliche Entwickelung durch, wie die peripatetische Schule seit Lykon. 
Die Reaktion gegen die Philosophie war eingetreten: Wissen steht über 
Erkenntnis. Die empirischen Wissenschaften herrschen. Beide Schulen 
lehren also auch die Redekunst, aber in anderem Sinne als die Rhetor- 
schole. Deshalb fehlt immer noch die Rivalität. Das wird anders 
seit dem Aufschwung der Stoa unter Chrysipp und durch das Ein- 
dringen der griechischen Bildnag in Rom. Die praktischen Römer 
wardten sich mehr der Rhetorik als der Philosophie zu. Damit steht 
auch die Schöpfuug des scholastischen Systems des Hermagoras in Ver- 
bindung. Natürlich nimmt die Philosophie nun gegen die Rhetorik den 
Kampf um das neue Arbeitsfeld auf, den mit gleichem Eifer die drei 
an der berühmten Gesandtschaft von 155 beteiligten Philosophen geführt 
haben. Hauptvertreter der peripatetischen Polemik war Kritolaus, der 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CXXV. t!905. I.) 7 
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stoischen nach Philodem Diogenes von Babylon, nach Cicero nnd Sextns 
Empirikna Karneades. Die Epikureer*) spalteten sich; die einen blieben 
rhetorenfeindlich, die anderen worden relativ rhetorenfreundlich , so 
Zeno von Sidon nnd sein Schüler Philodem, za dessen Zeit der Kampf 
noch aktuelle Bedeutung hatte. Philodems Schrift rrept ^ropix^c ist ja 
unsere Hauptquelle für diese Dinge. Dabei führten ungefähr alle 
Schulen dieselben Gründe ins Feld. Sie bestreiten die Existenzberech- 
tigung nnd praktische Nützlichkeit der Rhetorik nnd suchen ihr Gebiet 
gegen das der Philosophie abzngrenzen. Man ließ die Rhetorik nur 
als Nebenprodukt der höchsten philosophischen Erkenntnis gelten. 
Natürlich ließen die Rhetoren den Angriff nicht unerwidert, nnd so 
schildert Qnintilian den vollkommenen Redner scheinbar genau so wie 
die Philosophen, aber er hat dabei das sophistische Ideal im Auge, das 
alle Wissenschaften nur soweit treibt, als sie den praktischen Zwecken 
des Redners dienen. Ihm ist die Philosophie nur eins von diesen 
(j.a8qp.on:a. Sie sei nur eine Fachschule. Alle Fragen, die für das 
praktische Leben Bedeutung batten, nahm mau für die Rhetorik in An- 
spruch. Das ist auch der tiefere Sinn der hermagoreischen Theorie der 
itokiTixa lTjTqp.aT!i mit ihrer Unterteilung in Oejei; und ürcofteaei;. Im 
ersten Jahrhundert vertrat diesen Standpunkt auch ein Philosoph. 
Philo von Larissa**) nahm das sophistische Bildungsideal auf. das von 
ihm Cicero in de oratore übernommen hat. Der Redner muß alle 
einschließlich der Philosophie kennen; dazu kommt noch die 
spezielle rhetorische Suvaptc, die aber erst auf dieser Grundlage er- 
worben werden kann. ***) Diese Erneuerung des sophistischen Bildungs- 
ideales war von der größten Bedeutung. Gegen ihn richtet sich auch 
Philodem irepi pTjtoptxqc. Das Römertum hat Rhetorik und Philosophie 
als gleichwertige Bestandteile anerkannt, beide machen sich keine Kon- 
kurrenz mehr. Man geht erst zum Grammatiker, dann zum Rhetor, 
zuletzt zum Philosophen in die Schule und treibt daneben die andern 
Wissenschaften, so wie es Qnintilian darstellt. Popularphilosophie und 
zweite Sophistik sind die beiden Zweige, in die schließlich die Erneue- 
rung des sophistischen Bildungsideals hinausläuft. Letztere kommt zur 
Blüte, als Qnintilian seine institutio schrieb, die sich zu ihr verhält wie 
Theorie zur Praxis. 

Ans dem sonstigen reichen Inhalt des Arnimsehen Werkes inter- 
essiert uns hier noch 8. 172 ff., wo ein hübscher Überblick über die 

*) Über Epikur als Stilist vgl. Norden ( 22 ), I S. 123. 

**) Vgl. die zustimmende Bemerkung bei v. Wilamowitz ( 34 ) 
Asianismus und Attizismus, 8. 18. 

***) Auf die dafür gegebene genaue Analyse der entsprechenden Teile 
von de oratore kann hier nur verwiesen werden. 
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Entstehung apokrypher Editionen von Reden nnd Deklamationen gegeben 
wird. Lehrreich sind die Ausführungen über die Verwendung der Steno- 
graphie bei Anfertigung solcher „falsi commentarii*. 

Schon vor von Arnim hatten Philodem für diesen interessanten 
Konkurrenzkampf benutzt Olivier (6') und Sudhaus und Rader- 
rnacher in der Einleitung zum snpplemeutum der Sudhausschen 
Philodemausgabe (S). 0 livier stellte im wesentlichen nur zusammen, 
was Philodem und Sextos Empirikus über Critolaus’ Stellung zur 
Rhetorik boten. Viel eingehender hatte Radermacher, wozu Sud- 
haus Erweiterungen und Ergänzungen gibt, durch genauere Vergleichung 
von Philodem, Sextus und Quint. 2, 15 — 17 die Sache behandelt, war 
aber dabei zu der Ansicht gekommen, daß Critolaus gegen Diogenes 
polemisierte, der für die Rhetorik eingetreten sei, was er aber selbst 
RhMPh 54, S. 285 ( 28 ) als falsch fallen läßt. Wie Cicero dabei 
herangezogen werden konnte, zeigte Ammon in seiner Besprechung des 
supplementum. Gut ist aber bei Radermacher des Critolaus Angriff 
gegen die Rhetorik entwickelt: die Rhetorik ist kein 7Ü3T7]|xa Ix 
»ataXi^e«»!, ihr fehlt das sicher zu erreichende teXoc, während sogar 
Ungebildete oft das Überreden fertig bringen, ihr Ziel ist kein -/p7)3ip.ov. 
Die Parodie dieses Streites liegt vor in Lucians rept -apaittoo, doch 
wohl ein Beweis, daß auch zn seiner Zeit der Streit noch eine gewisse 
Bedeutung hatte. 

Die praktische Seite des Schülerfanges und Gelderwerbes in 
diesem Kampf um die Jngendbildnng hob schon Sudhaus hervor. 
Hierhergehöriges bringt Radermacher auch in seiner Abhandlung 
über den Cynegeticos des Xenophon ( 18 ). Die scharfe Scheidung 
zwischen <ptXo'ao<poc nnd ooyionjc, die wohl als erster Plato anfgestellt 
hat, pflegte sonst im Altertum gar nicht hervorzutreten. Beide Begriffe 
gingen stets viel mehr durcheinander, als wie wir, die wir von Plato so 
riark beeinflußt sind, anznnebmen pflegen. 

Die bekannte Definition des Redners als vir bonus dieendi peritus 
führt Radermacher ( 28 ) auf eine stoische Quelle zurück und bringt 
sie mit den eben besprochenen Problemen in Verbindung. Ans Philo- 
dem II 346 wird geschlossen, daß ihr Urheber Diogenes von Babylon 
gewesen sei. Dagegen erklärte siehWilamowitz, Hermes 35, 644 ( 34 ).*) 

2 . Systematisches und einzelne Begriffe. 

39. E. Norden, de rhetorico qnodara dieendi genere. H 29 
(1894), S. 290. 

*40. A. Philippi, Die Knnst der Rede. Leipzig 1890. 

*) Vgl. Radermacher, RhMPh 57 (1902), S. 313 f. 
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41. F. W. Müller. Über die Beredsamkeit mit besonderer Be- 
ziehung anf das klassische Altertum. Regensburg 1896. 

42. W. Ditteuberger, Antiphous Tetralogien und das attische 
Kriminalrecht. II. H 32 (1897), S. 1. 

43. B. Keil, Kyzikenisches. H 32 (1897), S. 497. 

44. H. Diels, Über ein Fragment des Empcdokles. SPrA 1897, 
S. 1062. 

45. F. Blaß, Die attische Beredsamkeit. III 2. 2. Anfl. 
Leipzig 1898. 

46. Conrotte, Pindare et Isocrate, le lyrisme et l'eloge funebre. 
MB 2 (1898) 8. 168. 

47. A. Mommsen, Die Feste der Stadt Athen im Altertum. 
Leipzig 1898. 

48. Hauvette, ies Eleusiniens d'Escbyle et l’institution du 
discours funfebre ä Atbfenes. Melanges Weil (1898), S. 159. 

49. Tb. Zielinski, Antike Humanität. NJklA 1 (1898), S. 1. 

50. H. Lieberich, Studien zu den Proömien in der griechischen 
und byzantinischen Oeschichtsscbreibnng. I. 1898. II. 1890. — 
Rez.: Heisenberg. BpbW 1899, S. 516; vgl. S. 1052; 1901, S. 936: 
Prächter, ByZ 10 (1901), S. 597. 

51. Herzog, Koische Forschungen und Funde, Leipzig 1899. 

52. (Gilders lee ve). A.lPh 20 (1899), S. 111. 

53. Ouvr6, les formes litteraires de la pensee grecque. Paris 
1900. — Rez.: Ilberg, NJklA 9 (1902), S. 507. 

54. Wlassak, PW 4 (1900), S. 882. 

55. F. Marx, Aristoteles’ Rhetorik. BSG 1900, S. 241. — 
Rez.: Hammer, BphW 1901, S. 771. 

56. R. Reitzenstein, Die Hochzeit des Peleus und der Thetis. 
H 35 (1900), S. 73 ff. 

57. Fr. Beyschlag, Ein Beispiel des ordo Homericus bei 
Sophokles. BayrGy 36 (1900), S. 16. 

Das Werkchen von Miiller(dl) zerfällt in zwei Teile: I. „Definition 
und Charakteristik der Beredsamkeit, ihre Grundbedingungen und ihre 
vorzüglichen Eigenschaften“, was auf eine Behandlung der 5 Redeteile 
hinansHiuft, und II. „Griechische und römische Beredsamkeit. Sophistik 
und Rhetorik. Cicero als Redner und Lehrmeister der Redekunst.* Bei 
der Beurteilung des Werkchens muß man, um nicht ungerecht zu sein, 
in Betracht ziehen, daß der Verfasser Mediziner ist, denn für einen 
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Philologen dürfte es als Leitfaden kaum brauchbar sein, da es sich im 
wesentlichen anf Plato und ganz besonders Cicero als Quellen beschrankt 
und nicht frei von Irrtümern ist. Besonders Teil II, der im wesent- 
lichen historisch sein soll, bietet mangels eingehender Kenntnis der Ge- 
schichte der Rhetorik ein völlig schiefes Bild. 

Blaß’ Zusammenstellung der Urteile der Rhetoren über die von 
ihm behandelten Redner ist in der neuen Auflage der Beredsamkeit (45) 
im wesentlichen die alte geblieben. 

Ein eigenartiges, mit philosophischen Gedanken durchsetztes Werk 
sind Ouvrös formes litteraires (53). Er will nachweisen, daß die 
griechische Literatur bis znm Beginn der Alexandrinerzeit von der 
Poesie zur Prosa fortgeschritten sei in gebundenen — vielleicht ist der 
Ausdruck herrschenden deutlicher — Formen (formes liöes), so daß 
jede dieser Formen in jedem der beiden Hauptgebiete einmal die Herr- 
schaft ausiibte. Sobald das unvermittelte Nebeneinander eintritt, be- 
ginnt nach ihm die griechische Renaissance. Und das ist die Zeit der 
Alexandriner. Als letzte der selbständigen Formen wird die Rede be- 
handelt. Hübsch sind eine Reihe von Bemerkungen über den Rhythmus. 
Durch ihn werden die Gedanken reflektiert. Bei Demosthenes sei die 
Periode eine Symphonie, bei Isokrates eine kontrapunktlicbe Übung. 

Über die Verknüpfung des Proömiums mit der eigentlichen Rede 
vgi.Hirzel im Dialog I, 8. 295 ff. (9). Lieberich (50) behandelt in 
2 Programmen die Proömien der griechischen Historiker von Hekatäus 
bis Zosimus. Die Behandlung geht aus von der Tbeorie, die Lucian 
in „Wie man Geschichte schreiben soll“ aufgestellt hat, unter deren 
Berücksichtigung dann die Proömien der einzelnen Historiker durch- 
gegangen werden, und die Entwickelung der darin vorkommenden Haupt- 
gedanken nach Originalität oder Abhängigkeit von früheren Mustern 
klargelegt wird. Thukydides bildete den Höhepunkt dieser Entwicke- 
lung. Dann gewinnt die Rhetorik Raum, und die alten Topen kehren 
immer und immer wieder. Die Arbeit ist ein wertvoller Beitrag zur 
Geschichte der rdsoi. 

Über xAosnj und lepojoAfa, die so oft in den Deklamationen ver- 
wendet werden, handelt Dittenberger, Hermes 32, S. 12 (42). Über 
die Epitaphien vgl. Mommsen, Feste der Stadt Athen, S. 298 (47) uni 
Hauvette (48). Conrotte (46) zieht interessante Parallelen zwischen 
der Lyrik und dem Epitaphios, die Disposition und xitcot betreffen. 
Über die Topik von Reden bei Bitt- und Dankgesandten anläßlich des 
durch Erdbeben veranlaßten Schadens spricht Herzog (51), 8. 141, 
sowie B. Keil (43), S. 499. Letzterer handelt S. 497 über iraxi^zioc. 
Auf den A&jo? ßawiXuto'c kommt Peter in der geschichtlichen Literatur 
der Kaiserzeit (19) mehrfach zu reden, am ausführlichsten I S. 282, 
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dazu S. 300, 316, 330, 380. Ebenda S. 330 finden eich Notizen über 
Briefe als rhetorische Literaturgattung. Reitzenstein ( 56 ) verflicht 
in seine Abhandlung über die Hochzeit des Peleus und der Thetis Hin- 
weise auf die Rhetorik des Pseudo-Dionys und Menander nnd auf die 
einschlagenden rhetorischen Schulthemata in der griechischen und 
lateinischen Literatur seit dem 4. nachchristlichen Jahrhundert. 

Die juristische Behandlnng der coniectio cansae durch Wlasaak 
(54) wird manchem wertvoll sein. Bei Zielinski (49) lesen wir S. 16: 
»Aus der Gesetzgebung vertrieben, zog sich die dtdvota (Gegensatz zu 
prjTo'v) in die Rhetorik zurück. Diese wurde somit zu einer wahren 
Rechtswissenschaft in partibus. Der erste Prozeli nach dem Status 
pTjtov xat Stavota ist der des Pasios contra Strepsiades. Pheidippides ist 
eine Neuauflage des der dairaXet;, und dieser wird ziemlich 

ausdrücklich als Schüler des Thrasymachus eingeführt, also stammt dieser 
Status von ihm. Aber Segen hat das nicht gebracht, da es an einem 
assimilierenden Organ der Gesetzgebung fehlte. Das brachte in Rom 
die Prätur.“ Daß die Keime der Statuslehre bereits in der Rhetorik 
des Aristoteles entwickelt sind, in Buch III sogar schon bestimmte 
Reihen anftreteu, so daß auch hier von Anfang der Entwickelung der 
Rhetorik au die Kontinuität hergestellt ist — voraristotelische Spuren 
findeu wir ja auch — , erweist Marx (55). 

Nach Radermacher, RhMPb 54, S. 378 (29) hat sich die Lehre 
vom Ethos im Zusammenhang mit den Suasorien und Kontroversien der 
Schulrhetorik entwickelt und ausgebildet. Einige Bemerkungen zur 
oep.voT7)j macht Gildersleeve (52). 

In Eupolis’ 18 will Wilamowitz, Aristoteles und Athen 1, 
8. 180 (2) das spätere xat' SXou xat pipoc erkennen. Bemerkungen über 
das ayr^a tm> xotvoö, angeknüpft an die Schrift eines Epikureers 
(Philodem?) vol. Hercul. 1012, macht Diels(44), über den ordo üome- 
ricus Beyschlag (57). 

Ausgehend von Apul. de deo Socr. 16: suut autem in posteriore 
numero praestantiore longe dignitate super bis aliud angustius genus 
daemonum weist Norden (39) ähnliche Wendungen in Menge bei 
griechischen uud lateinischen Autoren nach, zuerst Dem. ol. 3, 15. 
Oft, aber nicht immer, steht rpovepo; dabei. 

3. Rhythmik. 

Bei der großen Bedeutuug, die das Studium des Rhythmus in 
neuester Zeit für die Rhetorik erlangt hat, sollen die darauf bezüglichen 
Studien in einem besonderen Kapitel vereinigt werden. Besonders hier 
hat Nordens Kunstprosa (22) auf das nachhaltigste eingewirkt. 
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58. J. May, Zar Kritik der Reden des Demosthenes. Offen- 
burg. I. 1894. II. 1895. 

59. H. Gräven, Ein Fragment des Lachares. H 30 (1895), 
S. 289 ff. 

60. E. Norden, de Minucii Felicis aetate et genere dicendi. 
Greifswald 1897. 

61. C. Litzika, Das Meyersche Satzschiaßgesetz in der byzanti- 
nischen Prosa. München 1898. — Rez.: Heisenberg, BphW 1899, 
S. 438. 

62. W. Crönert, Über rhythmische und akzentuierende Satz- 
schlüsse der griechischen Prosa in ihren Wechselbeziehungen. Ver- 
handlungen der Bremer Philologenversammlung 1899, S. 66. 

63. W. Crönert, Zur griechischen 8atzrhythmik. RhMPh 54 
(1899), S. 593. 

64. F. Blaß, Neuestes aus Oxyrrhynchos. NJklA 3 (1899), S. 30. 

65. U. v. Wilamowitz, Lesefrüchte. H 34 (1899), 8. 214. 

66. U. v. Wilamowitz, Lesefrüchte. H 34 (1899), 8. 635. 

67. Th. Thalheim, Der Rhythmus bei Lykurg. Hirschberg 
i. Schl. 1900. — Rez.: Drerup, BphW 1900 S. 1313. 

68. G. Schultz, Beiträge zur Theorie der antiken Metrik. 
H 35 (1900), 8. 314. 

69. F. Blaß, Der Rhythmus bei den attischen Rednern. 
NJklA 5 (1900), S. 416. 

May (58) analysiert rhythmisch die erste Philippika, in der er 
im Anseblaß au Blaß eine Reihe von parallelen Kola und viele Respon- 
sionen feststellt. Im 2. Teile druckt er die ganze Rede von § 33 au 
in Kola abgeteilt ab. Insbesondere diese letztere Übersicht ist für 
das Stadium und zur Einführung in die antike Rhythmik nicht ohne 
Wert, znmal, da bloße Schemata gegeben sind, so daß sich nicht aller 
Augenblicke eine fertige Theorie zwischen den Leser und Demosthenes 
schiebt. 

Interessant ist, wie Norden S. 16 ff. seines Programms ( 60 ) 
zeigt, wie dem Rhythmus zuliebe auch ungewöhnliche Formen und 
Konstruktionen angewendet werden, was ja auch die rhetorische Theorie 
empfiehlt. 8. 29 ff. folgt eine eingehende Behandlung der Asyndeta. 

Blaß' Standpunkt in der attischen Beredsamkeit (45) ist zu be- 
kannt, als daß es nötig wäre, gelegentlich der Neuauflage des Schluß- 
bandes hier nochmals auf sie zurückzukommen. Gegen seine Art, den 
Prosarhythmns zn behandeln, wenden Bich Drernp und Thal heim. 
Nach Drerup in der Rezension von Blaß hat Isokrates unter Rhythmus 
verstanden die Durchführung der Kola in bestimmten Rbythmenge- 
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schlechtem und zweckentsprechende Mischung der Rhythmen innerhalb 
der Periode. Eine ziemlich scharfe Absage an Blaß bedeutet Thal- 
heims Programm (67), zumal gegen rhythmischer Entsprechungen zu- 
liebe vorgenoromene Textesänderungen. Er betont, daß die alten 
Theoretiker Abwechselung verlangen. Den Ausdruck Rhythmus ge- 
braucht Aristoteles für den auf Wohlklang abzielenden Tonfall inner- 
halb der einzelnen Satzglieder. Drerup hat auch diese Schrift rezensiert. 
Die rhythmische Klausel spiele in der älteren Zeit noch keine Rolle, 
der Rhythmus bestehe damals in kunstvoller aber freier Rhythmisiemng 
der einzelnen Kola, bei der eine gewisse Abwechselung sich als selbst- 
verständliche Forderung ergibt. Auf Thalheim antwortet Blaß in 
den neuen Jahrbüchern (69). Er geht von Isokrates aus. Die Kunst- 
prosa sei dem Dithyrambus ähnlich, selbst mit den strophischen und 
monodischen Partien der Tragiker lasse sie sich vergleichen. Sichent- 
sprechen benachbarter Teile gehört zum Wesen des Rhythmus, nur darf 
dieselbe Entsprechung nicht zu oft wiederkebren, damit sie nicht auf- 
fällt; denn der Hanptunterschied zwischen poetischem und prosaischem 
Rhythmus ist, daß ersterer äugen- oder besser ohrenfällig ist, letzterer 
aber nur unbewußt empfunden werden soll. Die späteren Theoretiker 
von Cicero und Dionys von Halikarnaß ab stehen nach Blaß außerhalb 
der Tradition, nach des Referenten Ansicht ein sehr bedenklicher Satz. 
Periodik (Kola) und Rhythmus sind zwei verschiedene, voneinander ganz 
unabhängige Dinge. Über die Rhythmen als Hilfsmittel zur Textkritik 
spricht er aber hier vorsichtiger. Endlich streift Blaß unser Gebiet 
noch in seinem Aufsatz: Neuestes aus Oxyrrhynchos (64) anläßlich 
der Besprechung des Aristoxenusfragmentes. 

Nach Schnitz (68) gibt es in der antiken Poesie überhaupt keinen 
Versakzent. Sollte dem so sein, so wären sich Kunstprosa und Poesie 
noch näher gerückt. 

Über rhythmische Entsprechung im Makkabäerbuche siehe Wila- 
mowitz (65). Seine interessanten Bemerkungen über Periodik und 
Rhythmik, Hermes 35, (34) wolle man unter Asianismus und Attizismus 
nachlesen, wo sie, um nicht aus dem Zusammenhang gerissen zu werden, 
ihre Stelle haben. Entschieden weist er ab, daß in der Prosa des 
Demosthenes und Aristoteles rhythmische Entsprechungen möglich seien. 
Hübsch ist Radermachers Beobachtung (18), daß die Namen der 
2 1 Helden im Proöminm zu Xenophons Cynegeticus nach rhythmischen 
Gesichtspunkten aufgezählt sind. Crönert behandelt im Rheinischen 
Museum (63) die Kola bei Josephus und noch eingehender in der Inschrift 
des Diogenes von Oinoanda. Hiat und Rhythmus bedingen sich nicht 
gegenseitig. Abschließend werden einige Bemerkungen über den Akzent 
in der Klausel gemacht. 


Digitized by Google 



Bericht üb, d. Literatur zur griecb. Rhetorik. 1S94— 1900. (Lehnert.) 105 

Id die Zeit de3 akzentuierenden Ratzschlusses führen uns die 
noch übrigen Arbeiten. 

Gräven (59) konstatiert, daß im Proömiuin des Lachares, in 
den Prologen des Prokop von Gaza, sowie auch sonst oft bei diesem, 
und in den Beispielen der Progymnasmen des Nikolaus dem letzten 
Akzent eines Kolons zwei unbetonte Silben vorausgehen. 

Damit sind wir bei dem sogenannten Meyerachen Satzschlussgesetz 
angelangt, das Litzika (61) einer nochmaligen Revision unterzieht. Er 
findet, daß nach dem natürlichen Bau der mittelgriechischen Sprache 
etwa 80 Prozent aller Satzschlüsse der Meyerschen Regel entsprechen 
müssen, was auch an Stichproben aus Autoren wie Demosthenes, Lysias, 
Polybius u. a. belegt wird. Auch später verhält sich jeder Schrift- 
steller zu diesem Gesetz nach seinem Gutdünken, wie ebenfalls die 
Proben zeigen. Bewußt rhythmisch sind nur wenige gewesen. Also 
als Gesetz ist die Meyersche Entdeckung nicht zu halten, aber für die 
Textkritik nnd manches sprachliche Problem bleibt sie von außerordent- 
licher Bedeutung. 

Mit der Zeit des Überganges von quantitierender zu akzentuierender 
Prosa, womit der antiken Tradition ein Ende gemacht wird, befaßt sich 
Wilamowitz (ftf). Dieser Termin ist ungefähr das Ende des 3. Jahr- 
hunderts. Longin ist noch Gegner des akzentuierenden Prinzipes. 
Schon um der Satzschlüsse willen mußten die Späteren von Hermogenes 
zu Aphthonius übergehen. 

Ordne rt (62) macht darauf aufmerksam, daß schon Clemens 
Alexandrinus, Alkiphron, Galen, Tatian, Athenagoras, Apollonias Dys- 
kolns, Appian, Polyän, Arrian und selbst Josephus, der eine in dieser, 
der andere in jener Weise in den Enden der Kola auch den Wort- 
akzent mit beachten. Ira Doppelkretikus, der die meisten Anhänger 
aufweist, bereitet sich das Meyersche Gesetz vor. Alian nnd Philostrat 
bevorzugen auffallend dem Meyerschen Gesetz widerstrebende Schlüsse, 
offenbar ein Zeichen bewußten Widerstrebens. Am Schloß wird gezeigt, 
wie sich Beobachtungen über die rhythmische Gestaltung der Klausel 
zu Echtheitsuntersuchungen verwenden lassen. 

D. Zn den einzelnen Autoren. 

1. Die Anfänge und die Sophistik. 

70. E. Schwartz, commentatio de Thrasymacho Chalcedonio. 

Rostock 1892. 

71. K. Joel, Der echte und der xenopbontische Sokrates. I. 

Berlin 1893. 
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12. B. Keil, Das System von Kleisthenes’ Staatskalender. H 22 
(1894), S. 320. 

73. A. Weinhold, Bemerkungen zu Platos Gorgias als Schul- 
lektüre. Grimma 1894. 

74. Th. Gomperz, Griechische Denker. L Leipzig 1896. Rez.: 
Weltmann, AGPh 12 (1902), S. 112. 

*75. Schneider, Spuren sophistischer Polemik bei Herodot und 
Thukydides. Eos III (1896), S. 42. — Rez.: Dembitzer, WklPh 1897, 

S. 172. 

76. A. Gercke, Die alte te-/vt] prjtoptxr] und ihre Gegner. 
H 22 (1897), S. 341. — Rez.: Apelt, AGPh 11 (1901), S. 406. 

77. Ereeman-Lupus, Geschichte Siziliens. II. Leipzig 1897. 

78. L. Radermacher, Studien zur Geschichte der antiken 
Rhetorik. L Timäus und die Überlieferung über den Ursprung der 
Rhetorik. RhMPh 52 (1897), S. 412. 

79. Platons ausgewählte Dialoge erklärt von Hermann Sauppe. 
111. Gorgias hsg. von Alfred Gercke. Berlin 1897. 

80. Th. Gomperz, Beiträge zur Kritik und Erklärung 
griechischer Schriftsteller. SWA 1898. VI. 

81. F. Susemihl, Neue platonische Forschungen. Erstes Stück. 
Greifswald 1898. 

82. K. Münscher, 'Iioxpatoot 'Elevrj* eptu>p.iov. RhMPh 54 
(1899), S. m 

83. 0. Navarre, Essai sur la rhdtorique grecque avant Aristote. 
Paris 1900. — Rez.: Delarvelle, Buer 21 (1901), S. 403; J. Burk- 
hard, ZöGy 54 (1903), S. 212. 

84. F. Susemihl, Über Isokrates 13, 2—12 und 10, 8 — 10. 
RhMPh 22 (1900). S. 574. 

82. A. Römer, Zu 'Xenophon memorab. L, 2, 58. BayrGy 36 
(1900), S. 640. 

86. L. Radermacher, Zu den Fröschen des .Aristophanes. 
Ph 51 (1898). S. 221. 

Ein zusammeufaB8endes Werk Uber die Anfänge der griechischen 
Ehctorik hat Navarre geliefert (83), der im ersten Teile: histoire de 
la rlietoriqne grecque avant Aristote ungefähr ein Parallelunternehmen 
zu Spengels auvaq<u -pr] te'/vüv gibt, aber insofern über ihn hinausgeht, 
als er auch die erhalteneu Reden und die theoretischen Betrachtungen 
der späteren Rhetoren für seiue Zwecke ausbeutet. Diese sekundären 
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Quellen sind auch mit der nötigen Vorsicht benutzt. Und wenn nun 
anch die Umrisse des von Spengel entworfenen Bildes kaum irgendwo 
verändert werden, so hat es Navarre doch wesentlich bereichert, in Einzel- 
heiten vervollständigt und lebendiger gestaltet. Das gilt besonders für, 
die Sophisten, in deren Bann eine ganze Generation stand, für Antiphou 
anch für Isokrates, als dessen Hauptverdienst die Anwendung der so- 
kratischen Methode auf die Rhetorik, wodurch diese ihren Höhepunkt 
erreichte, gebührend hervortritt. Besonders interessant und wertvoll 
ist aber der zweite Teil: essai de restitntion d’une rhetorique grecque 
du 4 ito ® siede avant J. C. Dieser Versuch, ein rhetorisches Lehrbuch 
des 4. Jahrhunderts zu rekonstruieren, ist unternommen mit besonnener 
Quellenverwertung und ohne die 8ucht, neue Hypothesen aufzustellen, 
allerdings mit Beschränkung auf die Gerichtsrede. Und wenn auch 
einige Einzelheiten problematisch sein sollten, ira grollen und ganzen 
ist er durchaus gelungen. Zugleich finden sich in dieser Partie Anfänge 
zu einer Topensammlung. 

Geschickt erweist Bader machet- (78), daß der Bericht über 
die Anfänge der Rhetorik in den Hermogenesscholien IV 1 und VII 6 
bei Walz durch VermitteluDg einer stoischen Quelle aus Timäns stammt. 
Korax, Teisias, Gorgias bilden eine direkte SuSoyq. Aristoteles weicht 
zum Teil von Timäus ab, vor allem darin, daß bei ihm das oixavixov •ysvo; 
den Ausgangspunkt bildet, bei Timäus das oofiPouXeumov. Timäus sei 
aber besser unterrichtet als Aristoteles. 

Da die Sophisten gern die Dialogforra anwendeten, gedenkt ihrer 
natürlich auch Hirzel im Dialog (9); nach der speziell rhetorischen 
Seite I 59 f., 93.; II 91 fl., 99, Auf sie führt Norden in der Knnst- 
prosa (22) manchen Fachausdruck zurück, der erst später bezeugt ist. 

Äußerst gewandt und anziehend schildert Gom per z die Sophisteu 
in seinen griechischen Denkern S. 331 ff. (74), der sie treffend halb 
als Professor, halb als Journalist charakterisiert, ihre gesellschaftliche 
Stellung beleuchtet nnd ihren gegen Honorar ausgeübten Lehrerberuf 
hervorhebt, in dem er das einzige allen wirklich Gemeinsame sieht. 
Sie werden der Ersatz für die Rhapsoden. Protagoras hat große Ver- 
dienste um die Ausbildung der forensischen Beredsamkeit. Sein in 
Mißkredit gekommener Satz: tov qrr<u Xd'/ov xpetttto rcotetv ist relativ zu 
fassen und so nicht nur richtig, sondern auch von aller Rhetorik aller 
Zeiten befolgt worden. Daran, daß der Verfasser von Ps. Hippocr. von der 
Heilkunst mit großer Wahrscheinlichkeit Protagoras sei, hält er fest. 
Einige Bemerkungen zu dieser Schrift gibt er in den Wiener Sitzungs- 
berichten (80). Diese pseudohippokratische Schrift sieht Gercke (76), 
S. 353 als Gegenschrift auf einen von Protagoras oder einem seiner 
Gesinnungsgenossen gemachten Angriff auf die Heilkunde an. 
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Den Inhalt von Schneiders Schrift (75) kenne ich nnr ans dem 
Referate Derobitzers, woran* hervorgeht, daß sie mit der Rhetorik 
wenig zn ton bat. Da* Gespräch bei Uerodot VII 101 zwischen Xerxes 
nnd Demaratos gebe auf Antiphon rtp't dX^öciz; zurück, gegen welche 
Schrift Tbnkydides in der Leichenrede II 40 polemisiere, selbst aber 
sich an Protagoras rep; iXijdefac angeschlossen habe. 

Die platonischen Schilderungen der Persönlichkeit der Sophisten 
(Gorgias, Protagoras, Prodikos, Hippias, Thrasymacbus, Polos, Eutbydem, 
Dionysodor) bespricht uud charakterisiert Bruns im Porträt (16), 
S. 254 ff 

Navarre (83), S. 24 ff. setzt vier Haupttätigkeiten der Sophisten 
an; öffentliche Vorlesungen, Improvisation, Dichtcrerklärung, eristische 
Streitigkeiten. Neu haben sie die Logik gefunden, was es erklärlich 
macht, daß sie mit ihren Schlössen oft übers Ziel schießen, und die loci 
communes ansgebildet. Sie haben auch die Bedeutung einer hoch ent- 
wickelten Literatursprache erkannt. Angefügt ist ein Kapitel über die 
sophistische Beredsamkeit bei den Tragikern, wozu zu vergleichen ist 
Norden (22), S. 29 und 75. 

Von der größten Bedeutung für die Entwickelung der Rhetorik 
ist unter den Sophisten Gorgias, dem sich anch das Interesse in unserer 
Periode öfters zugewandt hat. So gleich Wilamowitz, Aristoteles und 
Athen (2) I, 8. 173. Nach ihm hat Gorgias im 4. Jahrhundert nicht 
mehr geschriftstellert. Die erhaltene Helena ist nicht von ihm. Plato 
habe Gorgias immer hoch geschätzt. Letzteres betonen auch Weinhold 
(73) nnd Gercke in der Einleitung zum platonischen Gorgias (79). 

Keil (72) stellt die Behauptung auf, daß Gorgias im wesent- 
lichen auf dem Standpunkt der alten attischen Rhetorik stand. Deshalb 
hatte er bei seinem ersten Auftreten in Athen solchen Erfolg. Seine 
Rhetorik wurde mit der altattischen zugleich überwunden, darnra fand 
er später in Athen den Boden nicht mehr so günstig. 

Die Disposition des gorgianischen Palamedes untersucht Schwartz 
de Thrasymacho Cbalcedonio (70), 8. 8. 

Weinhold (73) führt ans, daß Gorgias eine Scheidelinie zwischen 
seiner Kunst und der der Sophisten zog, im Bewußtsein, daß seine Be- 
deutung in der wirklichen Ausübung der Beredsamkeit liege. Aber 
Plato zeigt, daß trotzdem seine Tätigkeit zu demselben Ergebnis führe 
wie die der Sophisten. 

Eine hübsche Skizze entwirft Croiset (10) IV, S. 57, ohne 
eigentlich Neues zu bringen. Eine echte Probe gorgianischen Stiles 
biete nur der Epitapbios, denn Helena und Palamedes seien nnr mög- 
licherweise echt. 

Gomperz (74) preist S. 380 ff. Gorgias als einen der Begründer der 
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griechischen Kunstprosa. Von besonderem Interesse sind die Parallelen 
za Gorgias’ Stil aus der Renaissancezeit. Die beiden Deklamationen 
bezeichnet er als unecht. 

v. Arnim (21) sieht einen besonderen Fortschritt darin, daß 
Gorgias, der seinem Wesen nach Rhetor war nnd eine ts -pr, geschrieben 
hat, sieb nicht anf die Gerichtsrede beschränkte, sondern zur politischen 
Beredsamkeit erziehen wollte, was dann Isokrates vollendete. Die rafyvta 
— für die Unechtheit der erhaltenen lassen sich keine durchschlagenden 
Gründe anführen — dienten dazn, Publikum anzulocken nnd zur Übung 
in der formalen Technik, da es sein Streben war, eine Kunstprosa zu 
schaffen, die mit der Dichtung wetteifern kann. 

Und das hat nun Norden (22) besonders herausgehoben, für den 
ja Gorgias der Ausgangspunkt seines ganzen Werkes ist (vgl. 8. 11). 
Daß Gorgias des Empedokles Schüler in der formalen Rhetorik gewesen 
sei. wie Diels behauptet hatte, lehnt er ab. Die sogenannten gorgia- 
nischen Figuren waren längst vor Gorgias bekannt; sein Verdienst ist 
es nnr, diese allgemeinen Eigentümlichkeiten der Zeit in bindende Form 
gebracht nnd verwertet zu haben, wobei er allerdings der Gefahr der 
i'bertreibung nicht entgangen ist. Die Helena hält er für echt, was er 
schon das Jahr vorher in seinem Programm über Minncius Felix aus* 
gesprochen hatte (6’0). Da Gorgias nach dem ausdrücklichen Zeugnis 
des Aristoteles rhet. 3, 7 die rat'fvta pst’ elpu >vet« geschrieben habe, 
so sei kein Anstoß an der Form zu nehmen. 

Gercke in seinem Herroesaufsatze (76) stellt die Behauptung auf, 
die er in der Einleitung zur Sauppescben Gorgiasausgabe (79) ohne 
das gelehrte Beweismaterial wiederholt, alle älteren Lehrbücher der 
Rhetorik bis auf das des Polos hätten nach kurzer theoretischer Ein- 
leitung lediglich Musterbeispiele zum Auswendiglernen für mehr oder 
weniger wörtlichen Gebrauch enthalten. Umfassende theoretische An- 
weisungen oder gar ein systematisches Lehrgebäude seien nicht darin 
enthalten gewesen. Und die t ejrvi) des Gorgias habe folglich auch nicht 
anders ausgesehen. Seine Untersuchungen zeigen zur Evidenz, daß Gorgias 
eine T»xvrj hiuterlassen hat. Aber die weiteren Behauptungen über 
den Inhalt dieser ■rex - '« dürften trotz des großen Aufwands von Scharf- 
sinn nnd Gelehrsamkeit kaum stichhaltig sein. Wozu wäre der ganze 
mündliche Unterricht dagewesen, wenn man weiter nichts zu bieten 
hatte, als eine schriftliche Mustersammlung zum Auswendiglernen? Wie 
konnte bei Gerckes Ansicht «ine solche zv/yy j in Versen abgefaßt sein, 
wie es Plato von Euenos bezeugt? Im Grunde genommen wird die 
tf/vK; des 5. Jahrhuuderts in ihrer Anlage sich von der des 4., für die 
wir in der Rhetorik ad Alexandrum ein Beispiel haben, nicht wesentlicli 
unterschieden haben, nur daß sie im Detail immer dünner nnd ärmer 
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wurde, je weiter wir rückwärts kommen. 80 bat denn Gercke auch Ent- 
gegnungen erfahren, von Blall ( 45 ), 8 . 356 und besonders ausführlich 
von Susemibl (81). Letzterer hält S. 18 anm. die Helena sicher für 
unecht. Beim Palamedes zweifelt er, vgl. auch Rheinisches Museum 55, 
8 . 581 ( 84 ). Auch MSnscher ( 82 ) schreibt die Helena einem Schüler 
des Gorgias zu. 

Ein scharfer Verteidiger gegen Plato ersteht Gorgias in Free man 
(77), 8 , 359: „Der Name des Gorgias ist wohl dadurch am besten be- 
kannt, daß Plato ihn und seinen Schüler Polos als zwei der 
vielen Opfer wählte, welche er dem Rnkm seines eigenen Lehrers ab- 
schlnchtete. Wir haben das Recht, uns gegen einen Schüler des 8 okrates 
auf einen anderen zn berufen, der das Leben besser kannte. Xenophou 
unaO. 2, 6 erzählt, daß Proxenos mit Erfolg Schüler des Gorgias war 
zum Zwecke des fevtsüat dvf ( p xd irparretv ixavöc.“ 

Noch besonders sei des Abschnittes bei Navarre ( 83 ) gedacht. 
Als echt wird nur der Epitaphios anerkannt, dessen Fragmente genau 
analysiert werden. Seine Lehren habe zuerst Polos aufgezeichnet. 
Was man aus der Poesie überhaupt in die Prosa übernehmen konnte, . 
ist durch Gorgias übernommen worden. An Stelle des Verses treten 
die ndpiua. Die ganze epideiktische Rede ist nach Analogie der Lyrik 
aufgebaut. Speziell die gorgianischen Figuren werden schon in der 
vorangehenden Poesie aufgezeigt. Nicht ohne Interesse ist, daß sich 
bei Empedokles nicht mehr findet als bei anderen Zeitgenossen,*) eine 
besonders wertvolle Partie. „Des Gorgias Rhythmus besteht in der Anti- 
these,* ist wohl eine zum wenigsten leicht mißznverstehende Ausdruck- 
weise. Auch das grammatische Verdienst des Gorgias wird behandelt. 

Über Gorgias’ Schüler Polos ist Gerckes Einleitung zum plato- 
nischen Gorgias zu vergleichen (79). Plato Gorgias 448c scheint ziem- 
lich wörtlich aus seiner xtyvrj übernommen zu sein, in der er besonders 
Gorgias’ Richtung nach der formalen Seite weiterführte. 

Was Uber Polykrates von Samos geschr ieben worden ist, steht in 
Zusammenhang mit dem Prozeß des Sokrates. Nur Münscher (82), 
8 . 258 charakterisiert den ganzen Mann. Er sei ziemlich unbedeutend 
gewesen. Die Anklageschrift gegen Sokrates erregte in den Kreisen 
der Sokratik, nicht in denen der Rhetoren, Unwillen. Zudem lebte er 
nicht in Athen. Die Polemik in der Helena des Isokrates gehe nicht 
anf ihn, sondern auf Alkidamas. 

Die Kontroversen über seine Anklage des Sokrates können hier 
nur kurz berührt werden. Wilamowitz, Aristoteles und Athen I, S. 183 
( 2 ) stellte als unanfechtbare relative Chronologie auf: 1. Platos Gorgias; 
2. Polykrates; 3. Platos Menon, Lysias für Sokrates, Isokrates Busiris, 

*) Vgl. Norden. 
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letztere drei unter sich noch nicht sicher datierbar. Alle 5 Schrifteu 
sind in der Zeit von 394 — 390 verfaßt. Joel {71), S. 481 vermutet, 
daß Polykrates Antisthenes habe treffen wollen, da andere Sokratiker 
zurzeit nicht in Athen waren, für den sein Freund Lysias geantwortet 
habe. Bruns tritt, literarisches Porträt (16), S. 193 dafür ein, daß 
die Anklage als vollster Ernst zu nehmen sei, nicht als rhetorische 
Spielerei, wie die streng sachlichen Gegenschriften beweisen. Besonders 
ausführlich ist Gercke (79), S. XLIII ff., worauf nur verwiesen werden 
kann. Römer endlich (85) erklärt iin Gegensatz zu allen anderen: 
Die Darstellung Xenophons hat mit der des Polykrates nichts zu tun. 

Von Euthydem stellt Joel (71), S. 369 ff. die These auf: Einen 
Sophisten Euthydem hat es nie gegeben. Mit ihm verschwindet auch 
die sophistische oder vorsokratische Eristik. 

Zoilus ist nach Suse mihi (84), S. 581 der Rhetor, gegen den 
Isokrates Helena 8 — 13 gerichtet ist. Möglicherweise gab es von ihm 
eine eigene Rede auf Verbannung und Bettelstab. 

Hirzel bemerkt im Dialog (9) I, S. 374 ff. in der Besprechung 
von Bion, daß dieser eigentlich Sophist war, wie denn überhaupt in 
der ganzen kynischen und kyrenäischen Schule sich damals und nicht 
erst damals die Sophistik regte, und die Beziehungen zwischen Kynikern 
Uud asianischen Rhetoren vielleicht näher sind, als man meint. 

Blaß fragt Beredsamkeit (45), S. 366, ob die Tetralogien des 
Antiphon etwa Theodoros von Byzanz zuzuscbreiben seien, was er aber 
dann selbst wieder negiert. .Nach Susemihl (84), 8. 580 liegt in 
Isocr. 13, 9 ff. vielleicht eine Polemik gegen Theodoros von Byzanz. 

Den Schluß von Aristophanes’ Fröschen verwendet Rader- 
macher (86) im Interesse der sophistischen Rhetorik, da er lehrreich 
ist für die rhetorische Terminologie. Vs. 971 ff. wird die ntptaviits 
verwertet. Deutlichkeit und richtige Wortwahl werden gefordert, 
Tautologien und Einfügen von Flickwörtern verworfen. 

2. Thrasymacbos von Chalcedon. 

87. G. Kaibel, Stil und Text der woXtveia 'Aftrpauov des Ari- 
stoteles. Berlin 1893. 

öchwartz, s. Nr. 70. 

Nachdem so die Rhetoren behandelt sind, die zu den Sophisten 
gerechnet zu werden pflegen, wenden wir uns zu Thrasymachus, dem 
anderen Begründer der Kunstprosa neben Gorgias. Ihm widmete 
Sch war tz eine ausführliche Studie (70). Er geht davon aus, daß es 
bereits vor Gorgias in Athen eine entwickelte Redekunst gegeben 
haben muß. Man braucht sich nur die Werke des Enripides anzusehen. 
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Vor 427 ist in Athen aber nur Thrasymachus als Lehrer der Beredsam- 
keit bekannt, der seinen Unterricht auch speziell auf das Attische zu- 
geschnitten hatte. Dann wird sein Schriftenkatalog bei Snidas durch- 
gegangen und kritisch besprochen. Die d?opp.at pr ( r optxcu waren eine 
Topik, wovon die oreppdXXovrej, die Plutarch erwähnt, wohl ein 
Doppel- oder Teiltitel waren. Die sonst genannten iXiot und upooi'pua 
waren wohl Teile der w'/vrj. Die (icfaXi) Te'/v») der Aristophanes- 
scholien (ad aves 880) möchte Schwartz als Gesamtausgabe der drei 
rhetorischen Schriften erklären. Dann statuiert die Arbeit mit Über- 
gehung der sattsam bekannten Verdienste nm den Rhythmus , daß 
Thrasymachns zuerst die Bedeutung der Affekte für die Rhetorik er- 
kannte und verwertete. Auch, das übliche Schema der Disposition, 
das die Späteren gern benutzten, wird von ihm stammen, was dnreh 
Vergleichung der Dispositionen bei Euripides, Antiphon nnd Gorgias' 
Palamedes erschlossen wird. Zuletzt wird seine Theorie vom Staate 
einer Besprechung unterzogen. 

Des weiteren ist zu verweisen anf Wilamowitz, Aristoteles und 
Athen I, S. 173 (2). 

Kaibel (87), 8. 36 setzt Thrasymachus als Grenze für den Ge- 
brauch der verschiedenen Dialekte an. Seit ihm ist die attische 
Schriftsprache ebenso selbstverständlich, wie vorher die ionische. 
B. Keil (72) geht im wesentlichen mit Schwartz, meint aber, daß 
vieles, was dieser auf Thrasymachus zurückführt, bereits vor ihm un- 
gemein attischer Brauch gewesen sei. 

Norden (22), S. 44 ff. zeigt, daß Thrasymachns ebensowenig 
wie Gorgias etwas ganz Neues erfunden bat mit seiner rhythmischen 
Rede, sondern nur bewußt verwertet hat, was sich bereits vorfand. 
Den Spuren des Rhythmus in der Prosa vor Thrasymachus wird genauer 
nachgegangen. 

Zielinski (49) führt den statns xorra pTjtöv xsl öiavoiav auf 
Thrasymachus zurück. 


3. Antiphon. 

88. Th. Thalheim, Antiphon von Rhamnus und M. Well- 
mann, Antiphon sophista. PW I, S. 2528 (1893). 

89. B.- Keil, Athens Amtsjahre. H 29 (1894). S. 32 ff. 

90. E. Szanto, Zu den Tetralogien des Antiphon. Archäol.- 
epigr. Mitteilungen aus Österreich 19 (1896), S. 71. 

91. W. Dittenberger, Antiphons Tetralogien nnd das attische 
Kriminal recht. H 31 (1896), S. 271; 32 (1897), S. 1. 
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*92. S. Schneider, Der Sophist Antiphon als Seelenarzt. Eos 4 
(1897), 8 . 129. — Rez. : Dembitzer, WklPh 1899, S. 586. 

93. 0. Immisch, Die Apologie des Sokrates. NJklA 5 (1900), 

S. 406. 

Gehen wir nunmehr zn Antiphon über, so drängt sich zunächst 
die Frage anf, ob der Sophist und der Redner identisch sind, eine 
Frage, über die noch keine sichere Entscheidung gefällt ist. Doch 
neigt man jetzt wieder mehr dazu, beide anseinanderznhalten. Blaß, 
Beredsamkeit (45), S. 358 bandelt nochmals über die von ihm schon 
im Kieler Programm von 1889 nachgewiesenen Fragmente des Sophisten 
Antiphon in Jamblichs Protreptikns. 

Schneider (92) snclit des Hermogenes Worte über den Sophisten 
Antiphon, 6 xal TEpatojxÄ-oc xal dveipoxpi'rrjt Xe-f 6 |ievoj 7«veoftat, wie ich 
Dembitzer entnehme, durch Vergleich mit Pb. Hippobrates sepl 6 iat- 
tt,; IV zn erklären. 

Nach Im misch (93) hatte der Sophist Antiphon schwerlich das 
Attische zur Muttersprache. Wilamowitz, Aristoteles und Athen (3), 
S. 173 und Croiset (10) IV, S. 69 nehmen nur eine Persönlichkeit 
an. Bei Pauly- Wissowa (88) sucht man vergebens einen Hinweis 
auf das Problem, es sei denn, daß die Bearbeitung durch zwei ver- 
schiedene Persönlichkeiten ein Fingerzeig sein soll für die Trennung 
beider. Thalbeim (88) gibt eine knappe Gesamtdarstellung über den 
Rhamnnsier. Für echt hält er die Prolog- und Epilogsammlung, sowie 
die Tetralogien. 

Ausführlicher ist Navarre (83), S. 121 ff. Antiphon ist durch- 
aus Praktiker, der der Rede die Gestalt gegeben hat, die sie eigentlich 
behalten hat: Tipooipuov, rpoxaTaaxeor,, die auch fehlen kann, 
mV««, litü. 070 ;. Großen Wert legte er auf die loci commnnes, wohin 
seine Sammlung itpoofjua xal en'Xo-joi gehört. Die in den erhaltenen 
Reden vorkommenden Gemeinplätze stammen vielleicht aus dieser Samm- 
lung. Dann werden ans den Reden die Regeln zn gewinnen gesucht, 
nach denen er die Rhetorik handhabte. Das etxoc spielte eine große 
Rolle, wie sich auch sonst der Einfluß der Sophistik bemerkbar machte. 
Die Tetralogien sind echt. Sie seien Verbesserungen von Schüler- 
arbeiten. Die erhaltenen waren wahrscheinlich nicht die einzigen. 
Der Hauptnachdruck liegt im Beweis, da für Einleitung und Schluß 
die loci commnnes immer und immer wieder verwendet wurden. Auch 
seine Reden edierte Antiphon zu Lehrzweckeu. Merkwürdigerweise 
schließt die Darstellung mit einer scharfen Verurteilung nach plato- 
nischem Vorbilde ab, wobei entschieden das Wesen der praktischen 
Rhetorik und die pädagogische Brauchbarkeit des entwickelten Systems 
zu wenig in Betracht gezogen ist. 

Jahresbericht für Altertumswissenschaft, Bd. CXXV. (1905. I.) 8 
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Im übrigen drehen sich die Erörterungen am die Echtheit der 
Tetralogien. Keil ( 89 ), S. 66 tritt für ihre Echtheit ein, ebenso 
Croiset ( 10 ), IV, 69, der die Ansicht ansspricht, daß von einem 
ganzen corpns Antiphontemn nur die Abteilnng Mord übriggeblieben sei. 

Von hohem Interesse sind die Untersuchungen Szantos und 
Dittenbergers. Dittenberger ( 91 ) führt aus, daß in den Tetra- 
logien nicht die attischen Gesetze als Grundlage gedient haben, sondern, 
wie die Stoffe selbst, fingierte. So sind die Tetralogien die Vorläufer 
der späteren Deklamationen geworden. Damit scheiden sie als Quellen für 
die attische Rechtsgeschichte ans. Da nun auch sonst in den wichtigsten 
Punkten absichtlich das bestehende attische Gerichtsverfahren ignoriert 
ist, 80 sind die Tetralogien auch nicht für Unterrichtszwecke abgefaßt. 
Sie geben vielmehr eine sophistische Bebandlnng der Fragen nach Täter- 
schaft und Zurechnnug und diese eben in Form der fingierten Gerichts- 
rede. Deshalb ist es auch nicht glaublich, daß sie von dem praktischen 
Rechtskonsulenten Antiphon stammen. Dazu kommen Differenzen in 
der Sprache und noch eine Reihe anderer Bedenken in Einzelheiten. 
So kommt Dittenberger zn dem Schlüsse, daß die Tetralogien in 
Athen von einem Ionier zu Ende des perikleischen Zeitalters oder während 
des peloponnesischen Krieges verfaßt sind. Der Verfasser war zwar 
sophistisch gebildet, besaß aber keine genauere auf praktischer Erfahrung 
beruhende Kenntnis des attischen Rechts und Gerichtswesens. In sein 
Attisch floß manches aus seiner Muttersprache ein. Als der wahre Ver- 
fasser vergessen war, wurden seine Schriften wegen ihrer Altertümlich- 
keit dem ältesten attischen Kunstredner und Klassiker in den ^povixot 
l6-f oi zugewiesen. 

Verwandt ist Szantos (90) Anschauung, der die drei Tetralogien 
als einen Beitrag zur Rechtsphilosophie ansieht. Der Urheber des Todes 
muß stets dafür verantwortlich gemacht werden. Bei mangelnder 
juristischer Schuld ist die Bestrafung mehr als Sühne denn als Strafe 
anzusehen. Dafür sind drei typische Fälle herangezogen. Einen 
praktischen Zweck sollen sie nicht haben. 

Für Gercke (76) sind die Tetralogien echt. Seinem eigentüm- 
lichen Standpunkt entsprechend sieht er in ihnen die tr/vr, des Antiphon. 
Letztere verwerfen Thalheim, Dittenberger, Blaß. An Antiphon 
als Verfasser der Tetralogien hält Blaß (45) wenigstens nicht mehr 
unbedingt fest. 

Über die Disposition von Rede 1 und 6 vgl. Schwartz (70) S. 9. 

4. Antisthenes. 

94. P. Natorp, P. \V. I, S. 2538. 

95. H. J.Lnlolfs.deAntisthenisstudiisrhetoricis. Amsterdam 1900. 
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Einen Gesamtüberblick über Antisthenes, dessen interessante Per- 
sönlichkeit nns hier nur zn einem kleinen Teil interessiert, gibt 
Xatorp (94). 

Bei Joel (71), der bekanntlich sehr viel mit Antisthenes operiert, 
ist von Wert für nns etwa folgendes: Plato bekämpft im Protagoras 
and Euthydem Antisthenes, der noch als rhetorischer Sophistenschüler 
gefaßt ist (S. 357 ff. 369). Die Homerstudien sind berücksichtigt bei 
Plato im Jon und rep. X., und bei Xen. mem. IV 2. 10, symp. 3, 5 
(S. 386 vgl. S. 527). Konkurrenz gegen Gorgias und doch zugleich 
Abhängigkeit von ihm zeigen die Deklamationen (S. 417, 507, 512). 

Hirzel (.9), S. 118 ff. unterläßt nicht, auf das rhetorische Element 
in allen Schriften des Antisthenes aufmerksam zn machen. Rader- 
m ach er (18) schließt aus dem Proömium der isokratischen Helena, daß 
sich Antisthenes vielleicht selbst Sophist genannt hat. 

Ganz in unseren Bereich gehört die Dissertation von Lulolfs (95). 
Er bespricht zunächst das bei Diogenes Laertius erhaltene Schriften- 
verzeichnis, das mit seinen 10 sachlich geordneten Gruppen auf einen 
alexandriniscben Grammatiker zorUckgeführt und kritisch behandelt wird. 
Dann handelt er von den Beziehungen des Antisthenes zn den Sophisten : 
Protagoras, Gorgias, Prodikus, Hippias. Stark ist trotz späterer Gegner- 
schatt der Einfluß des Gorgias. Eine Zusammenstellung der gorgianischen 
Figuren aus den Fragmenten steht S. 22 ff. Auch als Schüler des 
Sokrates hat Antisthenes nie die Rhetorik aufgegeben, und auch in den 
Homerstudien, denen das zweite Kapitel gewidmet ist, zeigt sich Be- 
rührung mit den Sophisten. Dann folgt der Text der beiden erhaltenen 
Deklamationen, für deren Echtheit Lulolfs eintritt. Diese stellen aus- 
eetüiirte Beispiele seiner rhetorischen und homerischen Studien dar. 
Der Text ist der der 2. Aufl. von Blaß, mit Heraufnahme fast aller 
Vermutungen in den Text. Eigene Vermutungen finden wir nur sehr 
wenige. Von den Anmerkungen seien die über die Mythengestaltung bei 
Antisthenes und die lexikalischen Parallelen zu Plato erwähnt. Dann 
kommt eine eingehende Stilanalyse, Bemerkungen über Disposition undcolor 
der beiden Reden, wobei der Versuch gemacht wird, speziell Kynisches 
aufzuzeigen. Zum Schluß wird der Hiat untersucht und Radermachers 
Hypothese zur Qckge wiesen, daß beide Deklamationen Paraphrasen von 
Tragödien des Theodektes seien.*) 

5. lsokrates. 

96. E. D rer up. Zur Textgeschichte des lsokrates. Ph 55 (1896), 
S. 654 ff. 

*) Über das Vereesuchen bei Prosaikern vgl. Norden (2.2) I, S. 58 

Asm. 3. 
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97. Conrotte. Isocrate et S. Grögoire de Naziance; le pam'- 
gyrique d’EvagoraS et l’dloge fundbre de S. Basile. MB I (1897), 8. 236. 

98. K. Münscher, Die Isokratesiiberlieferung. Ph 58 (1899), 
S. 88 ff. 

Beherzigenswert für die Aaffassung von IsokrateB’ rhetorischer 
Kunst sind Wilamowitz’ Worte, Aristoteles und Athen (2), 8. 319: 
„Was lsokrates konnte und lehrte, war mehr als die Bede glatt machen 
und Hiate vermeiden. Er lehrte eine Tektonik des XÄqoj, er lehrte 
Stil. Es war auch eine geistige Disziplin darin, den eigenen Gedanken 
so lange zu drehen und zu wenden, bis er in seine Teile gesondert und 
diese in eine feste und doch nicht schematische Ordnung gebracht 
waren. Die Sophistenrede ist eine polemische Einleitung. So viel 
konnte er eben veröffentlichen. Er nimmt Stellung zu den Konkurrenten, 
zu denen ihm bei seiner Auffassung auch Plato gehört, dessen Phädrus 
und Gorgias er gebührend berücksichtigt. Dann verkündet er, was bei 
ihm Schönes zu holen wäre. Wer das Schöne haben will, komme, 
lerne, zahle. Nicht Plato, sondern lsokrates hat Aristoteles' Stil flüssig 
gemacht 

Croiset (10) bespricht lsokrates S. 465 ft'., betont aber in seinem 
Bilde zn sehr geine Eitelkeit. Gegen Blaß' zu sehr ins Detail gebende 
Theorie der Periodenbildung wird polemisiert. Die Bedeutung des 
lsokrates als Pädagog, seine Stellung im Kampf trm die Jugendbildung 
ist richtig gezeichnet, auch gebührend auf die Einwirkung des Sokrates 
hingewiesen. 

Welchen unendlichen Einfluß lsokrates auf den gesamten Prosa- 
stil und insbesondere den der Geschichtsschreibung gehabt hat, be- 
tonen Norden (22), S. 113 ff. und Hawaiis (27), S. 333. 

v. Arnim (21), schreibt S. 168: Auch lsokrates polemisiert gegen 
die Sophisten, zu denen er doch selbst gehört. 

Navarre (83), S. 177 ff. sieht mit Recht einen Hauptgrund von 
lsokrates’ Bedeutung für die Rhetorik in dem Sokratischeu, das er der 
Rhetorik zuführte — vgl. auch Schmid in der Rezension von 
Norden (22) — . Er teilte nicht nur mechanische Kunstgriffe mit. 
sondern verlangte wirkliches Nachdenken nnd Durcharbeiten des Stoffes, 
er war wirklicher Padagog. Leider ist seine pädagogische Theorie nicht 
tiefer behandelt. Er fuhrt die Mittel der Analyse, Induktion und 
Definition der Rhetorik zu. So hat er trotz seines eigenen Redens 
dagegen auch die Gerichtsrede günstig beeinflußt. Über die formellen 
Verdienste kann Navarre nichts Neues sagen. 

Die Echtheit der xiyyi\ verwerfen v. Arnim (21) S., 96, Suse- 
raihl (81), S. 6, Thiele in der Rezension Von Blaß Beredsamkeit (45), 
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Navarre (83), wohl auch v. Wilamowitz (2), S. 319. Saclilicb, 
wenn auch nicht der Form nach, hält sie für echt Blaß (45), S. 375, vgl. 
NJklA 5, 419 (68). Nach Marx (55), S. 1314 läßt sich ans Arist. 3, 
13 — 19, D.H.Lys. 17, anon.Seg. die t£ /yr\ eines Isokrateers rekonstruieren. 
So wie den dp.otprupo; stellt sich Drerup in der Rezension von Blaß 
(45) die Musterbeispiele einer alten ts'/vtj vor. Da bei einem solchen 
die Rede nicht bis zu Ende dnrchgefdhrt sein muß, erklärt sich viel- 
leicht so der abgebrochene Schluß. 

Über die Behandlung des Euagoras durch Bruns s. S. 90. 

Daß die Sophistenrede vollständig erhalten sei, behaupten 
Wilamowitz (2), S. 320 und Miinscher (98), S. 99, leugnet Drerup 

(96) , S. 671. 

Parallelen in der Disposition zwischen Isokrates’ Euagoras und 
der Leichenrede auf Basilius des Gregor von Naziauz weist Conrotte 

(97) nach, die seitens Gregors kaum auf Zufall beruhen dürften. 

Über die Beziehungen zwischen Isokrates, Alkidamas und Plato 
siehe unter Plato, 8. 119. 


6. Alkidamas. 

99. J. Brzoska, PW I, S. 1533. 

100. U. v. Wilamowitz, Lesefrüchte, II 35 (1900), S. 534. 

Nach Hirzel, Dialog (9), S. 18 hat Alkidamas, auf den ja der 
Agon zwischen Homer und Hesiod in letzter Linie znrückgeht, im 
pooauov nicht nur seine Phantasie walten lassen. Die Tatsache eines 
Sängerkrieges auf Chalkis ist durch die alte Überlieferung gegeben, 
anch die Formen, mag er immerhin in Homer eine Art Typus gorgia- 
liischer Beredsamkeit hingestellt haben, gehören nicht erst der Zeit des 
Rbetors an; denn in ähnlicher Weise bat sich die Rivalität der Dichtet 
oft Luft gemacht. 

Einen zusammenfassendeu Überblick gibt Brzoska (9.9). Daraus 
sei angeführt, daß Äschines kein Schüler des Alkidamas gewesen sei. 
*tpl tüv cKxptsTtüv wird zwischen 390 und 380 angesetzt. Der 'Odojasüj 
wird als unecht angesehen; eine tsyvT) hat er geschrieben. Auch die 
Fragmente werden behandelt. Natürlich wird auch der neueste Stand 
der Frage nach dem poooelov erörtert. Im Gegensatz zu Brzoska hält 
Wilamowitz (30), S. 24 den ’OSooaeü; für echt. 

Über den Titel der Sophistenrede verbreitet sich Räder macker 
(18), S. 19. Konjekturen zum ’ÜSusssöc bringt Wilamowitz (100). 

Über die Beziehungen zu Isokrates und Plato s. unter Plato, 8. 119. 
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7. Plato. 

101. E. Holzner, Platos Phädrus und die Sophistenrede des 
Isokrates. Prager Stadien aus dem Gebiete der Altertumswissen- 
schaft IV. Prag 1894. — Rez. Christ. WklPh 1895, S. 785. Klett, 
NphR 1895, 8. 402. Apelt, BphW 1895, S. 1348. Zeller. AGPh 
9 (1896). S. 524. 

102. E. Horneffer, de Hippia maiore qni fertur Platouis. 
Göttingen 1895. 

103. K. Lüddecke, Die Frage der Echtheit und Abfassungs- 
zeit des Euthydemus. Celle 1897. 

104. W. Vollnhals, Über das Verhältnis der Rede des Iso- 
krates Tcepl dvTiäooeu); zu Platos Apologie des Sokrates. Bamberg 1897. 

105. K. Lüddecke, Über Beziehungen zwischen Isokrates' Lob- 
rede auf llelena und Platos Symposion. RhMPli 52 (1897), S. 628. 

106. J. Vasold, Über das Verhältnis der isokratischeu Rede 
ncpi ävnöÄsEiu; zu Platons Apologia Socratis. München 1898. 

107. A. Gercke, Isokrates 13 und Alkidamas. IthMPh 54 (1899). 
S. 404. 

108. O. Im misch, Zum gegenwärtigen Stand der platonischen 
Frage. NJklA 3 (1899), S. 550. 

109. U. v. Wilamowitz, Platons Gorgias und die Rede des 
Polykrates gegen Sokrates. SPtA 1899, S. 781. 

110. C. v. Holzinger, Über Zweck, Veranlassung und Datierung 
des platonischen Phaidros. Festschrift für Vahlen (1900), S. 667. 

111. P. Natorp, Platos Phädrus. H 35 (1900), S. 385. 

Gorgias ed. Sauppe-Gercke s. Nr. 79. 

Voransgeschickt seien einige Bemerkungen Hirzcls im Dialog (9), 
S. 70 und 83, der etwas heraushebt, was bei den Charakteristiken des 
Sokrates zu kurz zu kommen pflegt. ' Sokrates hat auf viel weiterem 
Gebiete Epoche gemacht als auf dem der Philosophie. Das ist viel zu 
wenig beachtet und deshalb ist ihm auch der Platz versagt worden, der 
ihm in der Geschichte auch der griechischen Literatur gebührt. Tat- 
sächlich war auch er ein Lehrer der Beredsamkeit, wenn er auch nicht 
wie die Sophisten aus seinem Unterrichte Profession machte. Die beiden 
Redner, welche vor allem sich durch reines Attisch auszeicbnen, Lysias 
und Isokrates, haben beide in ihren Anfängen in freundlichen Beziehungen 
zum sokratischen Kreise gestanden. Beredsamkeit suchten Kritias und 
Alkibiades von ihm zu lernen und haben sie auch nach Xen. mem. 1, 
2, 15 erlernt. Nur war das nicht die gewöhnliche der Sophisten sondern 
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die echt attische Knnst, die Seelen der Menschen durch Worte za leiten 
and zn beherrschen. Daß ihm auch die gewöhnliche Rhetorik nicht 
fremd war, und er nicht verschmäht hat, gelegentlich davon eine Probe 
abzulegen. hat Plato im Menexenus and PhUdrus angedentet, vgl. Xen. 
mem. 3, 5, 8. Ferner s. 8. 261. 

Nnn zn seinem großen Schüler. Über Platos ästhetische Begriffe 
handelt ausführlich Walter (/). S. 472 ff. sind speziell der Rhetorik 
gewidmet. Auch bei ihm tritt hervor, daß Plato die damaligen Theorien 
der Rhetoren nicht absolut verwirft, sondern als untergeordnete Be- 
standteile einer wahren, auf Seelenkunde zu gründenden Theorie der 
Knust gelten läßt und autnimmt. Auch für die Theorie der Rhetorik 
bat er, trotzdem er gegen sie am schärfsten zu Felde zieht, leitende 
Ideen vorgezeichnet. 

Das System der Rhetorik, schreibt Hirzel (9), 8. 93, dessen 
Grnndzüge Plato im Phädrus entwirft, läßt ein Ideal der Beredsamkeit 
dnrchblicken, in dem sie sich darstellt als eine wahrhaft geistige Tätig- 
keit, die den reichen, ihr zu Gebote stehenden Schatz von Bach- und 
Menschenkenntnis für ihre Zwecke mit kluger Berechnung zu verwerten 
weiß. Mit dieser Theorie, die er den ionisierenden Sophisten entgegen- 
hielt, spricht der attische Sokratiker nur aus, was im wesentlichen die 
attischen Redner jener Zeit tatsächlich leisteten. 

Auf die Sauppesche Gorgiasausgabe (79) genauer einzugehen, 
liegt jenseits der Grenzen unseres Referates, nur der von Gercke ver- 
faßten Einleitung ist zu gedenken. Im Kallikles sieht er eine Fiktion, 
zn der Plato greift, um gegen Anschauungen, die damals sozusagen in 
der Luft lagen, polemesieren zn können. Neben Zügen des Kritias 
treten an ihm solche hervor, die auf Polykrates und Isokrates passen. 
Daß er im Thrasymachus des Startes eine Art Doppelgänger besitzt, 
schlägt Gercke hoch an. 

Von Wilamowitz’ Vortrag in der Berliner Akademie (109) ist 
nur eine knappe Inhaltsangabe veröffentlicht. Die Mißdeutung des 
Pindarverses 484 b, der nicht geändert werden darf, hat Polykrates 
nach Libanius, apol. 70 dem Sokrates zum Vorwurf gemacht. Also 
bat der Sophist den Gorgias angegriffen. Da nun dieser zwischen 
394 und 390 geschrieben hat, so rückt der Gorgias definitiv in die erste 
Zeit nach Sokrates’ Tod. 

Eine interessante Auffassung vom Phädrus entwickelt Holzinger 
(110). Nach ihm ist der Hauptzweck des Dialoges philosophisch, die 
Bemerkungen über Rhetorik und die Reden sind nur Mittel, den Stoff 
in interessierender Form an den Mann zu bringen. Der lysianische 
schon verschollene Erotikus wurde von Plato wieder ausgegraben und 
neu ediert. Über die literarischen Fehden der Zeit denken wir viel 
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zu einseitig. Als ob nnr die paar nns bekannten Namen oder gar nur 
die paar zufällig erhaltenen Teste Eindruck gemacht hätten nnd zu 
beantworten wären. Daß ein Satz in einem Buche, der auf eine Stelle 
eines anderen hinznweisen scheint, darauf hinzuweisen wirklich be- 
stimmt ist, ist ohne Zweifel seltener, als man annimmt. Der Phädrns 
ist vorzugsweise weder gegen Lysias noch gegen Isokrates geschrieben; 
sonst müßte der Erotikos anders zerpflückt werden. Auch Sokrates 
ist zum Teil Deckmaske für allerhand religiöse und andere Ansichten. 
Das wird in der Form auch ausgesprochen; Ich könnte, wenn ich wollte, 
auch der erste Dichter und Redner sein, aber mir liegt Höheres am 
Herzen. Die Schlußprophezeiung auf Isokrates gibt vielleicht einen 
empfangenen Tadel auf ähnliche Weise zurück. Aber in anderer Hin- 
sicht betrachtet er den Isokrates als Bundesgenossen, nicht bloß im 
Kampf um die alte tP/vt). Platos Äußerungen gegeu Lysias sind ein 
Produkt verschmähter Liebe. Er hatte ihn früher ebenso verehrt, wie 
im Dialog Phädrus. Darum wird er auch gegen ihn ungerecht, was 
man von der teilweisen Polemik gegen Isokrates nicht sagen kann. 
Geschrieben sei der Phädrns etwa 390, das Symposion etwa 385. Iso- 
krates’ Sopbistenrede, der Phädrns, Alkidamas' Sophistenrede folgen in 
dieser Reihenfolge aufeinander. 

Damit haben wir eine Streitfrage berührt, die in der zur Besprechung 
stehenden Periode eine sehr lebhafte Behandlung erfahren hat, eben 
die nach Chronologie und gegenseitigen Beziehungen der eben zuletzt 
genannten drei Schriften. Dabei scheinen Referenten die oben abge- 
druckten Sätze: Über literarische Fehden nsw. viel zn wenig beachtet 
zu sein; denn die Diskussion Uber das damals aktuelle Thema hat sich 
sicher nicht in den drei zufällig uns erhaltenen Schriften erschöpft, 
nnd bo bekennt er sich zu dem, was 0. Apelt sagt, AGPh 14, S. 406 
(76): Die ganze liebe Not um den Phädrns, um sein Verhältnis zu der 
armseligen Sophistenrede mit den endlosen chronologischen Schwierig- 
keiten scheint mir nichts als selbstgeschaffene Fein.*) Mit den nnr den 
strittigen Schriftwerken entnommenen Argumenten kann die Streitfrage 
kaum gelöst werden. Sicher ist nnr, daß das dem Isokrates erteilte 
Lob ernst zu nehmen ist. Platos Erwartungen sind eben getäuscht 
worden. Wilamowitz (2), 8. 319 setzt Platos Phädrus und Gorgias 
vor die Sophistenrede des Isokrates. 

Holzner (101) rückt umgekehrt die Sophistenrede vor den 
Phädrns. Isocr. 13, 1 — 8 trifft nnr die Sophisten, nicht auch Antisthe- 
nes. Deshalb ist Plato erfreut und betrachtet Isokrates als Bundes- 


Die wunderhübsche, tiefernste, Plato in den Mund gelegte Kritik 
weiter auszuschreiben, verbietet leider der Raum. 
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genossen. Daher die Prophetie, die auf Grund der Gerichtsreden 
unmöglich sei. Plato bab3 im Phädrns einige isokratiBcbe Gedanken 
vertieft. Zeller in seiner Rezension nennt das verhängnisvoll falsch. 
Die Priorität des Phädrns ist dadurch entschieden, daß or. 13 Platos 
Hoffnungen zerstört hat, worüber er sich Euthydem 304 mit aller 
Deutlichkeit ausgesprochen hat. 

Gercke führt im zweiten Teil seines Aufsatzes über die alte 
tr/vr, (76) aus, daß etwa in dem Jahrzehnt 395 — 386 gegen die alte 
tt/vTj (vgl. S. 109) gemeinsam Plato, Isokrates nnd Alkidamas anftrateu. 
Des letzteren Rede gegen die Sophisten erschien sicher vor 386/85, 
aber anch vor Isokrates’ Sophistenrede nnd wohl auch vor dem Phädrns. 
Diesen veröffentlichte Plato 390 oder 388. Er enthielt das Programm 
emer wissenschaftlichen, d. h. philosophischen Rhetorik nnd ist als 
Programmschrift geschrieben nicht für die Akademie, sondern für die 
Schale des Isokrates. Isokrates folgte mit xaxi ao^irriv so rasch 
nach, wie es seine Langsamkeit zuließ. Gerckes Reihe ist also Alki- 
damas, Plato, Isokrates. 

Susemihl in den neuen platonischen Forschungen I (81) stellt 
dagegen, wie schon in früheren Schriften die Reihe auf: Plato. Iso- 
krates, Alkidamas. Er setzt den Phädrns 393, vielleicht 391. Blaß, 
Beredsamkeit (45), S. 391 meint, daß Alkidamas wohl von Plato ent- 
lehnt habe and Gercke verkehrt Isocr. XIII 12 heranziehe. 

Nun folgt MUnscber (82) mit folgender Chronologie: 
ca. 390 Isokrates xwcd tcüv oo^ittüv, 

Plato, Phädrns, 

Isokrates, Busiris (Nebenprodukt), 
ca. 385 Isokrates, Helena, 

Alkidamas, Sophistenrede. 

380 Isokrates, Panegyrikus. 

Das Proöminm der Helena, in dem gegen Antistbenes, Plato, 
Alkidamas nnd Eristiker polemisiert werde, sei nach Gorgias’ Tod ver- 
faßt, da er diesen mit angreife. Die gorgianisebe Helena Bei um- 
ge&rbeitet von einem seiner Schüler ediert. 

Eine Polemik gegen Susemihl und Münscher enthält Gercke 
(107). Au Alkidamas vor Isokrates 13 hält er fest. Die Helena liege 
nach 385. 

Darauf entgegnet Susemihl (84). Nach einer Interpretation 
Ton Isocr. 13,9 — 13 und 10,8 — 13 werden folgende Schiaßfolgerungen 
gezogen 13,9 — 13 gehe vielleicht auf Theodoras von Byzanz. Helena 
8—13 keineswegs gegen Alkidamas, sondern gegen Zoilus. Alkidamas 
war der zuerst angreifende Teil. Seine Reihe, Plato, Isokrates, Alki- 
damas hält er aufrecht. Des Gorgias' Helena stammt von einem seiner 
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Schüler. Ob die beiden Grauköpfe in Isokrates' Helena 1 and 2 
Antisthenes und Plato sind, sei nicht ganz so sicher, wie Münscher 
es hiustellt, doch wird man es annehmen müssen. 

Dazwischen liegt Im misch s Aufsatz ( 108 ), der den gehr ver- 
nünftigen Gedanken ansspricht, daß die Berührungen zwischen den 
strittigen Schriften der Deutung in utramque partem oft gar nicht zu 
entziehen sind. Plato hofft, daß Isokrates Konkurrent des Lysias wird. 
Der Phädrns, der 403 geschrieben sei, falle vor die Sophistenrede. 

Natorp endlich (111) setzt den Phädrus nach der Sophisteurede 
an, deren unmittelbare Beantwortung er sei. Publiziert sei er in der 
Zeit von 392 bis 390. 

Isokrates im platonischen Euthydem unter der Maske eines Un- 
bekannten behandelt Bruns (16), S. 314. Hirzel (9), 8. 218 hatte 
sich gegen diese Annahme ausgesprochen. 

Lüddeeke (103) läßt den Euthydem im Jahre 342 anläßlich des 
Streites zwischen Aristoteles und Isokrates von einem Aristoteliker aus 
platonischen und aristotelischen Schriften zusammengestoppelt sein, was 
von Natorp, BphW 1900, 8. 1060, zurückgewiesen wird. Ferner hat 
Lüddeeke gemeint (105), die Rede des Agatbon im Symposium mit 
ihren Gorgianismen sei eine Polemik gegen Isokrates’ Helena. Im Bnsiris 
suche sich Isokrates reinzubrennen, da es darin weniger Gorgianismen gebe, 
und auch das Programm des Busiris über das der Helena hinausgehe. 
Gab denn Agathon nicht allein Stoff genug für Platos Imitation? 

Joel (71) nimmt 8. 404 die Behauptung aus Dümmler Akademika 
wieder auf, daß Plato im Hippias maior Isokrates bekämpfe. Dagegen 
wendet sich Horneffer (102), 8. 60 ff.: Weder ist der Dialog von 
Plato, noch ist er gegen Isokrates gerichtet. 

Interessant und wertvoll, wenn auch nicht in allen Punkten gleich 
sicher sind die Beziehungen zwischen Platos Gorgias und Isokrates, die 
Gercke (7.9), S. LI der Einleitung aufzählt. Insbesondere sei auf das 
über die kyprischen Reden Gesagte aufmerksam gemacht. 

Ferner ist noch auf die beiden Programme von Vollnhals (104) 
und Vasold (106) hinzuweisen, die beide gleicherweise bei Isokrates 
vtept dtvTioösruj; manche kaum zufällige Nachahmungen der platonischen 
Apologie naebweisen. 

Den Schluß der Betrachtungen über die Beziehungen zwischen 
Plato und Isokrates mögen die Worte bilden bei Wilamowitz (2), 
8. 325: Für die Rhetorik hatte Isokrates, soviel in seinen Kopf giDg, 
aus dem Phädrus gelernt, mehr noch aus dem Verkehr mit dem ihm 
damals noch geneigten Verfasser. 

Über die Fortsetzung des Streites mit Isokrates durch Speusipp 
vgl. Hirzel (9) 8. 313. 
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8. Auaximenes von Lampsakus. 

112. J. Brzoska, P. W. I (1893), S. 2086. 

113. Rbetores Graeci ex recognitioue Leonard! Spengel I 2 
edidit C. Hammer. Leipzig 1894. — Rez.: G. Ammon, BayrGy 31 
(1895). S. 598. 

114. G. Reichmanu, De Anaximenis Lampsaceni vita et 
• scriptis. Berlin 1895. — Rez.: Kroll, DL 1895, 8. 1126. Frächter, 

WklPh 1896, S. 313. Hammer, BphW 1896, S. 611. 

115. G. Thiele, Anaximenea. H 30 (1895), 8. 124. 

116. E. Haaß, Rez. v. Blaß, Beredsamkeit II and III, 1. DL 
1896, S. 104. 

117. U. v. Wilamowitz, Lesefrüchte. H 34 (1899), 8. 618. 

Sehr eingehend ist der Artikel von Brzoska { 112 ). Er gibt 
zunächst eine Schilderung von Anaximenes’ Leben, hebt dann hervor, 
daß er zur dialektisch eristischen Richtung der Kyniker gehört, daher 
Differenzen mit den Isokrateern Theopomp und Theokrit von Chios. 
Sein 'EXtvr,t Iptiöfiiov diente Isokrates nicht als Vorlage. Die im 
aristotelischen Schrifteucorpus erhaltene Rhetorik an Alexander ist 
wahrscheinlich von ihm, jedenfalls nicht von einem alten Technographen 
(Korax). Als Ganzes betrachtet muß die Schrift dem Entwickelungs- 
gange der Rhetorik nach vor Aristoteles liegen. Der Kern ist im 
ganzen isokrateisch. Ipfelkofers Annahme einer redaktionellen Bear- 
beitung zwecks Angliederung an die Werke des Aristoteles ist wohl 
richtig. Nach den verwendeten Beispielen liegt die Abfassungszeit 
ca. 340. Zwei Anhänge ethischer Natur sind unecht. Seine Charakte- 
ristik schließt Brzoska mit den Worten: Er ging mehr in die Breite 
als in die Tiefe. Auf die Geschichte werke einzugeben, liegt hier 
kein Anlaß vor. 

Reichmann { 114 ) versucht in seiner Dissertation ein auf 
kritischer Grundlage aufgebautes Bild vom Leben und Wirken des 
Rhetors zu geben. Leider ist er in seinen Aufstellungen nicht immer 
glücklich. Gelangen ist der Nachweis, daß der Perieget Diodor und 
Hermipp unsere Hauptquellen für das Leben des Anaximenes sind. 
Geboren ca. 380, Schüler des Kynikers Diogenes (von Prächter 
negiert) und Zoilns, Gegner des Isokrates. Durch Zoilns wohl wurde 
er veranlaßt, Homerstudien zu treiben. Daß Alexander sein Schüler 
gewesen sei, leugnet er. Einen Aufenthalt an Philipps Hof nach- 
znweisen, in dessen Auftrag er seine geschichtlichen Werke geschrieben 
habe, ist wohl nicht gelungen. Dann folgen Zusammenstellungen über 
das, was wir von Anaximenes als praktischen Redner wissen. Auch 
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er nimmt keine Beziehungen zwischen seinem ’EXtvi); Jfxuifuov nnd dem 
des Isokrates an. Im zweiten Teil spricht er über Aoaximenes als 
Schriftsteller, über die Rede auf Phryne. die Helena, die ars, den 
Trikaranos, für den uns Varro nichts hilft. Die Charakteristik 
der ist dürftig. Dann werden die geschichtlichen Werke be- 

handelt und die Zusammenhänge mit der Rhetorik betont, besonders 
bei ßaaXewc p.ETaXXoqat', aber gewagt ist es, ans den Regeln der Rhetorik 
an Alexander auf den Inhalt der geschichtlichen Werke zu schließen. 
Ein letzter Abschnitt, de Anaximene poeta, wobei nicht viel Rühmliches 
zn sagen ist, behandelt auch die Homerstudien, die eine eingehendere 
Besprechung verdient hätten. 

Während diese beiden Antoren an Anaximenes als Verfasser der 
Rhetorik an Alexander festhalten, wnrde sie von anderer Seite anderen 
Verfassern zngewiesen. Hammer ( 113 ) setzt sie nach dem Vorgang 
von Heitz und Susemihl an den Anfang des 3. Jahrhunderts als ein 
Übergangsglied von der isokrateischen zur hermagoreiachen Richtung. 
Nur ans Pietät gegen Spengel bat er den alten Titel stehen lassen. 
Thiele ( 115 ) hält es zwar für möglich, daß die Schrift ans dem 

4. Jahrhundert stammt, aber nicht, daß sie von Anaximenes sei. Der 
Verfasser sei ein sehr mäßiges ingenium, dem jedes Geschick mangle, 
zuBammenzustellen und zusammenzuarbeiten. Vielleicht war es ein 
Logograph. Maaß ( 116 ) hält das Buch für eine Neuauflage der te/vt) 
des Korax, die mit Theodektes und Aristoteles zusammenediert sei. 
Dem Ganzen sei der unechte Brief an Alexander als Buchhäudlerreklame 
vorgesetzt. Der attische Text und die Beispiele könnten nichts dagegen 
beweisen, da dieB modernisiert zu werden pflegte. Ihm schließt sich 
Saintsbury an (35), auch Navarre ( 83 ) S. 160 und 335. Ihm ist 
die Schrift stets nur akzessorisches Zeugnis. Aber eine Idee davon 
kann sie uns geben, wie eine te^vt) in der Mitte des 4. Jahrhunderts 
ausgesehen hat. Zurückgewiesen wird diese Hypothese von Gercke (76), 

5. 357 und Susemihl ( 81 ), S. 12. Wilamowitz ( 117 ) hält das Werk 
für das Heft eines Lehrers der Rhetorik, in dem das meiste kein 
individuelles Gut ist. Auf Anaximenes kann man nur das unglückliche 
7Evo; lUtartixov zurückführen. Der einleitende Brief, der so gorgianisch 
wie möglich ist, ist eine Buchhändlerfälschung. Die echte Rhetorik des 
Aristoteles hat sein Verfasser nicht gekannt, möglicherweise die theo- 
dektische, die auch Anaximenes selbst nicht unbekannt gewesen zu sein 
braucht. Den Schluß über das Sittliche in der Rhetorik darf man 
nicht athetieren. Er gehört zum Kampf um die Schule. Wenn die 
Reduer sich nicht stets gerühmt hätten , neben formaler auch sittliche 
Bildung zn lehren, hätten sie keine Schüler bekommen. In Athen ist 
das Bnch nicht geschrieben, vielleicht in Korinth. Prächter in der 
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Rezension von Reichmann ( 114 ) meint, vielleicht habe ein Rhetor de« 
3. Jahrhunderts eine ältere Schrift, wahrscheinlich des Anaximenes, mit 
einer späteren Rhetorik kontaminiert oder Dach der Schuldoktrin des 
3. Jahrhunderts zu überarbeiten versucht. 

Eine Neubearbeitung des Textes der Rhetorik ad Alexandrum 
liegt vor bei 8pengel-Hammer ( 113 ). Da wir keine selbständige 
Neuausgabe haben, ist trotz einiger Neukollationen und Verwertung 
der modernen Literatur der Text doch etwas konservativer geblieben, 
als man vielleicht erwartet hat. Hammer schließt sich noch mehr als 
Spengel an die von letzterem mit a bezeichnete Handscbriftenklasse 
(Führer Laurentianus LX, 18) an. Er bringt einige gute Verbesserungs- 
Vorschläge, ebenso Ammon ( 113 ). Weitere kritische Beiträge liefern 
Thiele ( 115 ) nnd Wilamowitz ( 117 ). 

9. Aristoteles. 

118. F. Susemihl, quaestiones Aristoteleae criticae et exegeticac. 
I. Greifswald 1892. 

119. 0. Immisch, Zur aristotelischen Poetik. Ph 55 (1896), 

8 . 20 . 

120. A. Gercke, P. W. H, 8. 1012. 

*121. Marcou, Extraits de la rhötorique d’ Aristo te. Paris 
1897. 

122. F. Bock, in Aristotelis rhetoricam observationes criticae. 
Philologisch-historische Beiträge, Curt Wachsmuth zum 60. Geburts- 
tage überreicht. Leipzig 1897, 8. 199. 

123. Richards, varia. CR 12 (1898), S. 28. 

124. Aristotelis ars rhetorica. Iterum edidit A. Römer, 
Leipzig 1898. — Rez.: Wallies, WklPh 1899, S. 1331. B., LC 
1900, 8. 203. Ammon, BayrGy 36 (1900), S. 105. 

*125. Fr. Mastelloni, Deila rettorica di Aristotile fatta 
italiana da Annibal Caro. Florenz 1898. — Rez.: LC 1898, 
S. 1300. 

126. L. Radermacher, oünojt. RhMPh 54 (1899), S. 638. 

127. U. v. Wilamowitz, Lesefrüchte. H 34 (1899), S. 617. 

128. Aristoteles, Rhetorik übers, v. A. Stahr. 2. Aufl. 
Berlin 1900. 

129. G. Ammon, Aristoteles Rhetorik Buch I und II vor. 
Buch III Dach der Pcetik verfaßt. BayrGy 36 (1900), S. 20. 

130. A. Römer, Zur Rhetorik des Aristoteles. BayrGy 36 
(1900), S. 209. 
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131. Anonymi et Stephani in artem rbetoricam commentaria. 

Commentaria graeca in Aristotelem XXI, 2. Berlin 1896. 

132. Brzoska, P. W. I, S. 2331. 

Marz s. Nr. 55. 

Neben Nordens Kunstprosa wohl die wertvollste Erscheinung der 
ganzen Periode ist die 2. Auflage der Römerschen Textausgabe der Rhe- 
torik in der bibliotheca Teubneriana {125). Der Text ist im wesentlichen 
der alte, sich eng an A c (Parisinus 1741) anschließende, wenn auch im 
einzelnen überall nachgebessert. Die Übersetzung des Wilhelm von 
Moerbecke ist wegen ihrer Latinismen nicht mehr so hoch bewertet wie 
früher, dagegen sind die Scholien mehrfach mit Glück benutzt. Eine 
willkommene Neuerung ist der unter den Text gesetzte Nachweis der 
von Aristoteles zitierten Stellen. Der erste Teil der praefatio, de codicibus 
ist ebenfalls im wesentlichen unverändert geblieben, aber mit einer 
Reihe von Zusätzen, zumeist Hinweisen auf neu Erschienenes bereichert. 
Die Scholien seien ursprünglich an den Rand geschrieben gewesen und 
später als besonderes Buch abgeschrieben worden, teils mit Beifügung, 
teils mit Weglassung des zugehörigen vollständigen Textes des Aristoteles. 
Die Ausgabe derselben hätte Rabe (132) nach Römer auf das Exemplar 
anfbauen müssen, das die vollständigeren Lemmata gab. 

Kritisches: Susemihl (118) behandelt nach einigen einleitenden 
Bemerkungen Uber die Disposition eine Reihe von Stellen des dritten 
Buches, teils eigene Emendationen bringend, teils die anderer billigend. 
Bock (122) bespricht 17 Stellen der beiden ersten Bücher, meist an- 
sprechende Änderungen. Ferner gehören hierher Richards (123), 
Ammon in der Rezension von Römer (725) und Uadermacher (126), 
der die falsche Lesart 1420a 4 ootq>« tj als durch Itazismus ans oGrtori 
entstanden erklärt. Römer (130) bespricht in seinem Aufsatze, der 
die Textgestaltnng seiner Ausgabe begründen soll, eine Reibe von 
Stellen, meist in konservativem Sinne. Hübsch sind zwei Bemerkungen, 
einmal, daß Aristoteles oft, wenn er ins Dozieren kommt, Abschweifungen 
sich gestattet, die mit seinem nächsten Ziel, praktische Redner zu 
bilden, nicht vereinbar sind, und zweitens, daß seine Vorschriften die 
Leidenschaftlichkeit des athenischen Volkes berücksichtigen. 

Die Übersetzung von Stahr ( 128) ist leider unverändert wieder 
abeedruckt worden, so daß alles, was seit 1862 für Aristoteles geleistet 
worden ist, an ihr spurlos vorübeigegangen ist. Mastelloni (125) 
kenne ich nnr aus der Notiz im Literarischen Zentralblatt. Danach 
gehört die Übersetznng des Caro, der 1 566 gestorben ist, zu denen, die erst 
durch das Original verständlich werden. So hat deren Neuausgabe mehr 
Interesse für das Studium des Humanismus als für griechische Rhetorik. 
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Vollkommen neu und von höchstem Interesse ist der zweite Teil 
der Römerschen praefatio {,124): de pristina et genuina Aristotelis 
de arte rhetorica librornm forma. Danach gab es von der Rhetorik 
schon im Altertum eine Doppelüberlieferung, die von Aristoteles selbst, 
nnd eine verkürzte, von einem bequemen und nachlässigen Redaktor 
abgefaßte, wie eine solche schon Dionys von Ilalikarnaß gehabt haben 
maß. Uns liegt die kürzere Form vor, versehen mit Zusätzen aus der 
längeren, die aber unzureichend und oft an verkehrten Stellen eingefügt 
sind. Um dies zu erhärten, wird eine große Anzahl von Stellen aller 
drei Bücher besprochen. Gruppe 1 behandelt Stellen, wo Zitate ge* 
strichen seien, sicher die am wenigsten beweiskräftige, da wir nicht 
wissen, wie weit Aristoteles im Ausschreiben von Stellen gegangen ist. 
Mehr für Römer spricht Gruppe 2: Unterbrechen des Uedankenzusammen- 
hanges oder Fehlen von Partien, die ausdrücklich angekündigt waren. 
Es folgen Partien, die nicht an rechter Stelle stehen. Besonders geist- 
voll ist hier, wie Quint. 5, 10, 15 ff. benutzt wird, nm zu beweiseu, 
daß dem römischen Rhetor eine ausführlichere Fassung des 2. Buches 
vorlag, als die nnsrige (S. 87 ff.). Doch vergleiche dazu die sehr 
beachtenswerten Bedenken der Rezensenten. Ebenso wird das Aristoteles- 
“xemplar der Römer herangezogeu, um zu zeigen, daß in unserer 
Tradition die Partie über die tjÖtj zu kurz gekommen sei. Buch III 
gleichzeitig mit I und II publiziert, teilt deren Schicksale. In Römers 
Aufstellungen ist natürlich nicht alles gleich überzeugend, gegen vieles 
lassen sich Einwände machen. Das letzte Wort ist damit noch nicht 
gesprochen. Aber Römer bleibt das Verdienst, die Probleme zuerst in 
anregender, scharfsinniger Weise behandelt zu haben. 

Daß die Römersche Behandlungsweise selbst noch manches Problem 
stellt, zeigen bereits die Rezensionen seiner Ausgabe, noch mehr aber 
die gediegene Untersuchung von Marx (55). der auf ganz auderem 
Wege der Frage beizukommen sucht. Nach ihm liegt eine Schüler- 
nachschrift einzelner Vorlesungen des Aristoteles vor, die eine ungeschickte 
Hand bearbeitet hat. Zunächst führt er aus, daß Huch III ganz für 
sich stehe und an Buch I und II iu der Zeit zwiscbeu Hermagoras und 
Dionys von Halikarnaß angegliedert sei. Die in I, 2 gegebene Disposition 
ist mit Buch II erledigt. Buch III enthält zwei selbständige Ab- 
handlungen: 1 — 12 zepl Xi£eo>;; 12 — 19 angeblich rrepi xiitio;. Das 
eigentliche Thema ist: -iva lortv rot (liprj -roö X6yo o xai coaa. Es ist 
eine kleine Rhetorik für sich. Es handelt sich nm das öiatpsiv. Hier 
tritt ein neues rhetorisches System auf, die Grundlagen für die späteren 
sra«>;. dessen Keime schon in Buch I und II vorhanden sind, wo aber 
nicht systematisch verfahren wird, während in Bucli III ganz bestimmte 
Reihen auftreten. In Buch III fehlen auch die Verweise auf I und II; 
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denn die wenigen vorhandenen sind interpoliert. Aber das Buch ist 
ebenso gnt aristotelisch wie I und II, wofür genaueres Detail gegeben 
wird. Der zweite Teil wendet sich nun speziell gegen Römer. Die 
Stellen der Römer sind als Beweismittel unbrauchbar. Die Fehler und 
Irrtüraer weisen alle auf die Nachschriften eines Anfängers hin. 
So begnügte sich der Schüler bei den Beispielen mit dem für ihn 
Erreichbaren, so erklären sich Auslassungen, Hör-, Schreib- und Flüchtig- 
keitsfehler. In Buch I und II ist eine klare Disposition erkennbar, 
Unklarheit besteht nur im einzelnen, hervorgerufen durch Lücken und 
schiefe Verbindungen, wie es Schülernachschriften mit sich bringen. 
Der Traktat ittpt Xe;eujc (III erste Hälfte) entbehrt jeder Disposition, 
der Schluß von III sieht aus wie eine Sammlung von Zetteln und 
Notizen, die in Unklarheit geraten ist. Wegen eyiopxee* soll der Be- 
arbeiter dieser letzten Partie Neleus von Skepsis sein, hoffentlich nur 
eine Vermutnng. Eben dieser letzte Abschnitt enthält Polemik gegen 
das Lehrbuch eines Isokrateers — Isokrates selbst achtet Aristoteles 
als Musterschriftsteller hoch. Von den zwei Teilen des Isokrates er- 
weitert Aristoteles den Epilog auf vier. Daß die drei f«vrj der Bered- 
samkeit und die Teilung der Beweise in evtt/voi und arr/voi (letztere 
weist Marx Isokrates zu) aristotelisch seien, ist zwar behauptet aber 
nicht bewiesen. Ein erster Redaktor hat Buch I und II zusammen- 
gestellt, ein zweiter Buch III bearbeitet und es mit I und II so zn- 
8ammengefügt, wie uns heute die Rhetorik vorliegt. Natürlich enthält 
auch dieser Erklärungsversuch manches Problematische. So macht 
Hammer eine Reihe von Bedenken geltend. Wie weit bat Aristoteles 
genau zitiert? Oft hat er vielleicht nur die Anfangsworte gegeben, und 
solche Zitate sind später ungenau ergänzt worden. Weist der Maugel 
an Disposition auf eine Schülernachschrift hin? Dieser würde doch 
immerhin, wenn auch mit Auslassungen und Mißverständnissen den 
Gedankengang treu wiedergeben. Wenn es feststeht, daß von den er- 
haltenen Schriften Aristoteles selbst nichts veröffentlichte, seine Vor- 
träge vielfach umarbeitete und mit Zusätzen am Rande versah, und daß 
dieser Nachlaß dann ediert wurde, so erklärt sich das Unlogische. 

W ilamo witz schreibt Aristoteles nnd Athen (£), S. 169 folgendes: 
Unsere Tradition über den Ursprung der Beredsamkeit ist von Aristoteles 
begründet. Ganz derselbe Fehler, der ihn der attischen Politik gegen- 
über ungerecht gemacht hat, hat ihn auch die Bedeutung der attischen 
politischen Schriftstellerei unterschätzen lassen. Die hellenische Prosa 
ist in Wahrheit im Rathaus und auf der Pnyx entstanden, aber er hat 
den llauptnachdruck anf die Gerichtsrede gelegt, uud so sehen wir die 
Wurzel der Beredsamkeit in dem Handbnch des Tiaias von Syrakus. 
8. 320 behandelt das Verhältnis zu Isokrates. Als Verdienst des 
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Aristoteles wird bezeichnet, daß er vermittelst der platonischen Dialektik 
die Rhetorik von der Routine zur Methodik erhob, wodurch der wissen- 
schaftliche Fortschritt erst gesichert wurde. 

Walter (1) bietet in dem Abschnitt über Aristoteles, 8. 477 — 735 
verstreut eine Reihe guter erläuternder Bemerkungen über einzelne 
rhetorische termini. Die Zusammenstellungen über die Lehre vom 
sprachlichen Ausdruck sind ziemlich erschöpfend und bieten, ohne viel 
Nenes bringen zu können, eine gut gelungene Darstellung. Interessant 
ist die Bemerkung des Philosophen von Beruf, daß Poetik und Rhetorik 
mehr Bedeutung für die Geschichte der Ästhetik hätten als für diese selbst. 

Croiset (10), IV S. 732 spricht sich für die einstige Sonder- 
publikation von Buch III der Rhetorik au3. 

Hirzel (9) bespricht nach einigen allgemeinen Vorbemerkungen 
(R 279) den Gryllos 8. 282. 

Immisch (119) weist darauf hin, daß in der Tradition des 
Orients Rhetorik und Poetik zum Organon gehören. 

Wilamowitz (127) zeigt, daß rhet. 2, 6 (1384 b 13) auf den 
Staatsmann Heurippides (CIA1I 73), nicht auf Euripides geht. 

Gercke (120) behandelt die Rhetorik sehr knapp. Sie falle 
frühestens 335, aber in ihren Grundzügen sei sie schon im ersten' 
athenischen Aufenthalte entstanden. Daß sie populär gehalten sei, 
leuchtet Referenten nicht recht ein. 

Nach Ammon (129) ist die Poetik zwischen Rhetorik I und II 
einerseits nnd III andererseits veröffentlicht. 

Die Scholien sind der Benutzung erst erschlossen durch Rabes 
(131) neue Ausgabe. Den Anfang macht der zuerst von Neobarius 1539 
veröffentlichte anonyme Kommentar, ediert auf Grundlage des Vati- 
canus 1340, der leider erst mit Scholien zu 1356 b 34 beginnt. Den 
Verfasser, der bereits ältere Scholien benutzt hat, setzt Rabe ins 
12. Jahrhundert. Bei der Herausgabe hat er sich auch in der Schreibung 
eud Akzentuierung absichtlich möglichst nach dem Vaticanus gerichtet. 
Die Worte des Aristoteles sind so in den Text verwebt, daß beinahe 
eine Paraphrase vorliegt, bei Abweichungen ist in den Anmerkungen 
der Text des Aristoteles gegeben. Darauf folgt der Kommentar des 
Stephanus, der nach Suidas, den er benutzte, lebte, zuerst von Cramer 
in den aneedota Parisina I ediert. An dritter Stelle steht das Fragment 
über III 15, daß Spengel in seiner ars rhetorica I dem Texte anbängte. 
Beiden liegt ebenfalls der Vaticanus 1340 zugrunde. Endlich folgt das 
Fragment wEpl Ipucn-Euu; xal ditoxpiaswc, ein Kommentar zu III 18 nach 
Parisinus 1874. Dieses war bereits nen bearbeitet von Hammer (113). 
Besprochen ist es von Brzoska, (132). Über den Verfasser enthält er sich 
eines eigenen Urteils, stellt aber geschickt alles zur Frage Gehörige dar. 

Jahresbericht fllr Altertumswissenschaft. Bd. CXXV. (1906. L) 9 
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10. Theophrast und die übrigen Peripatetiker. 

133. F. Littig, Andronikos von Rhodos III. Erlangen 1895. 

134. G. Rosen tlial, Ein vergessenes Theophrastfragment. R 32 
(1897), S. 317. 

135. Theopbrasts Charaktere, heraasgegeben , erklärt nnd 
übersetzt von der philologischen Gesellschaft in Leipzig. 
Leipzig 1897. 

136. P. Wen dl and. Zu Theopbrasts Charakteren. Ph 57 
(1898), S. 104. 

137. 0. Immisch, Über Theophrasts Charaktere. Ph 57 (1898). 
S. 193. 

138. F. Suse mihi. Die Lebenszeit des Tbeodektes. RhMPh 54 
(1899), S. 631. 

In der Einleitung der zur Dresdener Philologeuversammluug er- 
schienenen Ausgabe der Charaktere des Theophrast (135) stellt Im misch 
fest, daß die Charaktere ausschließlich in rhetorischen Sammelband- 
schriften, deren Kern Apktkonins nnd Hermogenes bilden, überliefert 
sind. Die eine derartige Sammlung, vertreten durch deu Munacensis 327, 
ist vielleicht von Maximus Planudes zusammengestellt. Die Charaktere 
bilden gewissermaßen eine Ergänzung zu Hermogenes ttspl läecüv H, 2 — 9. 
Diese Verbindung ist etwa im 8. oder 9. Jahrhundert nach Christus 
erfolgt. Dann folgen sorgfältige textkritische Prolegomena, die genau 
über die Handschriften und deren gegenseitiges Verhältnis orientieren. 
Cichorins stellt aus geschichtlichen Andeutungen fest, daß das 
Werkeben 319 abgefaßt und ediert sein muß. Der Text und besonders 
der Kommentar bieten viel Neues und Interessantes , so daß die Aus- 
gabe eine reiche Förderung in allen die prächtigen Skizzen berührenden 
Fragen bringt 

Während Croiset (10) V, S. 40 gleich manchen anderen noch 
schwankt, ob die Charaktere der Komödie entnommen sind, oder aus 
der Rhetorik stammen, oder ob sie direkter Nachahmung der Natur 
verdankt werden, zeigt Immisch (137), daß das Schriftchen ein der 
Praxis gewidmetes Parergou zu TheophrastsArbeiten über die Rhetorik 
(larstellt, bestimmt, die theoretischen Anweisungen zu ergänzen und 
zu beleben. Das beweist nicht nur die schon oben erw&bute Tatsache, 
daß die Charaktere nur in Sammlungen rhetorischer Schriften erhalten 
sind, sondern aus diesem Gesichtspunkt erklären sich auch Stil und 
Komposition. Mit Rücksicht auf die rhetorische Lehre vom Ethos wird 
auch die Auswahl der Typen verständlich. Recht beachtenswert sind 
auch die beigebrachten Parallelen aus Dinarch, Theophrasts Schüler. 


Digitized by Google 


Bericht üb. d. Literatur zur griech. Rhetorik. 1694—1900. (Lehnert.) 131 

Wendland (136) macht daranf aufmerksam, daß die Charaktere 
einet anch im berühmten Parisinns 1741 enthalten waren, und zwar 
noch im 14. Jahrhundert auf fünf Blattlagen zwischen fol. 199 und 
fol. 200, möglicherweise allerdings nur 15 Charaktere. 

Rosenthal (134) erinnert daran, daß Gregor von Korinth iu 
den Scholien zu Hermogenes it. p.s3döoo öiivdnjto; (VII 1154, 23 W.) 
eine Definition der Tvwp.7) nach Theopbrast gibt, die diesem mit Spengel 
abzusprechen, kein Anlaß vorliegt. 

Über Theopbrast als eine Quelle der griechischen Vorlage der 
Rhetorik ad Herennium vgl. Marx (55), S. 279. 

Radermacber (29) wendet sich gegen Schmid, der (5) Theo- 
phrast das Verdienst, die Lehre von den drei Stilgenera weitergebildet 
zu haben, rauben wollte (vgl. S. 94). Schon daß Aristoteles und die 
Stoa nicht ideat haben, spricht dafür, daß auch Theophrast das 
gleiche tat. Nicht bloß Dionys von Halikarnaß, der Theophrast ja auch 
ausdrücklich zitiert, sondern anch Cicero orator 70—80 benutzen ihn. 
Das pioov ist zu echt peripafetisch . um außerhalb des Peripatos zu 
Hause sein zu können. Demosthenes, der Unvergleichliche, der in allen 
drei Stilarten zu Hanse ist, steht schon bei Theophrast über dem System. 

Suse mihi (138) nimmt au, daß Theodektes, der etwa 340 ge- 
storben sei, nur iu der ersten Zeit als Rhetor tätig gewesen sei, aber 
nicht mehr nach seinem Übergang zum Drama, der etwa 353 erfolgt sei. 

Über Demetrius von Phaleron vgl. Norden (22), S.. 127 ff. und 
248. Blaß (45) bespricht ihn S. 342 ff. Er erklärt den Umstand, daß 
er in der Kaiserzeit fast vergessen war, daraus, daß ihn die Attizisten 
aus der Reihe der Klassiker gestrichen hatten , da er die reich- 
geschmückte Schreibart der Peripatetiker von der Abhandlung in die 
Rede übertragen habe. In Ciceros Beurteilung des Mannes, der ihn 
gleich Polybins und Quintilian noch zu würdigen wußte, zeigen sich 
Widersprüche. 

Von der ausführlichen Darstellung des Systems des Andronikus 
von Rhodos durch Littig (133) interessiert uns hier nur der Nachweis, 
daß Andronikus unter dem Einfluß der Stoa stand und gleich dieser 
Dialektik mit Rhetorik und Poetik zur Logik vereinte. 

11. Arianismus und Attizismus. Die Rhodier. 

139. Th. Thalheim, PW I, S. 1059. 

140. K. Holm, Griechische Geschichte IV. Berlin 1894. 

141. Iucerti auctoris de ratioue diceudi ad C. Herennium 
libri IV 7 edidit Fr. Marx. Leipzig 1894. 

142. I. Bruns, Die attizistischen Bestiebtingen in der grie- 
chischen Literatur. Kiel 1896. 
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143. W. Schmid', Der Attizismus in seinen Hauptvertretern 
von Dionys von Halikarnaß bis auf den zweiten Philostratus. IV. 
Stuttgart 1896. 

144. U. v. Wilamowitz, Des Miidcbens Klage. GöNachr 1896, 

S. 210, wozu zu vergleichen: O. Crusius, Grenfells erotic frag- 
ment und seine literarische Stellung. Ph 55 (1896), S. 375. Blaß, 
Rhythmische Prosa ans Ägypten. NJklA 153 (1896), S. 347. 
E. Rohde, BphW 1896, 8. 1045 = Kleine Schriften II (1901), S 1. 

145. J Brzoska, PW II, S. 140 und 2025. 

146. E. Martini, Lucubrationes Posidonianae. Philologisch- 
historische Beiträge Curt Wachsmuth zum 60. Geburtstag überreicht. 
Leipzig 1897, S. 155. 

147. W. Schmid, Über den kulturgeschichtlichen Zusammen- 
hang und die Bedeutung der griechischen Renaissance in der Römer- 
zeit. Leipzig 1898. 

Radermacher, s. Nr. 29. 

v. Wilamowitz, s. Nr. 34. 

Über die beiden Schlagworte Asianismus und Attizismus ist in 
neuerer Zeit viel verhandelt worden. Da bereits G. Ammon einen 
großen Teil der einschlagenden Schriften in seinem Ciceroreferat*) er- 
wähnt hat, so sei hier als Ergänzung zu seiner mehr nach sachlichen 
Gesichtspunkten gegebenen Schilderung mehr der chronologische Gang 
eingeli alten. 

Marz ( 141 ) berührt die einschlägigen Fragen mehrfach. S. 136 
der Einleitung handelt er von den drei Kriterien des Asianismus: kleine 
Kola, Schwulst und übertriebene Rhythmen. 

Holm ( 140 ), S. 611 spricht den später von anderen wieder auf- 
genommenen Gedanken aus, daß der Attizismus erst in Rom zum Siege 
gelangte. Sonst ist er ziemlich skeptisch. Vom Wesen des Attizismus 
wisse man eigentlich gar nichts, man kenne ihn nur durch Dionys von 
Halikarnaß. Die Asianer seien nicht bombastisch. In diesem letzten 
Satze steckt wohl ungefähr das, wofür Norden ( 22 ) den richtigeren 
Ansiiruck gefunden hat, nämlich, daß entwickelungsgeschichtlich be- 
trachtet bei den Asianern der Fortschritt liegt. S. 628 äußert sich 
Holm ebenfalls skeptisch über die rhodische Schule. 

Natürlich ist hier auch zu erwähnen, daß 8chmids Attizismus 
zu Ende geführt worden ist ( 143 ), wenn auch sein Hauptinhalt in die 
zweite Sophistik gehört. Näher geht uns IV, S. 728 an. Daß der 

*) In diesen Berichten Band 105 (1900), S. 206. 
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Attizismns pergamenischen Ursprungs sei, ist ein plausibler Gedanke von 
Reifferscheid-Brzoska, nur scheint er etwas zu einseitig gefaßt zu seit). 

Bruns in seiner Kaisergeburtstagsrede (.142) gibt der Natur der 
Sache entsprechend mehr andentend als ausfnlirend eine Skizze vom 
Aufkommen des Attizismus mit einer Charakteristik des Dionys von 
ilalikarnaß und des Verfassers von nepl uij/ouj, mit dem die Periode des 
Attizismus nicht ungünstig abschließt. Die asianische Beredsamkeit 
entsprach den Kulturbedingungen jener Zeit. ' Sitz des Attizismus ist 
Rom, wo man die griechische Sprache erst erlernen mußte: durch ibu 
werden die römischen Redner beeinflußt nud gebildet. Darin liegt seine 
Hauptbedeutung, Gedanken, die sich zum Teil eng mit Wilamowltz 
(34) berühren. 

Blaß (144) sieht in dem Gedicht des Mädchens Klage, das uns 
der Boden von Oxyrrhynchos geschenkt hat, mit Grenfell und Diels 
Kunstprosa, die natürlich zum genus Asianum zu rechnen sein würde. 
Dementsprechend wird der Text besprochen und rhythmisch analysiert. 
Es sei ein Produkt der Rhetorschule, eine irpoau>jto-oua oder ij&oiroua 
saÖTjxixij, deren Thema etwa gelautet habe: ttvac äv etnoi Xöfoug xoprj 
iroXcKfftsTsa ö-ö toü tpastoü. Es folgen dann Vergleiche mit Hegesias 
und der (wfxpio« kXoütoo xal apErfjj, die bei Stobäns, anth. 91, 33; 93, 31 
erhalten ist. Crusius, Rohde und v. Wilamowitz (144) geben die 
Verse der Poesie zurück. Letzterer fügt die herbe Kritik an: Wie 

gewöhnlich fällt das Schlagwort asianisch , das auf griechischem Gebiet 
ganz so beliebt und leer ist wie der stilus Afer auf dem lateinischen. 

Uirzel (9), I S. 481 drückt sich vorsichtig aus, wenn er sagt, 
vielleicht habe der Kampf zwischen Asianern und Attizisten erst in Rom 
durch die Konkurrenz seine volle Schärfe erhalten. Gelegentlich der 
Besprechung von Tacitus, Dialogus II, S. 34 schreibt er: In der 
Kaiserzeit trat an die Stelle des Attizismus der Klassizismus, der den 
Streit mit dem Asianismus weiterführte. II, 8. 91 handelt vom An- 
schluß der Asianer an Gorgias. 

Aus dem bereits oben wiedergegebenen Grundgedanken der 
Norden sehen Kunstprosa (22), daß sich der Kampf zwischen altem 
und neuen Stil, den Asianismus und Attizismus verkörpern, ununter- 
brochen weiterspinm noch über die Zeit der zweiten Sophistik hinaus, 
geht zu Genüge hervor, daß sie sich sehr eingehend mit unserem Problem 
belassen muß. Eingangs wird auf die große Wichtigkeit der Epoche 
für die Entwickelung der römischen Literatur hingewieBeu. Der Asia- 
uismus entwickelte sich uns dem Niedergange der attischen Beredsam- 
keit, den ihr Verdrängen aus der Öffentlichkeit mit sich brachte. Die 
eigentliche Korruption brachten die Ionier in Asien. Für ein paar 
Jahrhunderte beherrschten sie den Geschmack, woraus zu schließen. 
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daß sie brachten, was die Zeit brauchte. Die Asianer vernachlässigten 
die strengen Gesetze der rhetorischen und setzten an ihre Stelle 
regellose Willkür; sie lösten die Rhetorik von der Philosophie ah. 
Gegen diese und d?iXöjo;pot (ürjToptxrj zogen Hermagoras und 

dann die Attizisten zu Felde. Mit dem Fortbestehen des Kampfes sei 
zugleich die Kontroverse gelöst, die zwischen Rohde und Kaibel bestand, 
ob die zweite Sopbistik mit dem Asianismus, oder ob sie mit dem Atti- 
zismus identisch sei. Beides hatte eben in der zweiten Sophistik eine 
Stätte gefunden. Weichlichkeit und hohles Pathos sind die Charakter- 
eigenschaften der Asiaten und ihrer Beredsamkeit, in der sich zwei 
Richtungen ansbilden. Die eine — an ihrer Spitze steht mit bewußtem 
Anschluß an die Sophisten Hegesias — baut ziel liehe Sätzchen und 
liebt schlaffe Rhythmen, die andere, die ebenfalls an die Sophistik an- 
knüpft, ist ein Dithyramb in Prosa. Als Vertreter dieser bombastischen 
Richtung bespricht Norden die Inschrift des Andochus von Komagene. 
Die Reaktion im Attizismus ist bald nach 200 eingetreten. Sie war 
durchaus gelehrt, archaistisch-klassizistisch, begründet auf die pt'fi.r ( 3n, 
die fortan ein literarisches Schlagwort wird. Der Attizismus ist weder 
in Alexandria noch in Pergamon zu monopolisieren. Zum Siege ge- 
langt ist er Mitte des ersten Jahrhunderts. Bei gegenseitigem Ab- 
wägeu muß mau bekennen, daß der Asiauismus als das Moderne die 
innere Berechtigung für sich hatte: sein Realismus brachte, was die 
anders gewordene Welt damals brauchte. 

Daß sich der Attizismus zunächst in römischen Kreisen voll 
entfaltet habe, spricht Diels (44) gelegentlich ans. 

v. Arnim (21) sieht gleich Rohde in der zweiten Sophistik wieder 
in Gunst gekommene Asianer. Er betont, daß die Asianer eine Ein- 
heit nur darsteilen im Gegensatz zur klassischen Periode und der 
klassizistischen attischen Richtung. Die Verkünstelung der Form ist 
nicht zum wenigsten dadurch hervorgerufen, daß der Schwerpunkt in 
der ganzen Zeit auf derSeite der epideiktisehen Beredsamkeit liegt. Da- 
durch, daß schließlich in der dvopatGiv der Attizismus dnreb- 

drang, wurde im übrigen der Charakter des Asiauismus nicht verändert. 

Schmid (147) setzt die Entstehung des Attizismus ins zweite 
Jahrhundert. Sein Sitz war von Anfang an Rhodus, dann wird der 
Gedanke von Rom autgegriffen, da viele Römer in Rhodus studierten. 
Der Entscheiduugskampf gegen den Asianismus, der dem Klassizismus 
zum Siege verholten hat, ist in Rom ausgefochtcn worden. Die 
über deren Methode Dionys von Halikat uaß die erste Schrift geschrieben 
zu haben scheint — aber schon die Rhodier verwiesen auf sie — wird 
zur Hauptsache, die Frage ist nur: soll sie sklavisch sein (Apollodor), 
oder nicht (Dionys, Theodor). Anfangs war man über den einzu- 
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schlagenden Weg nicht klar, bis er dann im formalen Attizismus ge- 
funden wurde. 

Radermacher ( 29 ) trennt mit Recht den grammatischen vom 
rhetorischen Attizismus. Der Urspruug des letzteren liegt nicht in 
Pergamnm. Apollodor, der immer angeführt wird, kann nichts beweisen, 
da seine Hauptwirksamkeit in die Zeit füllt, wo der Attizismus bereits 
zum Siege gelangt war. Sollte irgendwie Attizismus und Analogie zu- 
sammenfallen , so wiese das eher auf Alexandria. Erst in Rom wild 
der Attizismus mächtig Er ist weiter nichts als die Reaktion gegen 
die damals herrschende Stiltheorie — leider wird nicht recht klar, welche 
das ist — der gegenüber man auf ältere Theoretiker zurückgriff und die 
Vollen dang des von ihnen aufgestellten Ideals bei gewissen, keineswegs 
allen Attikern fand. Die ersten Attiker, die als solche bezeugt sind, 
schrieben lateinisch. Daß in Rom ein Grieche Anregung gegeben hat, 
ist gar nicht nötig. Die eigentliche Schulrhetorik ist auch in Rom 
immer asianisch geblieben. 

Aus v. Wilamowitz’ gehaltvollem, in teilweiser Polemik gegen 
Norden geschriebenem Aufsatz ( 34 ) können nur die Hauptgedanken 
wiedergegeben werden. Asianismus ist ein in Rom Mitte des ersten 
Jahrhunderts ausgeprägtes Schlagwort, das kaum zwei Menschenalter 
vorgehalten hat. Es ist unbekannt bei Sextus Empirikus, Philodem, 
Cicero de inventioue, Rhetorik ad Herennium, Gorgias minor, it. oipout, 
Seneka philosophus und allen Späteren. Quintilian und Plutarch be- 
zeichnen es als veraltet. Cicero, der das Wort zunächst nicht kennt, 
wird allmählich immer ausfällige)'. Die Asianer sind nicht nur eine 
Richtung; zunächst die, die die Provinz Asia beherrschen, aber dann 
wird es auch auf andere übertragen. Dann folgt eine Polemik gegen 
den Namen Asianer als Gattungsbegriff. Auch Asianismus als moderne 
Bezeichnung für corrupta eloquentia wird abgelehnt, da ein negativer 
Begriff durch einen positiven ersetzt wird. Der Asianismus ist die 
konsequente, naturgemäße Weiterentwickelung der sophistischen Kunst- 
prosa. In der ganzen späteren Zeit regiert der Klassizismus. Die 
Modernen werden immer abgestoßen. So ist es nichts mit den zwei 
Richtungen Nordens. Das Klima Asiens tut nichts zur Entwickelung. 
Was Norden Asianismus nennt, ist das Süße, Blumige, auch das Er- 
habene. xxx££?)kov kann nicht identisch mit asianisch sein, da es nichts 
heißt als nicht in dem Jijko;, dem der folgt, der das Wort anwendet. 
Das speziell als asianisch Getadelte muß in der Kaiserzeit überwunden 
sein. Es besteht in der Rhythmik, die teils zu weich und zu durch- 
gehend sei, womit das Zerhacken in einzelne Sätzchen zusammenhängt, 
teils zu eintönig, da nnr wenige Schlüsse bevorzugt sind. Die weichen 
Rhythmen können wir nicht mehr kontrollieren, das andere hängt mit 
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den beiden Kompositionsarten zusammen, die stets nebeneinander her- 
gegangen sind, der periodisierten und der kommatischen. Die Periode, 
anfgebant anf den gorgianischen Figuren, ist vergleichbar mit der Archi- 
tektur nnd Musik. Das Obr empfindet den notwendigen Abschluß vor- 
aus und ergänzt ihn sich selbst, soweit die Klangwirkung in Betracht 
kommt. Die andere ist anf der Silbecquantität aufgebaut. Bestimmte 
Rhythmen fielen nur an Anfang und Schluß des Satzes deutlich ins 
Ohr. nur die Regellosigkeit der Rbythmenfolge in den einzelnen Gliedern 
und Gliedchen macht den Unterschied von der Poesie. Responsion ist 
dabei nach Aristoteles ganz ausgeschlossen, während die Glieder der 
Periode sich sehr wohl entsprechen können. Schon Isokrates verband 
beide Prinzipien. Die Hiat Vermeidung, die zur Periode gehört, ist 
durch ihn allgemein durchgedrungen. Zur Zeit des Demosthenes herrschte 
die periodisierte und rhythmische Rede. Ihr setzte Hegesias die sipopivr) 
entgegen, die aber auch rhythmisch werden mußte, um kunstvoll zu 
wirken. Und das ist in Rom herrschend geworden und noch lange ge- 
blieben, als im Griechischen die Quantität längst aufgegeben war. Der 
große Unterschied zwischen Bilberner Latinität und gleichzeitigem 
Griechisch ist der sinnfällige Erfolg des Attizismus. Der sprachlich- 
grammatische Attizismus hat eine viel größere Bedeutung für die 
Rhetorik als dieser rhetorisch-rhythmische. Die Bedeutung Roms fiir 
die Frage liegt auf der Hand. Aber die Griechen selbst haben die 
Sache gemacht, nicht die Römer. In der Fremde, in Rom haben sie 
sich auf ihre Klassiker besonnen, auf die Macht, die ihnen einzig noch 
geblieben war. Die Führer der attizistischen Bewegung, die zn Ciceros 
Zeit auftreten, waren wohl mehr lehrend als schreibend tätig. Apoilodor 
ist von wesentlichem Einfluß auf die Bewegung. Aber nichts kommt 
darauf an, daß er von Pergamon stammte. Einen Gegensatz zwischen 
Pergamon und Asien zu konstatieren, ist ein Unding. Auch in Rhodos 
kann man nicht von Attizismus reden. Die Weltstellung Roms hat 
der klassizistischen Reaktion in der Welt ihre Stellung verschafft. Aber 
wir dürfen uns nicht scheuen, die lebendige Sprache der Asianer 
auch mit ihren Neologismen und ihrem lärmenden Schmucke schön 
zu finden. 

Wenn wir alle diese Arbeiten Überblicken, steht also jetzt unge- 
fähr fest, daß Rom von größter Bedeutung für Aufkommen und Sieg 
des Attizismus ist, daß Pergamon nicht die Stellung behauptet haben kann, 
die ihm Reifferscbeid-Brzoska zuweisen wollten, daß der Asianismus 
als der Fortschritt nicht mehr so verächtlich abgetan werden darf wie 
bisher, und die Asianer im engeren Sinne nur in das erste vorchristliche 
Jahrhundert gehören. Dagegen ist die wahre Bedeutung vou Rhodus 
noch völlig umstritten. 
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Daß Aschines Stifter der rhodiscken Schale gewesen sei, lehnen 
ab Blaß ( 45 ), S. 265 and Thalheim ( 139 ). Über die Bedeutung von 
Rhodos zn Ciceros Zeit handelt Marx ( 141 ), S. 157; vgl. Wilamowitz 
( 34 ), S. 20. Martini ( 146 ) stellt die antiken Zeugnisse über die 
Schreibart des Posidonius zusammen. Die beiden Apollonias (Molou and 
6 paXaxdc) behandelt in sehr vorsichtiger Weise Brzosk a ( 145 ). Spuren 
einer koischen Rednerschule weist Herzog nach ( 51 ) 8. 212, von der 
er einen Zusammenhang mit Rbodns statuiert. Athenäus 6 Naoxpartör): 
ist nach Brzoska ( 145 ) nicht in Rhodas anzusetzen, Molon war nicht 
sein Schüler, auch war er nicht Asianer. Sein System wird, soweit er- 
kenntlich, übersichtlich dargestellt, ln der Statutslehre machte er den 
verfehlten Versuch, die -/evt) des Aristoteles mit den rtaset; des Hermagoras 
zu verbinden. 


12. Philodem. 

148. J. v. Arnim, de restitnendo Philodemi de rhetorica libro II. 
Rostock 1893. 

149. S. Sudhaus, Neue Lesungen zn Philodem. Ph 53 (1894), 
S. 1. 

150. S. Sudhaus, Exkurse zu Philodem. Ph 54 (1895), S. 80. 

151. J. E. Sandys, Rezension von Philodem ed. Sudhaus I. 
CR 9 (1895), S. 358. 

152. Philodemi Volumina rhetorica ed. S. Sudhaus, vol. 1L 
Lipsiae 1896. — Rez LC 1896, 8. 1545. Hammer, BphW 1896, 
8. 1636. G. Ammon, BayrGy 35 (1899), S. 137. 

153. M. Ihm, Zu Philodem -spt xoXaxEi’a». RbMPh 51 (1896), 
8. 315. 

154. A. Brinkmann, Beiträge zur Kritik und Erklärung des 
Dialogs Axiochos. RhMPh 51 (1896), S. 441. 

155. U. v. Wilamowitz, Leseflüchte. H 34 (1899), S. 636. 

Philodemi Volumina rhetorica ed. Sudhaus snpplementum s. 
Nr. 8.*) 

Nachdem uns Sudhaus Pbilodems — epl p^topixf,; im Jahre 1892 
zuerst vorgeführt hatte, soweit es eben aus den herkulanischen Rollen 
möglich war, gab er drei Jahre später im supplementnm (8) denselben 
Text nochmals, diesmal nicht in Kolumnen gedruckt und ohne Klammern 
bei Ergänzungen. Aber nicht bloß äußerlich wurde der Text so lesbar 
gemacht, sondern anch innerlich. Mit staunenswerter Gewandtheit sind 

*) Vgl. auch Dyroffs Bericht über Philodem, AGPh 1901, S. 117. 
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Lücken ansgetttllt sowie Unebenheiten und Unklarheiten beseitigt, so 
daß oft der Text kaum wiederzuerkennen ist Das Verdienst von Sud- 
haus kann es dabei nicht schmälern, daß hei den Schwierigkeiten der 
Aufgabe natürlich vieles sehr problematisch und unsicher ist. Dem 
Text sind eine Reihe deutscher Anmerkungen beigefügt nnd eine wert- 
volle schon oben (S. 99) besprochene Einleitung vorausgeschickt. Der 
Hauptwert der Philoöemschen Rhetorik besteht ja nicht in ihrem 
eigentlich rhetorischen Gehalt, sondern darin, daß sie nns einen Ein- 
blick tnn läßt in den Konkurrenzkampf zwischen Rhetorik nnd Philosophie 
um das Erziehungsmonopol. 

1896 folgte dann Band II ( 152 ) wieder in Kolumnen gedruckt. 
An erster Stelle steht rsp! pr j ropty.f l ; I, eine ergänzte Wiederholung von 
S. 289 — 325 des ersten Bandes, da Sudhaus inzwischen entdeckt hatte, 
daß Papyrus 1015 die oberen, 832 die unteren Teile der Seiten ent- 
hielt. Es folgeu Fragmente von Buch II und V nach Sudhaus' Zählung. 
Auch hier wird manches Interessante zur Geschichte des obenerwähnten 
Konkurrenzkampfes geboten. Dann kommen incerta fragraenta, von 
denen vielleicht manches gar nicht znr Rhetorik gehört Es schließt 
sich an rep! foropixr,; uttoiAVTjiumxdv wieder mit Fragmenten, das mehr 
für den inneren Schulgebrauch bestimmt war, dessen Inhalt in der 
praefatio, S. 1 1 ff. genauer besprochen wird. Als Kern des Ganzen 
betrachtet Sudhaus Buch V, wo das Bild eines epikureischen Weisen 
gegenüber den armseligen Rhetoren gezeichnet wird. Bei Philodem 
erkennt man erst die Bedeutung der bekannten Definition des Redners 
als vir bonus dicendi peritns. Die Ausgabe beschließt ein ausführ- 
licher, für sprachliche Untersuchungen sehr willkommener Index. 

Bedenken, ob Sudhaus immer die rechte Kolumnenanordnung 
getroffen hat, hat von Arnim in seinem Dio ( 21 ), 8. 46, der zu- 
gleich einige Vorschläge zu Textesänderungen und eine Beleuchtung 
der ganzen Partie 8. 1—50 bei Sudhaus gibt, die insbesondere Nan- 
siphaues gilt. 

In seinem Programm von 1893 ( 148 ) war von Arnim zu dem 
Resultate gekommen, daß Philodem in itspi pi)Topix9jc die Frage nach dem 
Wesen der Rhetorik mehr in dem Sinne behandelt, daß er davon abrät. 
Die Rhetorik ist zwar eine Kunst, aber eine sophistische, die nichts 
zur Erreichung des Lebensglückes beiträgt, ein Standpunkt, zu dem er 
durch die Polemik gegen die Akademiker und Peripatetiker gedrängt 
wird. Besonders interessant ist nun, daß er dabei gegen ein Mitglied 
der eigenen Schule zu polemisieren hat, der seinerseits wieder Zeno 
bekämpft hatte. Zu diesem Zwecke werden eine Menge Stellen ans 
Epikur, Hermarch, Metrodor — Zeno hatte nichts darüber geschrieben - 
beigebracht, daß diese auch die Rhetorik als -reyvt] gelten ließen. Diese 
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Partie (I, 8. 89 — 119 bei Sudhaus) wird dann im einzelnen genauer 
kritisch und exegetisch behandelt. 

Sudhaus gibt in den neuen Lesungen ( 149 ) Emendationsproben, 
verbunden mit gelegentlichen Auseinandersetzungen mit von Arnim. 
Ton den Exkursen ( 150 ) behandelt der erste: „Ein literarischer Streit 
in der epikuräisclten Schule“ dieselbe Partie wie von Arnim (I, S. 89 ff.). 
Bad ha us meint, Epikur selbst habe gar nichts darüber gelehrt, ob die 
Rhetorik eine Kunst sei. Nr. 2 bringt die Szene ans Epiknrs Gast- 
mahl, die er in annähernd abschließender Form vorlegen zu können 
hofft. Nr. 3 „Noch einmal Nausiphanes und Aristoteles bei Philodem“ 
führt, aus. daß es ein Hauptgedanke Philodems sei, politische Doktrinäre 
wie Aristoteles und Nausiphanes müßten bekämpft werden. Auch hier 
allerlei kritische Vorschläge. 

Weitere Beiträge zur Textkritik geben die Rezensenten von 
Sudhaus ( 152 ), Sandys ( 151 ), Brinkmann ( 154 ), S. 477, v. Wila- 
mowitz ( 155 ) und Radermacher ( 29 ) S. 356 und 361, der I 165, 
4 S. liest rj p.£oo'n)va tj fXaip opdrrjTa, so daß auch Philodem 4 Stilarteu 
kennt. Durch ibu werde der AttizismiiB auch als epikuräisch erwiesen. 

Sprachliches behandelt Schmid ( 143 ) mehrfach im Attizismus 
111 und IV. Ihm endlich ( 153 ) gibt Ergänzungsversuche zu vol. Hercul. 
I 74 und zeigt Zusammenhänge mit Theophrast auf. 

13. Apoilodoreer und Theodoreer. 

156. Brzoska, PW I 2328 and 2836. 

Brzoska in seinem Artikel Apollodor ( 156 ) gibt nach einer Er- 
örterung, wann Apollodor nach Rom gekommen sei, eine Liste seiner 
Schüler, unter denen besonders viele Römer sich befinden. Anch Cäcilius 
von Kaleakte gehört dazu. Charakteristisch ist bei Apollodor die Be- 
schränkung auf das genns iudiciale. Er war ein ganz strenger Attizist, 
aber nicht der Begründer des Attizismus. Seine geschichtliche Be- 
dentung liegt darin, daß er die Römer dafür gewann. Vorgänger wird 
er gerade in Pergamon gehabt haben. Ausführlich werden dann die 
Unterschiede zwischen Apollodoreern und Theodoreern besprochen. 

Wilamowitz ( 34 ) sieht in seinem System, das als eine Beschränkung 
auf das abstrakt logisch als notwendig Erweisliche geht, eine ganz scharfe 
Reaktion gegen die casnistische Scholastik des Hermagoras. Daß er anch 
die der attischen Sprache gefordert habe, ist unerweislich. 

Für die Charakteristik seines Gegners Theodor ist von besonderem 
Wert der Satz bei Norden ( 22 ) I, 8. 133: Theodoros, der — im Alter- 
tum etwas Besonderes — die individuelle Freiheit in seiner Kunst höher 
zu stellen wagte als die starren Regeln der Tradition. 


Digitized by Google 



140 Bericht üb. d. Literatur zur griech. Rhetorik. 1894—1900. (Lehoert:) 

. . Als Theodoreer nimmt Thiele GGA 8. 245 (s. Nr. 163) in 
Anspruch den Verfasser von irept ttyouc und von Psendo-Dionys Rhetorik X. 
Dio als 8chiiler eines Theodoreers bezeichnet, allerdings mit einer ge- 
wissen Reserve, von Arnim (21), S. 131. 

Die Quelle, aus der wir den größten Teil unserer Kenntnis dieser 
beiden Gegner schöpfen, den anonymus Seguerianus hat Hammer neu 
ediert (113). Er weist mit Recht Grävens Vermutung ab, daß wir 
eine Epitome aus Cornntus vor uns haben. Für die Textgestaltung ist 
Grävens Ausgabe nicht ungenutzt geblieben. Einige kritische Be- 
merkungen zum Texte gibt Ammon (113). Sehr vorsichtig ist Brzoskaa 
Artikel (156). Er weist auf Cäoilius als Quelle hin. Als Entstehungs- 
zeit wird rund 200 angesetzt, da Hermogenes ignoriert ist. 

14. Dionys von Halikarnaß. 

157. R. Wünsch, Zu den Melanippen des Euripides. RhMPh 49 
(1894), 8. 91. 

158. C. Brandstätter, de vocis xataoxsurj apud Dionysiuna 
Halicarnassensem ceterosque rhetores usu. Griechische Studien für 
Lipsins, Leipzig 1894, 8. 153. 

159. E. Ziebarth, Zu den rhethorischen Schriften des Dionys 
von Halikarnaß. Aus dem Nachlaß von H. Sauppe. Ph 53 (1894), 
S. 429. 

160. L. Radermacher, observationum et lectionum variarnm 
specimen. NJklA 151 (1895), 8. 235. 

161. L. Radermacher, Varia. RhMPh 50 (1895), S. 138. 

162. F. Blaß, die Danae des Simonides. H 30 (1895), S. 314. 

163. Dionysii Halicarnasei quae fertnr ara rhetorica rec. 
H. üsener. Leipzig 1895. — Rez.: C. Hammer, BphW 1896, 
8. 580. LC 1896, S. 1045. G. Thiele GGA 1897, 8. 232. J. Brzoska , 
DL 1898, 8. 465. 

164. L. Radermacher, Varia. RhMPh 50 (1895), S. 475. 

165. L. Radermacher, Varia. RhMPh 51 (1896), 8. 463. 

166. E. Thomas, Zu Dionys von Halikarnaß über die alten 
Redner. H 32 (1897), S. 60. 

167. S. Kayser, l’art oratoire, le style et la langue d’HypSride. 
MB I (1897), 8. 241. 2 (1898), S. 210. 

168. W. W., Note ou Dionys of Halicarnass de Dinarcho. CR 
12 (1898), 8. 391. 

169. U. v. Wilamowitz, Lesefrüchte. H 33 (1898), 8. 522. 
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170. H. Weil, Denys d’Halicarnasse du style de Ddmosthene. 
Obervations critiqnes. REG 12 (1899), 8. 312. 

171. Dionysii Halicarnasei opuscula ed. H. IJsener et L. 
Radermacher, voluraen priuB. Lipsiae 1899. — Rez.: B., LC 1899, 
8. 1364. G. Ammon, WklPh 1899, 8. 1308. C. Hammer, BphW 
1900, S. 289. G. Ammon, BayrGy 36 (1900), 8. 110. W. Roberts, 
CR 14 (1900), 8. 454. K. Fuhr, GGA 1901, 8. 98. 

172. L. Radermacher, Dinarcb. Ph 58 (1899), 8. 161. 

173. U. v. Wilamowitz, Lesefrüchte. H 34 (1899) S. 623, 625. 

174. Warren, the structnre of Dionys of Halicarnasa epistula II 
ad Ammäum. AJPh 20 (1899), 8. 316. 

175. Af>afou|j.T];, di Atovüitov 'AXixapvaata Siopßcutixct. ’AÖqvä 
12 (1900), 8. 3. 

176. Poynton, Oxford M8S of Dionys of Halicarnass de compo- 
sitione verbornm. JPh 27 (1900), 8. 70. 

177. navTaJrjc, xptnxä ti; r))v OuJ*vr ( pou xal Pa8epp.ayqpou Exdoatv 
A’.ovoaiou toü ' AXixapvaoemt. ’Aftqvä 12 (1900), 8. 125. 

178. Poynton, Two Oxford MSS of Dionys of Halicarnass. CR 
14 (1900), S. 413. 

179. W. Roberts, Dionys of Halicarnass as an authority for 
the text of Thncydidea. CR 14 (1900), S. 244. 

180. L. Radermacher, analeeta. Ph 59 (1900), 8. 177. 

181. R. Förster, Zur Handschriftenkunde und Geschichte der 
Philologie. VI. Handschriften der Zamoyskischen Bibliothek. RhMPh 
55 (1900), 8. 435. 

182. L. Radermacher, Griechischer Sprachgebrauch. Ph 59 
(1900), 8. 592. 

183. W. Heydenreich, De Quintiiiani institutionis oratoriae 
libro X. de Dionysii Halicarnassensis de imitatione libro II, de canone, 
qni dicitur Alexandrino quaestiones. Erlangen 1900. — Rez.: 
Kröhnert, WklPh 1901, S. 439. 

184. W. Roberts, The literary circle of DionyB of Halicarnass. 
CR 14 (1900), S. 439. 

Für Dionys von Halikarnaß ist unsere Periode besonders wichtig, 
da in ihr Usener einen großen Teil seiner auf Dionys verwendeten 
Studien in zwei Textansgabcn vorgelegt bat, die auf lange hinaus das 
Fundament für alle weiteren Arbeiten und Untersuchungen bilden müssen 
und werden. Zunächst erschien die Ansgabe der unechten Ars ( 163 ). 
die gleich hier zu besprechen, gestattet sei. Die einzige Textquelle 
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der Pariainus 1741 gibt Dionys gar nicht als Verfasser, nnr zn Kapitel 
10 nnd 11 ist sein Name an den Rand geschrieben wegen der Zitate 
aus jrspl jJnjiTjaEiuj. Der vorzügliche Apparat, der neben dem Parisinns 
noch als Vertreter der apographa den Gnelferbytauns heranzieht, zeichnet 
sich noch besonders durch knappe erklärende Winke ans, die vor vor* 
eiligen Änderungen warnen. Trotz alles konservativen Sinnes weil! 
aber Usener auch, wenn es nötig ist, scharfe Kritik zu üben, nnd seine 
Änderungen und Ergänzungen sind meist überzeugend. Wertvolle Bei- 
gaben sind die Nachweise der zitierten Stellen und der Wortindex. In 
der Einleitung entwickelt Usener in aller Knappheit, daß Kapitel 1 — 7 
einer x v/vt\ über das genas demonstrativem entnommeu Bind, deren 
zweiter Teil einst mit cap. 6 begann, (ln A c ist die Bezeichnung B 
noch erhalten.) Die vier folgenden Kapitel stammen nach Usener aus 
der Schule eines Lehrers des 1. Jalirh. n. Chi.; 10 und 11 wahr- 
scheinlich vom Lehrer selbst, 8 und 9 sind Schulerarbeiten. Die De- 
inostheneszitate sind nicht ohne Wert für die Kritik des Redners, bei 
Homer gehen die Zitate mit Aristarch. 

Von den Rezensionen ist von besonderem Interesse die von Thiele. 
Er erklärt cap. 1 — 7 nicht als eine Auswahl aus einer größeren 
Die Überschriften sowie das B in A° seien byzantinische 
Fälschungen. Alle sieben Kapitel bieten nur Gedankengänge, oft nicht 
mehr als die bloße Disposition einer Rede, so daß die Bezeichnung 
piüodot ganz richtig ist. Unsere Stücke schöpfen aus gemeinsamer 
Quelle mit Menander. Dazu gibt Thiele hübsche Bemerkungen über 
Stil und Diktion mit Vorschlägen zur Textgestaltnng. Ob cap. 8 — 11 
aus einer Schule stammen, ist nicht sicher. Der Verfasser von cap. 10, 
dem besten Stücke der Sammlung, ist Theodoreer. cap. 11 dagegen 
ist die Arbeit eines Schülers des Verfassers von cap. 10, der sein opus 
mit dem Schriftchen seines Lehrers zusammenedierte. Auch zu diesen 
vier Stücken folgen eine Reihe kritischer Bemerkungen. Hammer 
wirft, aber wohl nicht mit Recht, die Frage auf, ob nicht Kapitel 10 
und 11 doch von Dionys sein köunten. Brzoska erklärt Brand- 
stätters Versuch, Leipziger Studien 15, 8. 263 auch cap. 8—11 
ins dritte Jahrhundert hinabzurücken, für grandios. 

Wir wendeu uns nun zu den echten Schriften. Von diesen sind 
stpi tüjv apyouarv pijr&purv I (Lys. Isokr. Isäus) II (Dem.), -poc 'Appalov, 
-Epl Aetvapyoo unter Voranstellung der Fragmente aus den anderen 
tabulae criticae orationum Atticarum, wspl 8ou*oötdoo itpöc AiXiov Tov»- 
Sspürva, «p! t<üv Booxoötdou tSuopätorv rrpö; Ap.jj.atov im ersten Bande der 
Usener-Radermacherschen Textausgabe erschienen ( 171 ). Letzterer 
hat Lysins, Isokr. Isäus, Demosthenes, Dinarch bearbeitet, Usener das 
übrige. Was bis dahin von Kritik nnd Interpretation geleistet worden 
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ist, ist mit bewunderungswürdiger Umsicht gesammelt und in verstän- 
diger Auswahl mitgeteilt worden, Hunderte von Stellen sind neu emendiert 
oder wenigstens für sie der Weg zur Emendation gewiesen. Die Vor- 
rede gibt einen knappen Überblick Uber die Handschriften (über 60) 
und über ihr Verhältnis zueinander, und zum Archetypus und über 
die Gruppen in der Überlieferung, in die das Dionysianische Schriften- 
corpus gespalten ist. Für die in diesem Bande edierten Schriften 
kommen als Haupthandschriften in Betracht Ambrosiauus D 119 sup. 
(M) und Lanrentianus LI.X 15 (F). Dann folgt eiue Übersicht über 
die wichtigsten Ausgaben, wobei sehr hübsch hervortritt, wie die 
Schriften erst allmählich bekannt geworden sind. Bedenken über die 
Klassifikation der Handschriften hegen vou den Rezensenten Ammon 
und Fuhr. Des letzteren Besprechung ist selbst zu einer scharfsinnigen 
Studie zur Textkritik des Dionys ausgewachsen, die eine grolle Reihe 
treffender Beobachtungen und guter Emendationen bringt. Einzelne 
Vorschläge auch bei den übrigen Rezensenten. 

Von weiteren textkritischen Beiträgen sind Refereuten folgende 
bekannt geworden: Ziebarth (159) ediert aus Sauppes Nachlall, der 
einst geplant hatte, in der Didotscheu Sammlung Dionys zu edieren, 
dessen Konjekturen ans seinem Handexemplar, besonders zu de eom- 
positione verborum und zur ars, weniger zu den anderen Schriften, 
Vorschläge und Bemerkungen zu einzelnen Stellen machen Wüuseh 
(157), S. 93, Radermacher an verschiedenen Stellen (160, 161, 164, 
165, 180), W. W. (168), Weil (170) v. Wilamowitz (169, 173), 
Apa 70 ÜfiTij (175). Die neue Ausgabe ist für Pantazes der Anlaü ge- 
wesen, uns mit einer Flut von adnotationes criticae zu überschütten, 
deren Qualität nicht im Einklänge mit der Quantität steht (177). 

Thomas (166) bespricht das gegenseitige Verhältnis des Laurentia- 
uus zum Ambrosianus. Ersterer hat oft noch einen Teil des echten 
bewahrt, wo der Ambrosianus eine Lücke hat. Übrigens war schon 
der Archetypus lückenhaft. Eine besondere Kontrolle für dieses Ver- 
hältnis liefert der Isokratestext. 

Poynton (176) bespricht den Kanonikus 45. der nach 1560 ge- 
schrieben und, wie es scheint, das Exemplar des Petrus Viktorius ist, 
in das er sich alles für seine geplante Dionysausgabe zusammengetragen 
hat. Die Handschrift, allerdings nicht von Viktorius selbst geschrieben, 
ist nach dem Florentinus gemacht. Vorausgeschickt sind interessante 
Notizen über des Viktorius Beschäftigung mit Dionys überhaupt. 
Zwischen dem Parisinus 1741 und dem Saibautius 230 bestellen Be- 
ziehungen. Angefügt ist eine Kollationsprobe des Kanonikus. Er- 
gänzend ist der zweite Aufsatz (178). Der Schreiber der Randnoten 
den Kanonikus ist vielleicht Andreas Dudith — über den auchUsener 
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( 171 ), S. XXX zu vergleichen ist — , was R. Förster nach Ver- 
gleichungen mit Breslauer Dudithiana vermutet. Der Bodleyanus von 
Hudson ist ohne Zweifel ein Werk von Sir Henry Savile. Hudsons 
Lesarten sind Saviles Konjekturen. Einige davon sind wahrscheinlich 
Sylburg entlehnt. 

Daß 1602 Simon Biocovius wspl oovOesrewc dvo|xdTu>v mit der ersten 
lateinischen Übersetzung und erläuternden Beispielen aus römischen 
Schriftstellern edierte, entreißt Förster ( 181 ) der Vergessenheit. 

Die Partien aus Dionys, die Lachares in den neuentdeckten 
Fragmenten zitiert, publiziert Gräven ( 59 ). Sie bieten fast alle guten 
Lesarten des von Goellcr benutzten codex des Viktorius und einige 
neue Berichtigungen. 

, Über Demostheneszitate bei Dionys handelt Radermacher ( 180 ). 
ln de vi Demosthenis, wo laDge Zitate verkommen, benutzte er eine 
Handschrift, in de Thucydide zitierte er aus dem Kopfe. In tttpl 
apyaMov geht sein Text regelmäßig gegen 2, ist dagegen verwandt mit A. 

Für den Tlmkydidestext sucht Roberts ( 179 ) Dionys nutzbar 
zu machen, der für eine Anzahl Lesarten des Dionys eintritt, die in 
den Thukydidestext einzusetzen seien. 

Walter ( 1 ) der die ars als echt ansieht, gibt eine sehr hübsche 
Analyse von de compositione verborum. Von seinem Standpunkt als 
Philosoph aus, meint er allerdings, der darin gemachte Versuch einer 
Gliederung des Schönen sei nicht besonders rühmenswert ausgefallen. 

Brandstätter ( 158 ) bringt eine terminologische Untersuchung, 
xitaoxsuq ist vor Dionys überhanpt selten, bei ihm allerdings ein 
Lieblingsausdruck. Er stellt vier Bedeutungen fest: 1. quodcumque 
Studium pertinet ad verba eligenda et componenda, 2. ornatns orationis, 

3. artificia dicendi ad fallendnm et captandum auditorem adhibita, 

4. universa rerum apparitio quae fit persuadendi causa. Es bedentet 
aber nie probatio. conlirmatio, auch nicht bei Isocrates Aristoteles. 
Pbilodem, dem auctorad Herennium, selbst wenn sie xaTasxEÖajEtv »probare 
haben. Diese Bedeutung tritt erst nach Dionys zu den anderen hinzu. 

Blaß ( 162 ) hebt hervor, daß uns Dionys ein Gedicht der Sappho, 
zwei des Pindar, eins des Simonides erhalten hat. 

Radermacher ( 18 ) bemerkt gegen Christ: Für Dionys bedeutet 
eine Schrift irepl v? f c aoXittxqc ipiXoooft'ai nichts den exempla des Nepos 
Vergleichbares, sondern ein Buch über Rhetorik. Ferner statuiert er, 
daß Pseudo-Dionys cap. 8 und 9 ähnlich wie bei Aristoteles yviopiq = 
tupeiEj gebraucht wird, während es sonst eben Sentenz bedeutet. 

Schmid im Attizismus IV, S. 729 ( 113 ) urteilt über Dionys: 
Die grammatisch-logische Richtung der Stoa wird verbunden mit der 
rhetorisch -stilistischen (Angemessenheit, Schönheit) des Peripatos, nur 
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daß die letztere entschieden überwiegt. Die Konsequenzen seiner Theorie 
in de compositione verbornm hat er nicht erkannt. Damals war die 
Zeit geeignet, den attischen Ballast Uber Bord za werfen und jenen 
kecken Griff in die lebende Umgangssprache zu tun, durch den die 
Literaturen der romanischen Sprachen vor der lateinischen Erstarrung 
bewahrt geblieben sind. 

Bruns ( 142 ) gibt in anregender Form ein Bild von des Dionys 
Streben. Allerdings treten mehr die verkehrten als die guten Seiten 
hervor. Als äußerst bornierten Kopf, der das Gute und Ausgezeichnete, 
was er bat, nur seinen Quellen verdanke, bezeichnet Norden {22), 
S. 79 DionyB, der überhaupt nichts für ihn übrig zu haben scheint. 
Dagegen wendet sich Schmid in seiner Rezension {22), ebenso tritt 
Hahne (14) für ihn ein. Auch Croiset {10) V, 8.356 sucht seiner 
Persönlichkeit gerecht zu werden, der des Dionys Natur für das Partei - 
treiben jener Zeit eigentlich zu weich findet. 

Kayser ( 167) nimmt gern für die Charaktei istik des Hyperides 
Rezng auf die Urteile des Dionys. 

Die Dinarclivita ist Dach Radermacher (172) in ihrer Art von 
grundlegender Bedeutung. Wir dürfen es Dionys glauben, daß vor ihm 
noch niemand die Rede gegen Proxenos ausgenutzt hat. 

Wilamowitz (173) ist der Ansicht, daß die zweite ouwaEtc der 
Schrift über die alten Redner wahrscheinlich nur Demosthenes enthielt, 
die beiden anderen Redner sind vielleicht gar nicht behandelt; die an- 
geblichen Fragmente ans Aschines und HyperideB stammen aus einem 
Kommentar zur Ktesiphoutea. Dionys wandte sich von Demosthenes 
zu Thukydides. 

Warren (174) gliedert die ad Ammäum cap. 2 gegebene Dis- 
position in 22 Teile, auf Grund deren er einige Lücken und Konfusionen 
im Text der Epistel f erstellt. 

Roberts (184) konstruiert um Dionys als Führer der attizistischen 
Bewegung einen ganzen Freundeskreis. Der von Dionys genannte 
Demetrius sei der Verfasser von ttepi epjiijVsG;, auch Manilius, 
Theodor von Gadara und der Verfasser von sspl u<Jou; hätten zu 
diesem Kreise gehört. Außer diesen Aufstellungen bringt der Aufsatz 
nichts Neues. 

Heydenreich endlich (183) sucht zu erweisen, daß Quintilian 
im 10. Buche aus Dionys de imitatione II geschöpft hat. Die Über- 
einstimmung zwischen beiden sei so groß, daß der Annahme nichts im 
Wege stünde; nur habe Quintilian hie und da eigene Notizen zu- 
gefugt. Dieses Resultat scheint Referenten ebenso wie G. Ammon 
in diesen Berichten C1X (1901), S. 134 durchaus alles andere als 
sicher zu sein. 

Jahresbericht fOr Altertumswissenschaft. Bd. CXXV. (1905. I.) 10 
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15. CaeciliQB von Caleakte. Der Rednerk&non. 

185. A. Busse, Zur Quellenkunde von Platos Leben. RhMPh 
49 (1894), 8. 72. 

186. B. Keil, Der Perieget Heliodorus von Athen. H 30 (1895), 
S. 199. 

187. O. Kröhnert, canonesne poetarnm, scriptorum, artificum 
per antiquitatera fuerunt. Königsberg 1897. — Rez.: Haberl in, 
WklPh 1899, S. 830. 

188. W. Roberts, Cäcilius of Caleakte. AJPh 18 (1897), 8. 302. 

189. K. Münscher, Dielsokratesüberlieferung. Ph 58 (1899), 
8. 109. 

190. J. Brzoska, PW III, S. 1174. 

191. C. Wachsmuth, Das Königtum der hellenistischen Zeit, 
insbesondere das von Pergamon. HY 2 (1899), 8. 297. 

192. F. Susemihl, Epikritisches zu Heliodor, dem Periegeten. 
Ph 59 (1900), 8. 615. 

Nach Busse ( 185 ) wurden, als Ausgaben der Rednerdekas ge- 
macht wurden, die den Texten vorausgeschickten fevrj aus Cäcilius rep l 
toü yapaxTfjpo; ttüv Sexa ^rj-ropcuv teils bereichert, teils neu gebildet. 
Diese wurden dann zu der uns vorliegenden Sammlung vereinigt, die 
erst anonym ging und später durch die Grammatiker Plutarch zu- 
geschrieben wurde, ln Cäcilius den Urheber des Kanons zu sehen, 
scheint Busse geneigt zu sein, wenn er auch die Frage offen läßt. 

Auf Cäcilius als Quelle von Pseudoplutarch weist auch Rader- 
m ach er { 172 ) hin, aber daneben sei noch eine vita benutzt, deren 
Oberflächlichkeit schon Dionys beklagt. In Echtheitsfragen war Cäcilius 
toleranter als Dionys. Er hat nach diesem geschrieben. 

Einzelne modifizierende Zusätze zu Keil ( 186 ) über Heliodor als 
Quelle des Cäcilius gibt Susemihl ( 192 ). 

Roberts ( 188 ) stellt alles über Cäcilius Bekannte in gefälliger 
Form zusammen. Deutschen Lesern dürfte er kaum etwas Neues bieten. 

Croiset ( 10 ) V, S. 374 gibt einige ganz hübsche Bemerkungen. 
Daß Cäcilius Cicero nnd Demosthenes schon damals verglich, zeige 
geschichtlichen Blick. Besonders heransgehoben ist sein extremer 
Attizismus mit der Schwärmerei für Lysias. Die Animosität gegen 
Plato findet zum Teil ihre Erklärung im Kampf der Rhetorik mit der 
Philosophie. 

Münscher ( 189 ) geht einmal näher auf die Freundschaft zwischen 
Cäcilius und Dionys ein, die eigentlich nnr darin besteht, daß sie beide 
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Attizisten sind. Sonst sind sie, soweit wir nachkommen können, in 
der Regel verschiedener Meinung. Wenn der Urbinas des Isokrates 
mit Recht anf die bei Attikns verlegte Isokratesansgabe zurückgeführt 
wird, so ging diese anf Cäcilius zurück, denn der Urbinas enthält 28 
Nummern, genau so viel, als Cäcilins für echt anerkannte. 

Auf Cäcilius als Quelle der Figurenautoren weist Hammer bin 
(s. u. Nr. 226). 

Eine gründliche Arbeit ist Brzoskas Artikel (190). Zweifelhaft 
ist, ob Cäcilins Jude nnd Sklave war. Möglich, daß er derselben 
Familie angehörte wie der Quästor des Verres. Geboren ist er 
ca. 50 v. Chr. Er war der streitbarste, gelehrteste und betriebsamste 
aller Attizisten, mehr Schulmann als Rhetor, hat wohl nie deklamiert, 
beeinflußte Dionys stark. Durch ihn wurde der Kanon zn allgemeiner 
Geltung gebracht, den er von Apollodor von Pergamon übernommen 
batte. Als Historiker ist er sehr unbedeutend. Wichtig ist sein attisch- 
rhetorisches Lexikon, das erste dieser Art. Dann werden die 16 er- 
haltenen Titel besprochen. Davon sei erwähnt, daß die -reyvrj prjropixrj 
vielleicht sein frühestes unter Apollodors Einfluß verfaßtes Werk war. 
Ob Alexander Numeniu von ihm abbängt, ist sehr fraglich. Sein reifstes 
Werk war wohl irepl -oö ^apaxv^po; -<üv öexa jbjvdpatv, das nach Dionys 
geschrieben ist. Das oö-f-fpappa itepi ’AvnfüivTo», ebenso «tpl Aom'ou war 
vielleicht ein Teil davon. Eingehend werden anch des Cäcilius Quellen, 
sowie seine Benutzer besprochen. 

Hier ist nun anch die Gelegenheit geboten, Uber den Rednerkanon zu 
sprechen, über dessen Heimat die Ansichten noch stark auseinandergehen. 

Die Bearbeitung durch zwei verschiedene Verfasser bringt in 
der Croisetschen Literaturgeschichte (10) eine Diskrepanz. IV 620 
wird er als alexandrinisch bezeichnet, V 138 aber scheint er eher aus 
Pergamon als aus Alexandria zu stammen. 

Norden (22) schreibt S. 149: Daß man in Alexandria au den 
altattischen Rednern achtlos vorübergegangen sein sollte, ist undenkbar. 
Aber freilich, die Aufstellung eines Kanons von attischen Rednern zur 
rhetorischen piprjaic uberließ man den zünftigen Rhetoren. Wo er sich 
den Kanon entstanden denkt, sagt er nicht, doch daß er pergamenischen 
Ursprung wenigstens für möglich hält, scheint das am zitierten Orte 
Folgende anzudeuten. 

W ach sm uths (191) hübsche Ausführungen, wie die pergamenischen 
Könige bewußt danach gestrebt haben, als Fortsetzer athenischer Politik 
gelten zu wollen, soll hier nicht unerwähnt bleiben, da dies Moment 
vielleicht für Pflege attischer Literatur und die Entstehung des Kanon» 
nicht ohne Bedeutung ist. 

10 * 
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Für viele äußerst überraschend war das Resultat von Kröhnerts 
Untersuchung (187). Nach ihm beruht die Auswahl der zu einem Kanon 
vereinten Autoren nicht selten auf rein subjektiven Gründen, und die 
canones haben durchaus nicht als allgemein verbindliche Normen zu 
gelten. Solche hat es nie gegeben. So hat denn auch Hermogenes z. B. 
r. ioeiüv II (410 ff. Sp.) 12 Redner. Er setzt die Dekas ins erste nach- 
christliche Jahrhundert. Ob sie Cäcilius aufgestellt hat, ist fraglich, 
aber möglich. 

Heydenreich (183) sieht den cäcilianischen Ursprung für 
sicher an. 


16. Demetrius repi epp.rjvei'ac. 

193. K. Dahl, Demetrius nspl Epn»jv$kc. Ein Beitrag zur Be- 
stimmung der Abfassungszeit der Schrift. Zweibrücken 1894. — 
ßez.: C. Hammer, BphW 1896, S. 76. 

*194. Roshdestwenski, elc tb AT)|i.r]Tptoo toö dtalrjpsaK xxXod- 
jasvov ßißltov rcpi eppu-veix; cr'jp-'iola in Xaptjrrjpia für Korsch. 

195. G. Ammon, Zu Demetrius — epl ep|ii)vs{ac. BayrGy 34 
(1898), 8. 729. 

196. U. v. Wilamowitz, LeBefrüchte. H 34 (1899), 8. 629. 

Die Schrift rrspl ep|M)vsfac, die Roshdestwenski (194), wie ich 
Ammon (195) entnehme, noch als von Demetrius von Phaleron ge- 
schrieben ansieht, muß sich immer noch ganz verschiedene Datierungen 
gefallen lassen. Meistens wird sie ins zweite Jahrh. n. Chr. gesetzt, 
so von Schmid (5), S. 144, Peter (19) I, S. 330 und besonders von 
Dahl (193). Er untersucht in methodisch vorsichtiger und von gründ- 
lichen Kenntnissen zeugender Weise Grammatik, Wortwahl und Termino- 
logie, die er in grammatische, rhetorische und metrische zerlegt, der 
Schrift und kommt zu dem Resultat, daß die Schrift nicht vor Beginn 
der KaiBerzeit, wahrscheinlich aber nach Quintilian verfaßt ist. Der 
Anhang bietet einige, zum Teil sehr gute, Textbesserungen. Für die 
Kenntnis des Sprachgebrauches und der Terminologie ist Dahls Studie 
von großem Wert. 

Croiset (10) V, 87 scheint die Schrift weiter an Christi Geburt 
heranzurücken, da er schreibt: il se rattachait par ses prdförences 
litteraires ä l’öcole clasaique de Dönys d’Halicarnasse. Roberts (184) 
sieht, wie schon angeführt, im Verfasser einen Freund von Dionys. 

Interessant sind die beiden Versuche von Hammer (193) und 
Ammon (195), die Schrift höher zu datieren. Hammer macht darauf 
aufmerksam, daß terminologische Untersuchungen dadurch problematisch 
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werden, daß uns aas der Zeit vor Cicero und Philodem so wenig Material 
zur Verfügung steht und zur Vergleichung dienen kann. Manches scheint 
noch auf republikanische Zeit zu deuten. Sachlich ist ferner manches 
bei Demetrius unklar, was bei Dionys feststeht. Bestimmter noch ist 
Ammon. Er setzt die Schrift ins erste Jahrhundert vor Chr. Sie 
sei vielleicht der erste Versuch, die virtutes oratoriae systematisch zu 
betrachten, möglicherweise auch, sie mit den genera dicendi zu ver- 
schmelzen. Der verengerte Begriff der SeivÄmqc setzt noch nicht Dionys 
voraus. Vieles in der Sprache stimmt mit Philodem und Cicero, speziell 
seinen Attikusbriefen, überein. Sachlich spiegelt das Buch die Welt 
der Diadochen, nicht die der römischen Kaiserzeit wieder. 

Den Inhalt der Schrift bespricht eingehend Walter ( 1 ), S. 809 ff. 
Die Vierteilung der yapaxTTjpe; wird einer scharfen Kritik unterzogen, 
aber anerkannt, daß das einzelne in ästhetischer Beziehung Fortschritte 
anfweise. Er wie Hahne {14) setzen das Buch nach Dionys. 

Letzterer tritt warm für die Vortrefflichkeit der Abhandlung 
ein. Die Disposition, die er genau vorlegt, sei wohl durchdacht und 
durchaus Eigentum des Verfassers, der eine eigene feste Meinung habe, 
die er auch gelegentlich zum Ausdruck zu bringen wisse. Das Buch 
ist rein praktisch, daher eine Reihe von Wiederholungen, daher auch 
die demonstrierende Umwandlung so vieler Beispiele. Eine Anzahl 
Stellen seien Interpolationen eines überarbeitenden Stoikers — das ver- 
rate die Idee, daß Archedamos Uber Aristoteles stehen solle — da dem 
Buche die letzte Hand fehlte, woraus sich auch der Mangel von Ein- 
leitung und Schluß erklärt. Der Verfasser schrieb vor rcpi u>|ioo« und 
Hermogenes. Einige Textesbessernngen endlich geben Marx {141), 
S. 336 Anm. und Wilamowilz {196). 

17. Jtepl uijiooc. 

197. Dionysius oder Longinos, über das Erhabene, übersetzt 
und mit kritischen und exegetischen Bemerkungen versehen von G. 
Meinel. Kempten 1895. — Rez Tröger, BayrGy 33 (1897), S. 284. 

*198. Brighentius, de libelli nepl uijioot auctore. Patavii 1896. 

*199. F. Nicolini, adnotationes in Longini jtspl Ctyouj libellum. 
Catania 1896. 

200. R. Ellis, Notes on Longinus irtpl 5i}/ouc. Ha 9 (1896), 
8. 385. 

201. W. Roberts, the Greek treatise on the sublime, its modern 
interest. JHSt 17 (1897), S. 176. 

202. W. Roberts, the Greek treatise on the sublime, its autor- 
ship. JHSt 17 (1897), 8. 189. 
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203. W. Schmid, Zwei Vermutungen zu der Schrift repi u^ou;. 
RhMPh 52 (1897). 8. 446. 

204. W. Roberts, the quotation from Genesis in the de subli- 
mitate (9,9). CR 11 (1897), 8. 431. 

205. Tucker, various emendations. CR 12 (1898), S. 24. 

206. Fr. Marx, Die Zeit der Schrift vom Erhabenen. WSt 20 
(1898), 8. 169. 

207. J. G. Voligraff, Mouorjc 6 npoyij-nrji xat vo|io9etT ( c. Mn 26 
(1898), 8. 123. 

208. J. Freytag, de anonymi ittpl u<j>ouc sublimi genere dicendi. 
Marburg 1897. 

209. W. Roberts, Note on a Cambridge manuscript of the de 
sublimitate. CR 12 (1898), 8. 299. 

210. U. v. Wilamowitz, Lesefrüchte. H 33 (1898), 8. 523. 

211. W. Roberts, the text of the de sublimitate. CR 13 (1899), 

8 . 12 . 

212. G. Troger, Der Sprachgebrauch in der pseudolonginia- 
nischen Schrift nspl u<j/oo; und deren Stellung zum Attizismus. Burg- 
hausen, I 1899. II 1900. 

213. J. P. Postgate. CR 13 (1899), 8. 76. 

214. H. Dessau , Prosopographia imperii Romani saec. I. II. III. 
III (1898), S. 91 Nr. 668. 

215. Sihler, the treatise uepl uijious, a rhetorical and didactic 
treatise. TrAPhA 30 (1899), 8. XIII. 

216. G. Kaibel, Cassius Longinus und die Schrift vom Er- 
habenen. H 34 (1899), S. 107. 

217. R. Ellis, CR 13 (1899), S. 294. 

218. G. Troger, Die Zusammenfügung in Pseudo-Longins Schrift 
iupl 3<J.oo,-. BayrGy 35 (1899), 8. 241. 

219. Longinus on the sublime . . . ed. by W. Roberts. Cam- 
bridge 1899. — Rez.: Rendall, CR 13(1899), 8. 403. Wilamowitz, 
LC 1899, 8. 558. Rothstein, WklPh 1899, 8. 717. 

220. W. Christ, Philologische Studien zu Clemens Alexandrinus. 
Abh. der Münchner Akademie 1900. 

221. Edmiston, an nnnoticed latinism in Longinus. CR 14 
(1900), 8. 224. 

Reiche Teilnahme ist der Schrift des geistvollen Anonymus zu- 
teil geworden. Die beiden neuen Ausgaben von Hammer ( 113 ) und 
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Roberts {,219) schließen sich eng an die bewährte Textgestaltung von 
Jahn-Vahlen an. Hammer verwertet für Text und Apparat die vielen 
von den Neneren vorgebrachten Änderungsvorschläge und £mendationen. 
Roberts dagegen ist ganz konservativ und schließt sich so eng als irgend 
möglich an den Parisinns an. 

Einzelne Stellen behandeln kritisch and exegetisch Ammon {113), 
Meinel {197) im Anhang, Ellis {200), Schmid {203), Tncker {205), 
Wilamowitz {210), Rendall {219), dem Roberts in der Rezension 
von Useners Dionysausgabe antwortet {171), Kaibel {216), Postgate 
(213), Roberts (211), der besonders seinen konservativen Standpunkt 
rechtfertigt, Edmiston (221). 

Vollgraff (207) athetiert nach Spengels Vorgang einfach die 
ganze Stelle mit dem Qenesiszitat 9, 9 vad-cg bis ^evcro, während sie 
Roberts (204) als ursprünglich angesehen hatte. Das Zitat sei nnr 
ans dem Gedächtnis gemacht. Des weiteren weist Roberts anf die 
Ähnlichkeit mit Philos Art, Moses zu zitieren, hin. Auch einige andere 
Stellen, die an Philo erinnern, werden beigebracht. Der Verfasser sei 
aber keineswegs ein Jade. 

Weiter bespricht Roberts (209) den codex Cantabrigiensis oder 
Eliensis, der ca. 1530 in Italien geschrieben und vielleicht mit dem sonst 
nicht weiter bekannten Dudlthianus identisch ist. Auch er hängt vom 
Parisinas ab, ist aber eine Stufe besser als die übrigen apographa. 
Beziehungen zu Robortellis und Manitins' Ausgaben werden autgedeckt. 
Die Möglichkeit einer Abschrift aus der editio princeps sei nicht ganz 
ausgeschlossen. 

Übersetzungen lieferten Meinel und Roberts. Meinel (197) 
hat mit seiner geschmackvollen Übersetzung, die äußerst geeignet ist, 
auch in weiteren Kreisen das Interesse für die Schrift zu erwecken, 
ein Meisterstück der Übersetzungskunst geliefert. Sie zu lesen, ist ein 
Genuß. Den einzelnen Kapiteln sind Überschriften beigefügt, Ab- 
weichungen von der letzten Bearbeitung des Jahn-Vahlenschen Textes 
sind in Anmerkungen motiviert; auch einzelne feine Beobachtungen sind 
in den Anmerkungen niedergelegt. In der Ausgabe von Roberts (219) ist 
dem Texte eine englische Übersetzung gegenübergestellt, hie und da etwas 
frei, aber das Verständnis gut vermittelnd. Wilamowitz in seiner Rezen- 
sion bemerkt dazu : Den Stil in seiner Kunst nachzubilden, ist nicht ver- 
sucht. Das würde den Verfasser sehr kränken, der mindestens so sehr ein 
Muster der Erhabenheit als ein Essay über sie zu liefern beabsichtigte. 

Von diesem letzteren Gedanken war bereits Freytag, einer An- 
regung Birts folgend, ausgegangen (208), indem er untersuchte, in- 
wieweit der Verfasser seinen eignen Vorschriften, erhaben zu schreiben, 
naebgekommen sei. Dabei legt er seiner Disposition die fünf Quellen 
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desErhabenen, die der Verfasser annimmt, zugrunde. Über die beidenersteu 
läßt sich natürlich bei einem rhetorischen Traktat wenig sagen, so daß 
anch Freytag über ein paar Allgemeinheiten nicht hinauskommt. Mehr 
ergibt die Untersuchung der drei übrigen, sozusagen technischen Quellen, 
wo allerdings der Beweis geliefert wird, daß das genus dicendi G(JiijX4» 
ist, so daß das Ganze ein hübscher Beitrag zur sprachlichen Unter- 
suchung der Schrift wird. Bei der Zusammenstellung der Figuren 
werden besonders genau die Parenthesen behandelt. Bei der Wortwahl 
treten die oma£ Xs^opeva, die auffallend vielen composita, die durch ihre 
Länge feierlich wirken sollen, sowie Metapher und Allegorie in den 
Vordergrund. Auf die compositio verborum hin sind die ersteD 
9 Kapitel genauer untersucht. 

So berührt sich die Arbeit teilweise mit Tröger { 212 ), der zu dem 
Resultat kommt, daß der Verfasser im ersten nachchristlichen Jahrhuudert 
lebte und dem Attizismus nahe steht, jedoch kein ausgesprochener Attizist 
ist. Er nähert sich der von Dionys von Halikarnaß empfohlenen Mittellinie 
zwischen Volkstümlichkeit und gelehrter Nachahmung und nimmt das 
Oute, wo er es findet. So schätzt und verwertet er neben den Attikern 
auch andere. Der erste Teil untersucht erschöpfend Formenlehre and 
Syntax unter steter Vergleichung mit dem attischen Sprachgebrauch, 
Teil II behandelt in der Art von Schmids Attizismus die Auswahl 
der Worte in drei Gruppen: A. Ausdrücke, welche bei den Attikern 
Vorkommen, B. Ausdrücke aus einzelnen voraristotelischen Prosaikern, 
C. Poetische Ausdrücke. 

Des weiteren untersucht Tröger { 218 ) die Behandlung des 
Hiates in der Schrift. Einleitend führt er aus, daß das isokrateische 
Hiatgesetz allmählich an Wertschätzung und allgemeiner Gültigkeit 
verlor. So steht denn der Verfasser unserer Schrift noch durchaus auf 
dem Boden des Hiatgesetzes , scheut sich aber bereits nicht, Vokal- 
begegnungen zuzulassen. 

Nun kommen wir zu den literarhistorischen Fragen. Zur Gewiß- 
heit erhoben ist, daß die Schrift in die erste Hälfte des ersten Jahr- 
hunderts n. Chr. gehört. Daran ändert nichts, daß immer noch, 
gelegentlich sogar einmal von einem Kenner der alten Rhetorik, der 
Versuch gemacht worden ist, die Schrift für Longin zu retten. 

Sollte die Anordnung bei Walter (I) chronologisch sein, so steht 
die Schrift bei ihm natürlich fälschlich an letzter Stelle. Auf eine 
Reihe von Vorbemerkungen, zu denen auch ein Vergleich mit Leasing 
gehört, folgt eine ausführliche und anerkennende Inhaltsanalyse. 

Ammon in der Rezension der Hammerschen rhetores { 113 ) sagt: 
Christs Vermutung, daß die Schrift von Theon stamme, hätte erwähnt 
werden können. 
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Bruns ( 148 ), dessen Charakteristik sich hübsch liest, setzt die 
Abfassangszeit ungefähr ein halbes Jahrhundert nach Dionys, aber 
während dieser in bezug auf die literarische Eutwickelung Optimist 
war, ist der Verfasser unserer Schrift Pessimist. Das Büchlein, das 
gesunder jugendlicher Enthusiasmus dnrchdringt, sei der Abschluß des 
Attizismus. 

Daß der Verfasser Theodoreer war, heben hervor Thiele ( 163 ), 
Brzoeka ( 197 ), Wilamowitz ( 34 ), 8. 49, der die Schrift zwischen 
SO und 50 ansetzt. 

Im größten Gegensatz dazu steht Marx ( 806 ), der noch einmal 
den vergeblichen Versuch gemacht hat, Longin als Verfasser festzuhalteu, 
dessen eigene Unsicherheit aber aus der vorsichtigen Art erhellt, in 
der er sagt, daß die von Amati in die Welt gesetzte Athetese möglicher- 
weise rein divinatorisch dos nichtige getroffen haben kann, daß aber 
bis heute kein einziges brauchbares Argument für diese Athetese vor- 
gebracht werden kann , und daß vielleicht seine Arbeit dazu beitrage, 
solche zu finden. Der Adressat sei Postumius Flavins Terentianus. 
Auch Saintsbury ( 35 ), S. 106 und 152, der eingehend den Inhalt 
der Schrift wiedergibt, hält an Longin fest. 

Das Ton Marx Gewünschte bringt seine glänzende Widerlegung 
durch Kaibel ( 816 ), wohl das beste, was in unserer Periode über 
*«pl ttyour gesagt worden ist. Er führt aus, daß die Schrift jenseits 
des ersten Jahrhunderts gar nicht denkbar ist. Alle ästhetischen Frageu 
sehen wir hier noch im Fluß. Das aber ist eben der Fluch der zweiten 
Sophistik, daß es für sie keine derartigen Frageu mehr gegeben hat. 
Sie waren, erstarrt zu einer festen Masse von allgemeingültigen Regeln 
und Gesetzen, alle erledigt. Die haben die te/w) umgebracht, 

die allgemeine Bildung das individuelle Forschern Longin ist viel zu 
sehr Pedant, um die Schrift geschrieben haben zu könuen. Wie seine 
Kritik, in der nichts gilt, was von der Schulregel abweicht, so sein 
Stil, klar, einfach, korrekt, aber nüchtern und ermüdend. Er ist 
strenger Attizist. Der Hiat ist sogar in seiner ts/vt) vermieden. 
Begeisterung, Witz und Uumor gehen ihm ab; alles Gegeusätze zu -epl 
o<j>ou;. Das Büchlein ist terner nirgends zitiert, also stammt es von 
keiner Größe, wie Longiu eiue war. Die Sprache war zu Longius 
Zeit nicht mehr möglich. Die paar gemeinsamen platonischen Re- 
miniszenzen sind nicht für einen Autor beweisend. Den Ausfall 
gegen Isokrates kann Longin, der selbst auf dem Standpunkt steht, vd 
aptxpci (rrfdAoK Ad-jetv, nicht geschrieben haben. Spuren der zweiten 
Sophistik fehlen ganz. Die Hiebe gegen Gekünsteltes, ohne selbst 
davon frei zu sein, sowie eine Reihe pointierter Weudungen erinnern 
au die Art von Seneca und Plinius minor. Das Schlußkapitel mit seinen 
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Erörterungen — parallele Gedanken bei Seneca Rhetor, Petron, Tacitus 
dialogus, Plutarch — warum echte Beredsamkeit nicht mehr möglich 
ist, nnd seiner Polemik gegen Tyrannen, ist nur im ersten Jahrhundert 
möglich, im dritten hätte niemand auf die Idee kommen können, solche 
Fragen wieder aufzuwärmen. Ist der Name Fl. Postumius Terentiauus 
richtig ergänzt, so ist eben ein Terentianus dieses Namens im ersten 
Jahrhundert anzusetzen, Das Genesiszitat ist ans dem Kopf gemacht, 
stammt nicht ans Aquila, ebenso sind die Parallelen aus Philo nnd 
Josepbus ohne Wert. 

Roberts (219) hat seine Ausgabe mit Einleitung und Anhängen 
ausgestattet. Seine beiden Aufsätze im Journal of hellenic studies 
(201. 202) sind fast wörtlich in der Einleitung abgedruckt. Das Brauch* 
bare ist im wesentlichen eine Zusammenstellnng aus den deutschen 
Arbeiten über die Schrift Neu ist die Hypothese, daß der Schüler 
des Autors und Adressat des Buches den Namen Postumius Terentianus 
Maurus trage und der bekannte Metriker sei, eine Hypothese, gegen 
die sich so viel Schwierigkeiten erheben, daß sie kaum viele Anhänger 
linden dürfte. Verfaßt sei die Schrift in Alexandria, wo Juden nnd 
Griechen in lebhaftem Verkehr standen. Kapitel 2 bietet eine Charakte- 
ristik der Schrift, die mehr in die Tiefe hätte gehen können. In Anhang I 
sind die elf bekannten Handschriften besprochen, besonders genau der 
Parisinus uuter Beigabe von zwei Facsimilia, den, wie schon oben er- 
wähnt, auch Roberts als einzige Textesquelle ansieht. Angebängt sind 
einige kritische Bemerkungen. Anhang II behaudelt die Sprache. Auch 
Roberts erklärt den Verfasser für einen gemäßigten Attizisten. Dann 
folgt eine Zusammenstellung der rhetorischen termini mit Parallelen 
ans anderen Autoren nnd einzelnen leinen sprachlichen Beobachtungen. 
Interessant ist z. B., daß bei Longin, soweit wir ihn kennen, das Wort 
ityoi gar nicht vorkommt. Anhang III, Literarisches betitelt, gibt eine 
Inhaltsangabe der Kapitel und eine genauere Analyse der Kapitel 8 — 40. 
Die sich anschließende Liste über die Zitate und die in der Schrift vor- 
kommenden Autoren würde wertvoller sein, wenn sie nicht gar so vieles 
für die Exegese von irepl ifyou; Überflüssiges enthielt. Anhang IV 
endlich bringt die Bibliographie. 

In derProsopographie (214) wird von Dessau zweifelnd, aber sicher 
fälschlich T.Vibius Postumius Terentianus, ein angesehener Hausbesitzer aus 
der Zeit des Markus und Verus, dessen Name auf einem Wasserleitungs- 
rohr steht (CIL 15, 2, 7373) als Adressat von rept Etyou; erklärt. 

Christ (220), S. 18 sieht in der Erwähnung des Cäcilius bei 
PorpbyriuB und in einigen Parallelen aus Porphyrius’ Schriften, der 
wohl einfach seinem Lehrer Longin gefolgt sei, die Erklärung dafür, 
daß ein Rhetor oder Grammatiker das Buch Longin untergeschoben hat. 
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Sihler ( 215 ) betont im Gegensatz zu Roberts, der die Schrift 
zn sehr ästhetisch nimmt, die rhetorisch-didaktische Tendenz des Baches, 
das fhr avSpec zoXrnxol /p^iöofiaÖoüvTi; bestimmt sei, um sie zu wahren 
Rednern zu bilden. 15, 2 wird eine rhetorische and eine poetische 
Phantasie unterschiedeu , von denen die erstere iväpfewt, die zweite 
2xTtXr ( £tc bewirke, ln der Polemik gegen Cäcilius tritt hervor, daO dieser 
keine bestimmte praktische Methode angegeben hat, ot[/o; zu erwerben. 
Das will er nachholen. Mehrfach sind die Gedanken denen des Dionys 
von Halikarnaß parallel, wohl entspringend der Polemik gegen den 
Asiauismas. Die Behandlung des Sapphogedichtes zeigt deutlich den 
Lehrzweck. Bei den drei letzten Quellen, den ax’ip.'rra- der IxXo-pj 
dvopgcTwv und der rovOeott findet sich ganz Ordnung and Arrangement 
der Rhetorschule und der Technographen. 

Was aus Cäcilins übernommen ist, stellt Brzoska ( 190 ) zusammen. 

Ellis endlich ( 217 ) vergleicht rtpl tfyou; 13, 3 mit Manilius 2, 
8 — 10 und «pl utf 0 ^ 13, 4 mit Manil. 2, 57 — 58. 


18. Plutarch. 

222. Plutarchi moralia ed G. Bernardakis IV, Leipzig 1893. 

223. B. Weissenberger, Die 8prache Plutarchs von Chäronea. 
Straubing, I. 1895. II. 1896. 

224. G. Nachstädt, de Plntarchi declamationibus de fortuna. 
Berlin 1895. — Rez.: Wentzel DL 1896, S. 201. 

225. L. Itadermacher, Studien zur Geschichte der griechischen 
Rhetorik. II. Plntarchs Schrift de se ipso citra iuvidiam laudaudo 
RbMPh 52 (1897), S. 419. 

Plutarch darf auch in der Geschichte der Rhetorik nicht vergessen 
werden, da seine Schriften gar mancherlei für Theorie nnd Praxis der 
Rhetorik Wichtiges enthalten. 

Hirzel ( 9 ) II, S. 124 ff. hebt mit Recht die rhetorische Bildung 
Plntarchs heraus. Sein Wanderleben stimmt gut zum Rhetorberufe, 
viele seiner Abhandlungen sind Vorträge und Reden. Er hat Vorliebe 
Tür den strengen Attizismus lysianischer Natur. Im Gryllus habe er 
sich an das Werk eines älteren Sophisten angelehnt. Auch das Gast- 
mabl der sieben Weisen ist eine rhetorische Schrift. Hirzel wirft auch 
die Frage aaf, ob seine nachlässigere Behandlung des Hiates mit dem 
Attizismus zusammenhängt. 

In einem Punkte hat Weißenberger ( 222 ) Hirzel korrigiert. 
Plutarch ist zwar Attizist, gehört aber nicht zu den Extremen, gegen 
die er polemisiert hat Die Belege für seinen Attizismus folgen dann. 
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Nacbstädt (223) zeigt in gründlicher und methodischer Unter- 
suchung , daß alle beide Deklamationen de fortuna von Plutarch 
stammen und alle Athetesen, die besonders 11 erfahren hat, grundlos 
sind; denn das benutzte Tatsachenmaterial, Gedanken, Aufbau, Ver- 
knüpfung, Stil entsprechen bis in die kleinsten Eigenheiten den Eigen- 
tümlichkeiten Plutarchs. Singularitäten fehlen fast ganz, und die 
wenigen sind unverdächtig. Stichhaltige Widersprüche mit echten 
Schriften fehlen ebenfalls. Deklamation 11 zerlegt er in zwei Teile 
1 — 8, 8 — 13. II 2 sei zuerst entstanden, dann II 1 , dann die vita Alexandri, 
zuletzt I. Dieser chronologische Versuch unterliegt Bedenken. 

Radermacher (225) zeigt, daß Plutarch in der Schrift de se 
ipso citra invidiam laudando von Rhetoren abhängt, ohne die spezielle 
Quelle aufweisen zu können. Das Thema berührt sich mit Alexander 
it. prjfopixüv d<popp.<üv. Daun weist er auf zwei andere Schriften hin 
Epöc touc äia toü pTjTope'ietv p-fj piXo3o<poüvra; , eine Programmschrift im 
Streite beider Disziplinen, natürlich zugunsten der Philosophie, und 
si dpe-nj f) prjTopixjj , worin wohl kaum das Thema zugunsten der Stoa 
bejaht war. 

Die untergeschobenen Biographien der 10 Redner, von denen 
Bcrnardakis (222) im 5. Bande eine neue Bearbeitung gegeben hat, 
berühren Keil (184) und Weißenberger (223). Keil findet, wie 
schon oben erwähnt, in den vitae des Isokrates, Lykurg, Hypereides, 
Andokides und Demosthenes periegetische Stücke, die durch Cäcilius zu 
Pseudoplutarch gelangt sind, und die aus Heliodor dem Periegeten 
stammen. Weißenberger meint, daß für die Sprache ein Beweis der 
Unechtheit gar nicht erst nötig ist; besonders der Hiat ist gröblich 
vernachlässigt. Als Quellen kommen besonders Cäcilius und Dionys in 
Betracht, die Psephismata sind unecht und zum Teil nachgebildet dem 
des Lykurg, CIA II 1, 240. 

19. Die Figurenautoren. 

226. R. Hüller, do Lesbonacte grammatico. 1890. 2. Aufi. 
1900. — Rez.: W. Sohmid, WklPh 1900, S. 404; C. Hammer, 
BphW 1900, S. 1607. 

227. J. Brzoska, PW I 1456 uud 2330. 

Daß Tryphon Verfasser der Schrift nept xpormv iBt, ist nach 
Wilamowitz (34), S. 43 sehr wohl möglich, aber unsicher. 

Hüller (226) hat 1900 seine Dissertation vom Jahre 1890 noch- 
mals neu drucken lassen. Da sie bisher hier noch nicht herangezogen 
ist, sei ihr Iuhalt kurz angegeben. Die Schrift des Lesbonax ist in 
2 Rezensionen erhalten, aber nur als Exzerpte. Hauptvertreter der 
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einen Gruppe, die Müller vorzieht, ist der Laurentianus L1X 17, der 
der anderen Laurentianus LX 27 und ein Bodleyanus, diese letztere 
ist nach Gregor von Nazianz bearbeitet. Aus ihr floß eine weitere 
Bearbeitung, die die erste Rezension, aber nicht nach der Fassung des 
Laurentianus, verwertete. Aretbas hat die Rezension A gekannt. Den 
Text des Lesbonax hat Müller in zwei Kolumnen nebeneinander drucken 
lassen, jede recensio für sich. Ihm folgt ein Kommentar, meist Quellen 
und Parallelen beibringend, wobei die Homerscholien eine große Rolle 
spielen. Über den Verfasser läßt sich nichts Sicheres sagen, außer, 
daß er dem ersten nachchristlichen Jahrhundert angehört. Dann folgen 
quaestiones onomatologiae. Die ifKixd werden mit Recht dabei auf die 
Stoa zurückgeführt. Schmid fügt bei, daß Lesbonax in keinen Be- 
ziehungen zum Attizismus steht. Hammer tritt für die zweite Re- 
zension als die treuere ein und spricht aus, daß Cäcilius eine Haupt- 
quelle für die Figurenautoren gewesen sei. 

Die über Alexander Kumeniu gewonnenen Resultate faßt Brzoska 
(227), 8. 1456 zusammen, der ja in mehr oder weniger hohem Maße 
die Quelle für alle Figurenautoren ist, was nach Steusloff dargelegt 
wird. Neben seiner Spezialschrift rspl riov rrji Stavotac xal rijc Xe£t«>: 
Tyqfiaitov gab es eine allgemeine ri-/y tj pqtoptxr, wepl d^oppiüv p-rjTopixSv, 
woraus im Parisinus 1741 Exzerpte zwischen Genethlius und Menander 
stehen. Für den anonymus 8eguerianns war er neben Neokies die 
Hanptqnelle. Er war Theodoreer und berührt sich in der Methode 
vielfach mit Dionys von Halikarnaß und Cäcilius. Ob er aus letzterem 
auch für die Partien außer der Figurenlehre geschöpft hat, ist noch 
nicht klar. Theon hat ihn benutzt, ebenso steckt manches aus ihm in 
den Hermogeneskommentaren. Vgl. auch Croiset, (10) V, S. 629. 

Über die Quellen Htrodiam, in dem viel aus Alexander Numeniu 
stammt, und zahlreiche Übereinstimmungen mit Lesbonax sich Anden, 
siehe Müller (226), S. 90. 

Eineübersicht über die anonymi rspt >.e;eui; findet sich bei Brzoska 
(227), S. 2330. 

20. Die Progymnasmata. 

228. J. Brzoska, PW I 2328, 2797. 

229. H. Gräven, Die Progymnasmata des Nikolaus. H 30 (1895), 
S. 471. 

230. Greek papyri ed. Grenfell and Hunt series II, Oxford 
1897. — Vgl. Sudhaus, RhMrh 56 (1901), 8. 309. 

231. The Oxyrrhynchus papyri ed. Grenfell and Hunt. 
London L 1898. II. 1899. — Vgl. Rühl, RhMPh 54 (1899), S. 152. 
Wilamowitz, GGA 1898, 8. 686; 1900, 8. 35. 
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232. F. Kenyon, Fragmente d'exercices de rhfitorique conservfe 
»ur papyrus, Melange« Henri Weil. Paris 1898, S. 243. 

233. A. Hausrath, Das Problem der äsopischen Fabel. NJklA 1 
(1898), S. 306. 

234. J. Jacobs, de progymnasmaticornm atndiis raythographicis. 
Harburg 1899. 

Über die Fabel als die elementarste Form der Progymnasmen 
spricht Hansrath (233), auch darüber, wie allmählich im Unterricht 
die einfache Wiedererzählung von Fabeln erschwert wurde. Ferner 
wird der Versuch gemacht, in den erhaltenen Sammlungen von Fabeln 
eine Anzahl von Produkten der Rhetorschule nachzuweisen. Dann 
folgt eine Behandlung der töjtoi p.o8a>v. Die feinen Unterschiede von 
X0701 Aiauijteiot, AtfWnxoi, AEpirrcioi, Kt'Xixej, Kapixoi waren für die Progym- 
nasmatiker selbst schon bloße Namen , nur die X^-jot Xuf.apitixoi waren 
bekannter. 

Jakobs (234) betrachtet die Progymnasmata als mythographische 
Quellen, da sie gern als Beispiele für das oujyrnia mythographische 
Stoffe wählen. Er zieht neben der einen Qruppe, die theoretische Ab- 
handlungen bietet mit nur wenigen Beispielen (Tbeon, Hermogene», 
Apbthonius, Nicolaus) auch Beispielsammlungen heran, wie Libanius, 
Severus und Byzantiner. Elf finden sich in den Geoponika. Auch 
Paläphatus wird ausgebentet. Zuerst wird kurz die Theorie des dnj-pr^a 
bei den Progymnasmatikern besprochen, die zum Teil aus älteren 
Grammatikern, zum Teil aus älteren Rhetoren stammt. Dann folgt 
eine Übersicht über die von den einzelnen Autoren behandelten Sagen, 
wofür Verfasser zum Teil eigens die Handschriften eingesehen hat. 
über die einzelne Mitteilungen eingeflochten sind. Daran schließt sich 
eine kritische Ausgabe ausgewählter fabulae mit Nebeneinanderstellung 
der verschiedenen Versionen, unter Beigabe des kritischen Apparates, 
testimonia und Angabe der Abweichungen von sonstigen Versionen 
derselben Sage. Den Schluß bildet eine tabula fabularum, d. h. ein 
Verzeichnis aller in den Progymnasmata behandelten mythischen Stoffe, 
ebenfalls von einzelnen erläuternden Anmerkungen begleitet. 

Saintsbury (35) bespricht die Progymnasmen S. 89. 

Über die einzelnen Schriften ist folgendes zu bemerken : Theon setzt 
Wilamowitz (34), S. 6 in die Mitte des ersten nachchristl. Jahrhunderts. 

Aphthonius bespricht Brzoska ( 22 *), S. 2797. Die von Photius 
noch gelesenen (teXctat waren möglicherweise gleich den Fabeln Beispiel- 
sammlungen für die Progymnasmen. Seine Progymnasmata erreichten, 
da sie die des Hermogenes verdrängten, eine ungeheure Verbreitung 
und Verwendung als Quelle, die eigentlich bis in unsere Zeit reicht. 
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Croiset (10) V, S. 982 bringt nichts Neues. 

G rlven (239) weist hin auf den im Codex 11 889 des brittischen 
Museums dem Aphthonins als Erläuterungen beigeschriebenen theo- 
retischen Teil der Progymnasmen des Nicolaus von Myra. Vielleicht 
liegt dem Apbthoniuskommentar, den Finkh znr Rekonstruktion bei 
Spengel rhet. gr. III 449 benutzt hat, eine ähnliche, aber auf besserer 
Überlieferung beruhende Handschrift zugrunde. Der nämliche bemerkt 
(59), S. 299, daß in den Beispielen des Nicolaus dem letzten Akzent 
eines Kolons meist zwei unbetonte Silben vorausgehen. 

Zum anonymus I 597 Walz bringt Brzoska (228), S. 2328 bei, 
daß er sicher Christ war und nach Basilius und Gregor von Nazianz 
lebte, aber wohl kanm viel später als diese anzusetzen ist. 

Praktische Proben aus dem Bereich der Progymnasmata geben 
die beiden in den Papyri zutage gekommenen Schüleraufsätze, über 
Adrast (231 I) und vom Vatermörder, der in der Wüste seine verdiente 
Strafe durch einen Drachen findet (230). 

Angeschlossen sei die Erwähnung zweier weiterer der Rhetor- 
schule entstammenden Papyrusbrnchstücke, des Aufrufs an die Athener, 
einem Briefe Alexanders, der ihre Knechtschaft involvieren soll, zu 
widerstehen (23111) und der Bruchstücke dreier Deklamationen, die 
Kenyon veröffentlicht hat (232) nach der Rückseite des Papyrus 236 
des britischen Museums. Nr. 1 und 3 behandeln eine Si'xt) Sevi'ac, Nr. 2 
eine Sixjj xXcmrjc, von der Kenyon Argument und Anfang publiziert hat. 


21. Aristides. Hermogenes. 

235. H. Rabe, de Christophori commentario in Hermogenis librum 
jccpl ordaEoiv. RhMPb 50 (1895), S. 241. 

236. H. Becker, Hermogenis Tarsenais de rbythmo oratorio 
doctrina. Münster 1896. — Rez.: May, WklPh 1896, 8.732; Hammer, 
BphW 1896. 8. 1265. 

237. K. Fuhr, Zwei Hermogeneskommentatoren. RhMPh 51 
(1896), S. 45 u. 164. — Dazu Krnmbacher, ByZ 5 (1896), S. 357. 

238. W. Schmid, PW II. 8. 892. 

*239. Bursy, de Aristotelis roArritac ’Afhrjvatuiv partis alterins 
fonte et auctoritate. Dorpat 1897. — Dazu Krnmbacher, ByZ 6 
(1897). 8. 442. 

240. H. Rabe, Der anonyme Hermogeneskommentar in Messina. 
RhMPh 55 (1900), S. 154. 

241. L. Iiadermacher, analecta Ph 59 (1900), S. 161. 
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Einzelne Nachträge aus dem Parisinus 1741 zur te/vr, des Aristides 
publiziert Radermacher (241), S. 165. Scbmid (238), streift in 
seinem Artikel auch das Technische. Sehr hübsch und eingehend ist 
die Orientierung über die Scholien zu Aristides und die Geschichte 
ihres Bekanntwerdens 

Norden [22) hat die Bedeutung von Aristides’ Technik überhaupt 
nicht gewürdigt, in der Hauptsache tritt nur die Polemik gegen die 
.Asianer* seiner Zeit hervor, aber wenn die Form es fordert, zeigt sich 
Aristides auch in ihrem Stil erfahren. 

Hermogenes, der Theoretiker, der für die ganze spätere Zeit 
kanonisches Anseheu gewonnen hat — vgl. Schmid (5), 8. 160: Vom 
Ende des zweiten Jahrhunderts herrscht unter den Griechen die Lehre 
des Hermogenes, wofür gute, aber bei weitem nicht alle Belege beige- 
bracht werden — hat in der Literatur unserer Periode fast keine Be- 
rücksichtigung gefunden. 

Man hätte wohl erwarten können, daß Norden (22) anf den 
Theoretiker der späteren Rhetorik genauer eingegangen wäre, als ge- 
schehen ist. Doch das, was er sagt, ist sehr beachtenswert. (I 360; 
382) Philostrats bekanntes Wort, II 7 deutet er richtig. Er war in 
seiner JugeDd toll (d. h. Sophist) nnd wurde im Alter vernünftig. Da 
fielen alle, die toll geblieben waren, über ihn her. In seinem Alter 
schrieb er seine Werke, die durchaus nicht so scholastisch sind, als 
gewöhnlich angenommen wird, nnd in denen ein gutes Stück Polemik 
steckt. Nordens Gedanken bat bereits Croiset (JO) V, 8. 631 ver- 
wertet, der aber philosophischen Geist in des Hermogenes Darstellung 
vermißt, ein für ein durchaus für die Praxis geschriebenes Buch un- 
billiges Verlangen. 

Becker (236) stellt alles, was Hermogenes in «pl Ifieröv über 
den Rhythmus lehrt, zusammen. Von den Kommentatoren ist für das 
Verständnis des Meisters nur Syrian von Wert. Der Rhythmus ist 
Hermogenes zwar ein wichtiger Teil der Rhetorik und ihrer Theorie, 
darf aber nicht überschätzt werden. Zweifelhaft dürfte sein, daß 
Hermogenes die letzte Silbe eines KolonB nicht habe als anceps gelten 
lassen wollen. Parallelen zu Dionys von Halikarnaß sind für die Ent- 
wickelungsgeschichte der tSton nicht ohne Wert. Interessaut und für 
das Verständnis von Rhythmik und der Ideen gleich förderlich ist der 
zweite Teil, in dem znsammengestellt wird, welche Anforderungen 
Hermogenes an Xs^tc und Rhythmen der einzelnen Ideen stellt, und iu dem 
die von ihm aus Demosthenes gegebenen Beispiele auf ihre Zweckmäßig- 
keit hin geprüft werden. 

Referent (13) zeigt in seiner Dissertation durch eine ausführ- 
liche Vergleichung der beiderseitigen Partien, wie Eiistathius in seinem 
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Homerkommentar, freilich nicht als erster, die Ideenlehre des Her- 
mogenes auf Homer angewandt bat, ein Verfahren, daB sich bis auf 
alle Einzelheiten erstreckt. Unsere exegetischen Homerscholien sind 
bereits in ein corpns zusammengefaßt gewesen, ehe das System des 
Hermogenes allgemein angenommen war, wodurch wir auf 200 — 250 als 
terminns ante qnem kommen. Gelegentlich sind einige Hinweise gegeben, 
daß die Ideenlehre iu ihren Keimen viel älter ist als Aristides und 
Hermogenes. 

Thiele (103) beklagt, daß Hermogenes in seinem Eklektizismus die 
oTOKrsu mit den «fpäXoea rsXt xd des Theodoros von Gadara kombinierte. 

Gräven (59), S. 305 will, ausgehend von der Tatsache, daß 
Lachares und Syrian wept eüpecetoc IV als Werk des Apsines gelesen 
haben, auf jeden Fall dieses vierte Buch Apsines zuschreiben. Ob die 
ganze Schrift Hermogenes abzusprechen und Apsines zuzaweisen sei, 
verspricht er später beantworten zu wollen. 

Rabe (235) teilt mit, daß der Messanensis 8. Salvat. 119 aus 
dem Ende des 13. Jahrhunderts einen Kommentar zu wept crdsstov ent* 
hält, dessen Anfang verloren ist. Sein Verfasser war, wie sich aus 
Randnotizen ergibt, ein Christophorns. Der letzte bekannte zitierte 
Antor ist Photius. Die Stellen, die bisher unbekannte Zitate enthalten, 
werden abgedruckt. 

Ferner bespricht Rabe ( 240 ) einen weiteren sehr weitschweifigen 
im Messanensis S. Salv. 118 enthaltenen Kommentar zu nspl s-dosujv. 
Der als Probe gegebene Anfang bestätigt seine Versicherung, daß eine 
vollständige Pnblikation nicht lohnen würde. 

Fuhr (2?7) geht den wenigen Stellen nach, die aus dem Kommentar 
eines Eustathins zu itsp’t oravstuv erhalten sind, der älter ist als der 
bekannte Erzbischof und Homerinterpret, der in den Hermogenes- 
scholien des Parisinus 1987 aus dem 11. Jahrhundert zitiert wird. Ob 
nicht doch einiges dem Erzbischof gehören kann, ist eine offene Frage. 
Von einem weiteren Hermogeneskommentar des Phöbammon geben noch 
spärliche Andeutungen bei Doxopater Kunde, der ihn ausgeschrieben hat. 

B ursy (239) weist, wie ich Krnmbacher entnehme, für ein Stück 
der Hermogenesscholien des Gregor von Korinth als direkte Vorlage 
nach Psellus sepl xütv dvopoiTojv xtöv Stxüiv. 

Über das von Rosenthal (134) bei Gregor von Korinth auf- 
gezeigte Theophrastfragment siehe 8. 131. 

22. Die Zeit nach Hermogenes. 

242. J. Brzoska, PW I, S. 2322. 

243. H. Pomtow, Die drei Brände des Tempels zu Delphi. 

RhMPh 51 (1896), 8. 329. 

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CXXV. (1906. I.) 1 1 
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244. J. Brzoska, PW II, 8. 277. 

245. K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Literatur. 
München 1897. 2. Anfl. 

246. Ohl er t, Zur antiken Rätseldichtung. Ph 56 (1897), 8. 612. 

247. J. Brzoska, PW in, 8. 97. 

248. L. Cohn, PW III, 8. 2366. 

249. U. v. Wilamowitz, Lesefrüchte. H 34 (1899), 8. 626. 

250. H. Rabe, Ein Phobammonfragment. RhMPh 55 (1900), 
S. 632. 

Die Techne des Rufus edierte unter Neuvergleichung der besten 
Handschrift, des Parisinns 2918, Hammer in der Neuauflage der 
Spengelschen rhetores 

Der neue Text des Apsines bei Hammer (113) beruht auf Neu- 
kollationen der beiden Farisini 1874 (A) und 1741 (B), der letztere 
diesmal nach Hammer der schlechtere, aber wegen der Lücken in A 
nicht zu entbehrende. Ammon (113) setzt auch hier B für die bessere 
Textesquelle an und gibt einige Konjekturen. Radermacher (133). 
8. 477 und (157), 8. 638 bringt ebenfalls einige Vorschläge zur 
Textkritik. 

Brzoska (244) faßt alles zusammen, was wir über Apsines wissen 
können. Er setzt die Lebenszeit unseres Rhetors auf etwa 190—250 
an. Die Tecbne, die genau analysiert wird, ist stark interpoliert. Ihr 
Verhältnis zu Hermogenes ist unklar. Bei der Einteilung der Gerichts- 
rede hielt es Apsines mit den Apollodoreern, sonst neigte er mehr nach 
der Seite der Theodoreer. Hübsch ist die Zusammenstellung der Autoren, 
die aus Apsines geschöpft haben, vrepl ttöv l(r/qjj.ati3|xevuj> rpoßXqixätiov 
war wohl eine besondere Schrift. Das verlorene Buch *Ept cr/rjp.aTu>v, 
das ebenfalls anf Alexander Nnmeniu faßte, war eine Hauptqnelle für 
Tiberius. Nicht erwiesen ist die seinerzeit von Hammer angesetzte 
Schrift rep! «ppdaewj oder repl £pp.7)VEi'ac. 

Croiset (10) V, S. 781 rühmt das pädagogische Geschick, mit 
dem die nur für praktische Zwecke bestimmte te/vtj abgefaßt ist. 

Daß Gräven des HermogeneB Schrift rcpl £opc«o>i, sei es ganz, 
sei es zum mindesten Buch IV, Apsines zuschreibt, ist schon oben er- 
wähnt; vgl. 8. 161. 

Über den Lehrer des Apsines, der sich eng an ihn angeschlossen 
zu haben scheint, Basilikos , handelt Brzoska (247). Sein Werk rspi 
iöeiöv sei schon vor Hermogenes erschienen. 

Mintikian liegt bei Hammer (113) in neuer Bearbeitung vor. 
Für ihn ist der Parisinns 1874 znm erstenmal verwertet worden. 
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In Nr. 4 — 6 gibt Hammer ( 113) ferner ancb die auf Longin 
zurückgefübrten Stücke : die Bruckstücke der tt/vt) mit Nenkollationiernng 
des Parisinus 1741, die Exzerpte aus Longins te/vt) und die Exzerpte 
ix t « 5 v Airntvou, die, wenn nicht von ^ongin selbst, so aus einer in seinem 
Geiste geschriebenen Rhetorik stammen. Vgl. Norden (22), S. 360. 
Eine Emendation bietet Radermacher (103), S. 476. 

Nach Gräven ( 59 ), S. 300 führte Longins Schrift oi 91X6X0701 auf 
den Titel 91X6X0701 dpuXt'ai nnd bestand ans 21 Büchern, von denen wahr* 
scheinlich jedes einen Spezial titel , wohl einen Eigennamen, wie die 
platonischen Dialoge hatte. Des Lachares Longinzitate stimmen an- 
geblich (vgl. dagegen den Referenten (13), S. 68 ) gut überein mit 
den Exzerpten ix toö Aot7(voo, die er in die 91X6X0701 opuXfai verweist. 
Spengel spräche sie ohne jeden triftigen Grund Longin ab. Einige 
kritische Nachträge zn den Exzerpten ans Laurentianus LVIII 24 gibt 
eine Anmerkung. 

Hirzel (9) H, nimmt dagegen die 91X6X0701 öpiXiai als Vor- 
träge, nicht als Dialoge. Ihr Kern war Rhetorik, wenn auch viel- 
leicht mit etwas mehr Zitatenmaterial und Worterklärung versetzt, 
als sonst üblich. Im Lachareszitat steckt vielleicht die Aufschrift 
isurtoX 67 p« 9 oc. Das zitierte stammt aus einer Einleitung über den Brief- 
stil. Ähnliche Vorschriften finden sich bei Philostrat (II, 257 Kayser). 

Norden (23), 8 . 360 charakterisiert Longin als Verehrer der 
Alten und Gegner der Sophisten. 

Über wspl ityouc s. S. 149 ff. Auf den dort besprochenen Aufsatz 
von Kaibel (216) muß aber wegen seiner Beiträge zur Charakteristik 
Longins hier nochmals besonders hingewiesen werden. 

Radermacher (180), S. 164 beweist aus dem Ausdruck ßaotXetc 
nicht ßaotXcu;, daß Menander nicht vor Diokletian geschrieben haben 
kann, da es Caesares gegeben haben muß. 

Gräven (59) ediert aus dem Parisinus Graecus snppl. 670 Ein- 
leitung und einige Fragmente aus Lachares wspl toü tyjv fo-roptxXjv {>~b 
tou« "60a; clvat tobe ev toi? (EETpotc xai [ifj 63tct96p<o* a>; ot ~Xetouc vopt^ooot. 
Die Fragmente decken sich zum Teil mit dem bei Pseudo-Castor Er- 
haltenen. Zum Text gibt er einen Kommentar, besonders wichtige 
Fragen zur Geschichte der Rhythmik und der Literatur behandelnd. 
Charakteristisch ist die Textbehandlung der mit ausgeschriebenen Partien 
aus Dionys von Halikarnaß (103, 3 R) und Hermogenes. Dem letzten 
Akzent eines Kolons gehen zwei unbetonte Silben voraus, immer im 
Proömium, oft in der Abhandlung selbst, womit ein Kompromiß ge- 
schlossen ist zwischen akzentuierendem und quantitierendem System. 
Des Lachares größere Schrift itspi xwXou xal xopfiaro; xal — spi 6000 ist 
erst später entstanden. 

11 * 
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Beim Übergang zu den Byzantinern sei zunächst auf die Zu- 
sammenstellung der anonymi dieser Zeit bei Brzoska (242) aufmerk- 
sam gemacht. 

Über eine verschollene Handschrift eines Asklepios in der Zamovski- 
schen Bibliothek in Warschau spricht Förster (17a). Er denkt dabei 
an den Rhetor und Sophisten, von dem die Demosthenesscholien sprechen. 

Müller (226), 8. 11 zeigt, daß die vier letzten Tropen an des 
Chöroboskos Schrift w£pt rpontuv erst nachträglich aus einer Handschrift 
der zweiten Rezension des Lesbonax angefügt sind. Cohn (248) weist 
darauf hin, daß, wenn der Metaphrastes der bekannte Symon Meta- 
phrastes ist, der Verfasser der Schrift nspt rpoittuv ronyrtxwv nicht der 
bekannte Chöroboskos sein kann, und macht auf eine noch unbekannte 
Schrift im cod. Mus. Brittanici Add 5118 aufmerksam: rspi -rüW rpiüv 
ayYjp.äTtov t<üv auXXo-popuov reajp-jioo voü Xotpojfömcoo u>; tivec Xefoonv. 

Zu Doxopaler vgl. Fuhr (2-57), der chronologische Bedenken 
gegen die übliche Ansetznngszeit hat, ferner Krnmbacher (245), 8. 461, 
der ausführlich über die Form des Namens handelt und AoSosatpfj« oder 
Ao£a~atpf|? für die richtige erklärt, sowie Radermacher (78), 8. 417, 
der in seinen npoXeYdp.eva ri)« pjjtoptxijj alte gute, wohl in letzter Linie 
stoische Quellen nachweist. 

Ohlert (246) bringt zu dem Volksrätsel bei Gregor von Korinth 
-epl TpÄmuv 23, zu dem er auch einige Textesbesserungen gibt, einige 
Parallelen aus der indischen und germanischen Literatur, nach denen 
ebenfalls das Feuer seine Eltern (das Holz) verzehrt. 

Radermacher (24i), 8. 162 gibt einen Neudruck des kleinen 
piöoSo; Ttpoj'juivrjTooüv K6fu>v nach den Parisini 1983 und 2977. Aus 
dem ersteren stammt wahrscheinlich der Oxoniensis, nach dem Cramer 
aueed. Oxoniensia IV, 153 edierte. Bei diesen Exzerpten ist wohl die 
ars des Pseudo-Dionys benutzt. Der anonymus «epl eyrjp tartov (VII 617 W) 
ist nach Parisinus 1983 neu zu edieren. 

Daß uach Immisch (1,36) das rhetorische eorpus Monacense, 
dessen Grundstock Aphthonius und llermogenes sind, Planudes heraus- 
gegeben hat, ist schon oben erwähnt (8. 130). 

Marx (141) in den prolegomena zur Rhetorik ad Herennium S. 54 
zeigt, daß die von Maximus Plauudes oder Theodorus Gaza stammende 
griechische Übersetzung von rhet Her. III 16 — 24, deren Abdruck 
beigegeben ist, starke Mißverständnisse aufweist und deshalb für die 
recensio des Originales wertlos ist 

Rabe (250) trägt zu Nr. 230 das Phöbatnmonfr agment aus dem 
Christophornskonimentar zu Herraogenes nach. Müller (226), 8. 9 
zeigt, daß unsere Phöbammonbandsrhriften unvollständig sind, was aus 
den in den Lesbonaxtext eingedrungenen Partien erhellt. 
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Sopater gibt V 6 W einen Auszug aus Aristoteles’ auva-fwpj ts/v<öv, 
was Gercke (76), S. 344 ans einem Vergleich mit Cic. Brut. 47 folgert. 
Ebenso hat er des Aristoteles Politien exzerpiert; vgl. Wilamowitz (2), 
S. 292. Pomtow (243), 8. 350 hält Sopater mit Jebb für den Ver- 
fasser der Prolegomena zu den Aristidesscholieo, 8. 740 Dindorf. 

Wilamowitz (249) bedauert es, daß Rabe die Rezension seiner 
«Synanausgabe nur auf die Handschriften aufgebaut hat, nicht auf die 
Hermogeneskommentare, da ihn die Handschriften nur verkürzt er- 
halten haben. 

Radermacher (28) erklärt, daß er in seinem früheren Aufsatze 
über die Rhetorik des Timäus (78) Troilus zu Unrecht ignoriert habe. 
Der Timäusbericht hat bereits in einer elia-fw-fJ) s?j pT)topixr]v gestanden, 
die im fünften Jahrhundert exzerpiert worden ist. 
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Jahresbericht über die Literatnr zu Thukydides für 
die Jahre 1900—1903. 

Von 

8, Widnmnn 

in Hadamar. 


I. Handschriftliches. 

Durch Veröffentlichung des zweiten Bandes (11. V — VIII). der 
gleichzeitig in der Bibliotbeca script gr. et rom. Tenbneriana in editio 
maior mit dem nötigsten kritischen Apparat und ohne diesen in editio 
minor erschien, schloß K. Hude 1901 ff. seine kritische Ausgabe ab. 
Hinzugefiigt sind die Lesarten des cod. Parisinus 1734 (15. Jahrh.) 
H (YI 92, 5 bis VII 50, 1), der mit dem Vat. 126 B bis zu einem ge- 
wissen Grade aus einer Quelle geflossen zu sein scheint. 

Das erste Oxyrbynchosfragment (IV 36—41) stimmt mit 
keiner der beiden Handschriftenklassen fiberein, das dritte (II 90 — 91) 
mit der durch CG vertretenen Klasse, die Hude jetzt als c bezeichnet, 
beide in einigen wahrscheinlichen Lesarten mit M, den H. Stuart 
Jones, vom ersten Buch abgesehen, für seine Textausgabe (Oxford 
1898) neu kollationierte und bei Übereinstimmung mit G besonderer 
Beachtung für würdig hält. BAEFM faßt Hude jetzt als Gruppe b 
zusammen. Wo Q und G von dieser abweichen, fordert Jones sorg- 
fältige Prüfung; in Zweifelfällen gibt er C den Vorzug, bei Überein- 
stimmung von CGE oder CGM im allgemeinen diesen. Eine gewisse 
Bedeutung mißt er nicht mit Unrecht der Tatsache bei, daß die beiden 
Hauptfamilien in den zwei ersten Büchern je an mehr als 200 Stellen 
voneinander abweichen, sonst nur an etwa je 50 Stellen. Im ganzen 
urteilt er, wie Herbst, über die Überlieferung des Schriftstellers günstig' 
und dies mit Hecht. 

Siehe S. Widmann in Wocheuschr. f. kl. Philol. XVIII 1901 

Nr. 2. 

Gegen D. Serruys, der veröffentlichte: 1. Die Außenblätter des 
cod. Urbinas Gr. 92 (Thukydideshandschrift des 14. Jahrh.) MAU XX, 
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5 p. 307 — 316. 2. Deux plans strategiques dans les manuscrits de 
Thucydide MAH XXI, 3/4 p. 403—409 und 3. A propos d’une Edition 
recente de Thucydide RPh 1901 III p. 235 — 252 schrieben Jones 
.Sur les manuscripts de Thucydide“ RPh 1901 IV p. 289—294 und 
K. Hude »Encore une fois Laur. LXIX 30* (L 13. Jahrh.). Serruys 
glaubte mit dieser Handschrift eine neue Entdeckung gemacht zu haben 
und wollte die drei Gruppen bilden X (C allein), Y (ABEF) und Z 
(GL und teilweise M). Aber L ist schon von Hude kollationiert und 
iu Übereinstimmung mit Jones als eine der schlechteren Handschriften 
bezeichnet. An drei Stellen zeigt er, wie unberechtigt die Achtung 
ist, die Serruys diesem Kodex schenkt, I 39, 1. 91, 1 und III 67, 7. 

Von neuem legt K. Hude seinen Standpunkt bezüglich der 
Rivalen C und B dar, indem er im Vorwort znm 2. Bande der 
großen Ausgabe betont, daß er B auf eine gute Quelle zurQckführe und 
die Fehler des G nicht in Abrede stelle; aber auf Grund seiner genauen 
Kenntnis der Handschriften behauptet er, daß B öfters gerade in der 
besseren Lesart die korrigierende Hand verrate. Darin muß man ihm 
beipflichten, kann aber zweifeln, ob die auch von Herbst behauptete 
.überarbeitende“ Hand eigenmächtig verfuhr oder, wie dies bei cod. H 
der Fall zu sein scheint, nach anderer Vorlage änderte. 

S. Widmanns Besprechung in Wochenschr. f. kl. Phil. 1902 
Nr. 40 und ZG LV1I. Jahrgang 1903 S. 165—172. 

Sehr verständig urteilt Franz Müller über den Vat. B in dem 
mit dem Bilde des Altmeisters Herbst geschmückten 3. Teil der .Er- 
klärungen und Wiederherstellungen zu Tbukydides“ (aus Herbsts Nach- 
laß) Buch VII, Leipzig 1900 (Programm Nr. 262). Er mißbilligt durch- 
aus Herbsts Animosität gegen B und bemerkt: .Vor allem sollten 
solche Lesarten des Vat., die einen guten Sinn geben, nicht a limine 
als Korrektur oder als fehlerhaft zurückgewiesen werden.“ Vgl. Wid- 
mann, WklPh XVII 1900 Nr. 35. Hude (Vorwort zu Bd. II p. VI) 
stimmt gleichfalls der Behandlung, die Vat. B durch Herbst erfuhr, 
nicht zu. Übrigens hat Herbst selbst an mehreren Stellen des Buches 
VH sich schließlich zu B bekehrt. 

An einer Stelle, abgesehen von der längst korrigierten VI 50, 4 
’Afhjvai'oos, kommt bei Hude auch der cod. Danicus zu Ehren: VI 37, 2 
opopot für Sfi opov der übrigen Hss. Schon Krüger vermutete dfwpot. 
Mit Sicherheit läßt sich hier nichts entscheiden, da t und v so oft ver- 
wechselt werden wie t und r |t weshalb also auch unentschieden bleiben 
wird, ob ohujoavtej (Marchant, H. Weil) oder oixmavtec zu lesen ist. 
Siehe den letzten Jahresbericht S. 209. 

Cordewener: De Thucydidis Vaticani codicis quod ad librum 
VII. et VHI. attinet praestantia cum Vallae Historiae belli Peloponnesiaci 


L 
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interpretatione collata. Utrecht 1897. glaubte den Beweis liefern zn 
können, daß Vallas Übersetzung eine verlorene griechische Vorlage 
getreu wiedergehe. K. Hude zeigt im Vorwort zur großen Ausgabe 
der Bücher V— VIII p. IV eq., daß der Humanist mehrere Hand- 
schriften, vorzugsweise freilich B, aber auch C z. B. VIII 101. 2—3, 
benntzt hat. Auch Jones (Bd. I Vorwort) erklärt: „Interpretatio 
latina, quam fecit L. Valla, nullo modo codicis instar haberi debet.* 

Mehr Bedeutung legt K. Hude mit vollem Recht den Scholien 
von Patmos bei. Die Handausgabe der Scholien, welche der fleißige 
Gelehrte für die Bibliotheca Teubneriana vorbereitet auf Grund von 
neuen Handschriften-Kollationen, wird einem längst gefühlten Bedürfnis 
abhelfen. 

In der Beurteilung einzelner Stellen kann man anderer Ansicht 
sein als Hude, im allgemeinen muß man seine Gruppierung und Wertung 
der Handschriften für begründet nnd richtig halten. 

Daß Dionysius von Halikarnassus öfters mit C übereinstimmt, 
ist bereits früher festgestellt von Sadöe (1878) nnd K. Hude. S. Wid- 
manns Besprechung von Hudes großer Ausgabe Bd. I S. X f. in ZG 
Jahrgang LIH 1899 S. 126. 

Neue Beiträge zur Frage nach dem Verhältnis des Dionysius zur 
Textnberlieferung sind: W. R. Roberts' Artikel: Dionysius of Haii- 
carnassus as an authority for the text of Thucydides (with special re- 
ference to Thucyd. VIII 64, 5 as quoted in Ep. ad Ammaeum II 1 1). 
CIR 1900 V p. 244 — 246 und W. Warren and J. P. Postgate, 
On Dion. Hai. de Thucydidis idiomatis epistulae. CIR 1902 II p. 120. 

Je mehr die Ansicht, daß die Textüberlieferung des Thukydides 
verhältnismäßig gut ist, an Boden gewinnt, desto merkwürdiger ist die 
Abhandlung von Tmdvvq? 2. IraoptSrjj, fiept rqj votieüseto« toü öooxuöi- 
6oo ojco toü 7tp<uT0t> ixoorou sutoü xat toü ypovoo, xa9' Sv ourq iyevsro, 
xxl öva-fpa'pr) Ttüv iv aütt» rcapEWotxxtov ytupüuv pteri eixaaiiöv wspt t rfi 
jtoptpijc toü dpytxoü xetpivoo. ’AvaTustootc ex Tij; „Neaj 'Hpepa;“. Triest 
(in Kommission bei 0. Harrassowitz, Leipzig). Sie ist von Franz Müller 
in der Berliner philol. Wochenschr. 1902 Nr. 23 (7. Juni), von mir in 
WklPh 1902 Nr. 17 (23. April) als wertloses Machwerk gebührend 
abgefertigt und wird hier nur als Kuriosum registriert. 

II. Der Schriftsteller nnd sein Werk. 

Als Gegner der Ullricbschen Hypothese mit ihren Abarten tritt 
Eduard Meyer in seinen .Forschungen zur alten Geschichte II. Halle 
1899“ und in seiner „Geschichte des Altertum“ Band III. Stuttgart 
1901 auf. Er betrachtet das Geschichtswerk des Thukydides (§ 155) 
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als „vollkommene Einheit, beherrscht von der Auffassung des einen 
27 jährigen Krieges, geschrieben vom Standpunkt des Falles Athens aus, 
wenn anch hier und da (so zweifellos IV 48. 5) ans den älteren Ent- 
würfen eine Wendung stehen geblieben sein mag, die sich mit diesem 
Standpunkt nicht vertrug*. Nach Meyers Auseinandersetznngen scheint 
anch A. Bauer die Ullrichscbe Hypothese „nicht mehr haltbar“. 
N.TklA 5. Jahrgg. 1902 IX. u. X. Bd. 4, S. 23G. 

Danach fallen auch „die jüngst auf Aristoteles Af>. *oX. ge- 
stützten, gegen die Thukydideische Darstellung der Revolution der 
Vierhundert gerichteten Vorwürfe in nichts zusammen“. Vgl. getreu 
U. Köhler Sitzungsberichte der Berl. Akad. 1900 S. 803, A. Bauer 
a. a. O. S. 237. 

Den Widerspruch zwischen Thukydides und Aristoteles in der 
Erzählung von der Tat des Harmodios und Aristogeiton behandelt 
F. Kropp NlklA 5. Jahrgg. 1902 IX. u. X. Bd. 9. Heft S. 624 — 
631 und kommt zu dem Schlüsse: „Es kann keine Rede davon sein, 

daß Aristoteles die Erzählung des Thukydides einfach ad absurdum 
geführt hätte. Zeuge steht gegen Zeuge, die beiden gewichtigsten Zengen 
des Altertums, von denen keiner eine Ansicht ohne Gründe aussprach. 
Aber die Gründe werden uns nicht vollständig vorgelegt, nnd deshalb 
ist für uns eine Entscheidung nicht mehr möglich“ (S. 627). 

Ausdrücklich lebut Ed. Meyer a. a. 0. die Tätigkeit eines 
Interpolators, Redaktors und korrigierenden Herausgebers ab; daB liir 
die folgenden Jahre gesammelte Material sei unbeachtet zngrnnde ge- 
gangen. 

Fr. Caner, Thukydides und seine Vorgänger. Sybels 11Z 1899 
III S. 409 f. Franz Müller, zu Thukydides. Aus dem Nachlaß 
L. Herbsts TI. III, Leipzig 1900 spricht sein ernstes Bedenken darüber 
aus, daß Cauer mit besonderem Bezug auf VII 86, 5 dem Schriftsteller 
Ironie gegen Nikias zuschreibt. Bei dieser Gelegenheit stellt M. die 
einschlägige Literatur zusammen. 

Eine „Kritische Analyse der sogenannten Thukydideischen ‘Archäo- 
logie“ unternimmt J. Kopacz in W8t XXIII 2 p. 185 — 208. 

H. Stein, Zur Quellenkritik des Thuk. I. Die erste sizilischeUnter- 
nehmung. II. Hermokrates. RhMPh 55, 531 ff. weist Benutzung des 
Antiochos von Syrakus durch Thuk. nach (im Wortlaut bei der Episode 
über Lipara HI 88 = Antiochos bei Pausan. X 11, 3 f.). Den weiteren 
Folgerungen und Steins Auffassung des Thuk. stimmt Ed. Meyer nicht 
bei Gesch. d. Altertums IV 1901 § 577 Anm. Ebenso hält er Steins 
Versuch, Spuren Hermokrateischer Schriftstellerei bei Thuk. und 
Xenophon nachzuweisen, für verfehlt. Die Reden VI 32—41, 76—87 
sind echt thukydideisch. Gesch. d. Alt. IV § 653 Anm. 
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Über die Familie und die Lebensdaten de» Thukydides bringt 
die neueste Zusammenstellung der Quellennachrichten und der Literatur 
Joh. Kirchner Proaopographia Attica I Berlin 1901 p. 469 sq. (Vgl. 
Kirchner, Festschrift des Friedr.-Wilh.-Gymn. Berlin 1897). Zu Thuk. 
I 117 auch 8. 473. Er stellt folgende Stammtafel auf: 
v OXopo; jktsiXtu; 

I 

'HifUstiwXr, <\i Mdtuiti); 520 

K(jiu»v i fv O ’AXqioösto; c. a. 487 

I 

v OXopoi 454 

I 

Öooxoätönj» 421 

I 

Ttpwftsot 388 


I II. Beiträge zur Kritik und Erklärung sowie zum Sprach- 
gebrauch. 

Hermann Kallenberg, Der Hafen von Pylos (Wissensch. 
Beil, zum Jahresbericht des Friedrichs- Werderschen Gymn. zu 
Berlin 1902). 

Grandy, An investigation of the topographie of the region of 
Sphakteria and Pylos (Journal of Hellenic studies XVI 1896 S. 1 — 54) 
ferner in der Sitzung der Hellenic 8oc. v. 3. Nov. 1898 Abh. 3707 
p. 681 und Steup (Thukydides-Ausg. 1. IV, 3. Aufl. 1900 S. 266 ff.) 
erkennen beide in der jetzigen Lagune Osmyn-Aga den eigentlichen 
Hafen von Pylos (so schon Arnold in seiner Thuk.-Ausg.). Aber Grundy 
nimmt au, daß Thuk. nur von der Bucht von Navarin gewußt und 
somit manche Angaben seiner Gewährsmänner, die sich auf die Lagune 
bezogen, auf jene gedeutet habe. Steup bestreitet, daß Thuk. irrige 
Ansichten und Angaben habe und verdächtigt nur IV 31, 1 dvzpaivov — 
ipoXaxTrjpiov tijc vrjsrou. Kallenberg hält mit Recht die Verdächtigung 
für nicht ausreichend begründet und verteidigt auch IV 8, 6 rtaparEtvouja 
xal e-j-j’j; ertxEtp-evr,, zeigt aber, daß rapxretvouua nicht auf die Lagune 
von Osmyn-Aga paßt; rpd; rfjv dXXrjv •rjaetpov bedeutet = nach dem 
Festlande auf der anderen, südlichen Seite zu; der Erklärung vou IV 
13 tö xxta tqv Xqjiva ztr/o; von der Ostseite von Pylos stimmt K. zu, 
bestimmt aber genauer „im Nordosten von Pylos*. Den von St. an- 
genommenen Eingang von der Bucht von Navarin zur Lagune denkt 
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sich E. bo breit, daß die Lagune als ein Anhängsel der großen Bucht 
angesehen werden konnte; hier suchten wohl auch die Athener Schutz 
ror dem Sturme (IV 3). Der gleichen Ansicht ist im wesentlichen 
Burrow Pylos and Sphakteria (Journ. of Hell. stud. 1896 S. 55 — 76). 
Das ou opLixpiü 13, 4, an dem St. Anstoß nimmt, scheint K. „durchaus 
angebracht*, da Thuk, die Geräumigkeit der Bucht hiermit hervofhebt 
nnd hervorheben mußte. Der Ausdruck dXqievoi 27, 1 paßt trotz St.s 
Bedenken am besten auf die Westseite der Insel, zur Not auch auf 
deren Ostseite. 8, 7 hat Thuk. an eine Besetzung der südlich vom 
Stideiogang gelegenen Küste gedacht, während die Spartaner diese 
Sperre nicht beabsichtigt haben. Somit hat der Schriftsteller tatsächlich 
irrige Angaben gemacht, nach Awdrys Ansicht (A new historical 
aspect of the Pylos and Sphacteria incidents. Hell. stud. XX S. 14 
—19) auf Grund von Aussagen spartanischer Gefangenen. Zweierlei 
wird als feststehend hervorgehoben: 1. Tbuk. war nicht an Ort und 
Stelle, 2. die Lagune Osmyn -Aga war ein Teil der Bucht von Navarin. 
Vgl. Ed. Meyer, Gesch. des Altertums IV S. 382 1901. 

J. Liljeblad, De assimilatione syntactica apud Thucydidem, 
quaestiones I ad genera, numeros, Casus pertinentes. Commentatio 
academica. Upsala 1900, XH. 114 p. v. G. Behrendt, BphW 1901 
Nr. 41, p. 1256 ff. Sorgsame Materialiensammlung. 

Fleißige Arbeiten sind auch: 

C. Thulin, De optativo iterativo apud Thucydidem. Lundae 1901 
und von demselben De obliqua oratione apud Thuc. Lundae 1901 
und 1902 (Acta universitatis Lundensis. t. XXXVII et XXXVIH). 
92 p. Für die Kritik und die Erklärung fällt übrigens nicht viel ab. 
Denn unbedingte Geltung haben die aufgestellten Gesetze nicht, uud so 
kann eine Lesart höchstens als wahrscheinlich bezeichnet werden, 
z. B. I 27, 1 ei IßeXet, 72, 2 ei dzoxtuXust, IV 30, 4 ei ßooXovrot. VIII 
45, 4 beweist er etev als richtig (S. 31). I 63, 1 onotepiuse SiaxtvSu- 
vcänj, II, 4, 6 Konj. In den Hauptsätzen der indirekten Rede Uber- 
wiegt nach Temp. präter. der Indikativ den Optativ, in Nebensätzen 
ist fast ohne Ausnahme der Indikativ gelassen; auch der deliberative 
Konjunktiv bleibt meistens; in Nebensätzen bleibt ferner der Konjunktiv 
mit qv nach Verben des Sagens, sonst steht mehr der Optativ mit sl 
und oru>». S. Widmann in WklPh XX 1903 Nr. 37 Sp. 1003. 
A. Hauvette, Rer 1902 Nr. 37 p. 202. K. Hude, DL 1902 
Nr. 14 p. 857. 

Nur zitieren kann ich: A. W. Ahlberg, Nögra anmärkningar 
tili imperfektets och aoristens syntax hos Thukydides. In: Frän Filol. 
Föreningen i Lund, spräkliga uppsater IL 
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Ch. F. Smith, Traces of epic nsage in Thukydides. TrAPhA 
XXXI p. 69-81. 

Robert Somerville Radford, Personification and the nse of 
abstract snbjects in the attic orators and Thnkydides. Part I. A disser- 
tation presented to the board of University studies of the Johns 
Hopkins University for the degree of doctor of philosopby. Balti- 
more 1901. 

Die Dissertation stellt fest, daß bei Th. im gauzen 310 Fälle 
von , Non-Personal snbjects* Vorkommen, 113 in den Reden, im Ver- 
gleich zn den Rednern also recht viele. Besonders beliebt bei dem 
Historiker ist die Personifikation von TtoXepo;. Mit Recht hält R. an 
der bekannten Stelle II 36, 3 auch "EXXrjva aoXepov fest. Häufig sind 
die Personifikationen von Landschaften, namentlich fj 'EXXa; und Städten, 
bemerkenswert der persönliche Gebranch von Abstrakten, z. B. -rtpuopia 
IV 62, 4. Bei der Vorliebe des Th. für die Personifikation ver- 
teidigt R. das überlieferte ßouXopivrjv V 65, 2, das auch K. Hnde mit 
Recht festhält. In einem kleinen Schlußkapitel bespricht der Verf. 
auch die Periphrasis nnd führt ans Th. an, I 69, 5 o ay* upiTspat IX- 
mdet tjot ) -nvac iroo Iffktpav Yon have ruined many ere now throngh 
the hopes which you have escited, VI 17, 1. 18, 6. III 61, 1 und bei 
dpe-r^ II 42, 2 Their virtues have made the city glorious in the parti- 
culars which I have commended. IV 81, 2 the memory of Brasidas’ 
honesty and ability. HI 56. ni 14, 2. I 68, 1 tö tojto'v Your own 
trnst worthiness. I 36, 1 to Sedtoi. Die personifizierten Konkreta ge- 
hören bei Th. vornehmlich dem militärischen Gebiet an. IV 100, 1 ist 
Fjjtep tlXev anf p.r)-/av^ bezogen ganz richtig, nnd nicht, wie Krüger 
meinte, in 7j-ep etXov zu koriigieren (S. 13). 

\Ap-{upidör,;, xpmxal xal Epp.r)veonxal Siopötoaet; et; HouxuSWtjv. IU. 
1901, von G. Behrendt BphW 1901 Nr. 47 als überflüssig bezeichnet, 
mir nicht zugegangen. 

I 89 ft. Manerbau, hält Ed. Meyer, Gesch. d. Altert HI 
§ 270, 1901 den Text für richtig, läßt aber dahingestellt, ob die Be- 
schreibung wirklich korrekt ist. 

Zu II 12 8. G. Wörpel, Thncydideum. NphR 1902 Nr. 15 
8. 337—338. 

Mit II 15 befassen sich wieder eine Anzahl von Arbeiten, so A. 
W. Verrall, The site of primitive Athens (Thuc. II 15 and recent ex- 
plorations) CIR 1900 V p. 274 — 279, der mit Recht keine Lücke annimmt. 

S. Wide, Thukydides H 15 och det gamla Athen före Thesens 
das vortheseische Alt -Athen). Ett bidrag tili Enneakrnnosfragan. 
NTF VIII 4 p. 145—173. 
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L. R. Farneil, Questions concerning Attic topography and 
religion with reference to Thucydides II 15 CIR 1900 VII p. 369 
-376. 

Ich habe in dem letzten Jahresbericht S. 203 f. meine Ansicht 
dargelegt und freue mich, daß Charles H. Weller, „On the Inter- 
pretation of Time. II 15* CIR 1902 III p. 158— 160 gleichfalls durch 
richtige Auffassung des Überlieferten die Stelle erklärt und ausspricht: 
„Were no other book and no ruins extant, no one would have any 
doubt as to Thucydides’s meaning.“ 

Zu II 47—54 Pest, worüber eingehend im letzten Jahresbericht 
S. 190 ff. Mitteilung gemacht wurde, liefert W. Ebstein in Göttingen 
neue schätzenswerte Beiträge im „Janus VII, Annee 1902 1 et 3 livr.“ 
In der ersten Arbeit widerlegt er die von Henry M. Fisher. AL D. in 
Philadelphia, neuerdings geäußerte Ansicht (N, Y. Med. Jouru. 1901 
Oktober 5, p. 639), daß es sich bei der athenischen Pest um Bubonen- 
pest gehandelt habe; hoffentlich ist jetzt diese unbegründete Meinung 
endgültig abgetan. Im zweiten Artikel fügt E. ergänzend hinzu, daß 
die erste zuverlässige Nachricht über dießubonenpest den alexandriuischen 
Ärzten des ersten vorchristlichen Jahrhunderts zu verdanken ist uud 
sich iu der altindischeu Medizin irgendwelche zuverlässige Angaben 
über diese nicht finden. 

Zur Literatur vgl. F. Müller in „Zn Thukydides* Erklärungen 
und Wiederherstellungen aus dem Nachlaß von L. Herbst 3. TL l. VII 
(1900); Anmerkung auf S. 31. 

E. Beintker. Versuch einer neuen Erklärung von Thukydides 
III 84 und 67 sowie einzelner Stellen aus Buch I und III (III 59, 
2. 45, 6. 64, 4. II 41, 3. 38, I. 11, 7). Osterprogramm des Gym- 
nasiums von Anklara 1900. 20 8. 

Während seit J. Bekker die meisten Herausgeber das Kap. 84 
•des dritten Buches als unecht einklammern, versuchten F. H. Rämpff, 
Quaest. Tbuc. II (Gymnasialprogramm von Neuruppin 1851) und B. Jowett 
in seiner Thucydidesnbersetzuug (Oxford 1881) seine Echtheit zu ver- 
teidigen. Cobets Vermutung, es stamme aus Philistus (Mnem. N. S. 
VIII 143), wies Naber zurück (XVI 139). Über Göllers Hauptpunkte 
gegen die Echtheit siehe Arnolds Ausgabe und Poppos große Ausgabe 
(Kommentar). Der erste Zweifel wurde veranlaßt durch die Bemerkung 
des Seholiasten im Kasseler Kodex, daß das Kapitel für unecht gelte, 
und die Obelisken im Münchener Kod. F, ferner durch das Schweigen 
des Dionysius Hai. in De Thuc. iud. c. 28 — 33 p. 885—896, wo doch 
Kap. 82 uud 83 eingehender Besprechung gewürdigt sind. Schlagend 
sind diese äußeren Beweisgründe nicht. Das hebt B. mit Recht 
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hervor. Poppo macht aus der Bezugnahme von Dio Cassios 52, 34 
TioXXd t) «piSatt xal itapa xüv v 6 p.ov noXXoüe dp.apxavetv iEdfct and 6 vopto: oü 
oüvaxai xrjc «püaetui diel xpaxetv) auf die ähnlichen Worte bei Thnk. 
§ 2 wahrscheinlich, daß Dio Caseins das Kapitel gekannt habe. Damit 
ist indes noch nicht bewiesen, daß es Thnk. geschrieben hat B. sucht 
daher zn zeigen, daß die Art des Ausdrucks und die Tiefe der Ge- 
danken des Schriftstellers durchaus würdig sind. Die am meisten an- 
stößigen Worte erklärt er auf andere Weise, als es bisher geschah: 
Der Satz inGoa (nicht G-oa’ äv wie Hude will) zerfällt nur in 2 Teile: 
1 . bis ft-fviuirxotev, 2. bis zum Schluß; xstt vor GixGaa entspricht dem ot 
xe |G)*Imdvxes (Madvigs Korrektur a ist falsch): Giro xwv x-Jjv xtpuoptav 
irapao^Gvxiov = von denen, die die Gelegenheit zur Bache (Möglichkeit 
der Bestrafung) geboten hatten, beherrscht; xtvdc zieht B. dem xtvt; 
vor (doch ist das nebensächlich); 8 ia irafiou« gehört zu fyeiv = leiden 
lassen (in dauerndes Unglück stürzen (vgl. die analogen Wendungen 
8 t’ dpi*)« lystv, 8 t’ oixt'ac Eyeiv, 8 td yttpöc Eyeiv, xd xtöv ittXa; = xov irtXac 
(den Gegner); dxö taou = von einer gleichen Lage ans; extpcpoptvot = 
lassen sich fortreißen (findet sich so bei Thnk. nicht), «Lptüc (sonst 
nicht bei Thnk., wohl aber das Adjektiv), drcaparnjxtoc (sonst nicht bei 
Thnk.); das Fehlen des Artikels bei dxü foou nur an dieser Stelle gegen 
14 andere ist auffällig, beweist aber nichts gegen die Echtheit, daz. ß. 
auch 190 u sich neben ix xoü taou findet; xatpo'c hier = gefährliche 

Lage (vgl. VII 69, 3); vor iratpd xo’ut vo'ptou; ist nicht irplv ausgefallen, 
wie Steup meint. Ara bedenklichsten ist im Kapitel und in der Ver- 
teidigung; oo ‘[dp äv xoü xe 6 o(ou xd xtpuopEiodat npouTtötoav xoü xe 
ddtxEtv x 8 xepSatvEtv, iv tu ptl) ßXctirxoooav laryüv etye xo tpüoveiv ■=» die 
Menschen (aus dvöpiocet'a <püoi«) würden nämlich die Hache an ihren 
Gegnern (die Bestrafung ihrer Gegner) dem Sa tov und das Gewinnen 
von Geld und Gut nicht dem Reichtum vorziehen, wenn dabei (bei 
dem Vorziehen oder diesem Verhalten überhaupt) der Neid nicht seine 
(?) schädigende (verblendende) Macht ausübte; £v <p also = im Fall*', 
wo-, wenn dabei. Die Parallelstellen decken sich nicht mit diesem £« 
<L pjj. Sonderbar ist namentlich auch, daß bei rtpouxl&Eaav das Subjekt 
ot dvfiptoxot zu ergänzen ist, was dann im folgenden Satz steht. 
Doch reichen tatsächlich die inneren Gründe nicht aus znm Be- 
weise derUnechtheit. — III 67, 3 will er intei pungieren XeXeihiievoi 
( sc. eIoiv) ■ xal oixtat £prjp.ot. Da ist Stahls XeX. xax’ oixia: tpijpoi doch 
weit vorzuziehen. Recht hübsch ist die Vermutung § 4 oüx dvxaxoöo'vxE; 
< 1 ;> vüv rX,v tarjv xiptupi'av, wofür B. vergleicht Plat. Tim. 20 c dvxa- 
ro 8 <u 9 stv Eij vüv xd xtüv Xoytov £e'vui. Dennoch halte ich an der in meiner 
Textausgabe aufgenommenen Interpunktion Göllers fest, durch die das 
Spielen mit dem t’wopa, avopta, napavoptEtv scharf hervortritt (fvvopct -[dp 
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als Parenthese genommen). — III 59, 2 verbindet B. reioat rtdSe mit 
-pofspöjzzvoi opxoui nnd schiebt nach Ixt -rat ein ti ein, so daß dieser Satz 
von ;i), äuvTjpLovtiv abhinge, läßt aber pcft' aovuiv; zu künstlich. — III 
45, 6 schätzt er t~l sXeov rt auttöv (st. korr. aurdv) sc. -ün osoSeesTtporv 
r=. je mehr sich jeder . . . etwas davon (der anzureichenden Mittel) 
vorgestellt hat, d. h. je höher er seine unzureichenden Mittel ange- 
schlagen hat. — III 64, 4 schlägt er urrsStiSats st. IreÄtisaTt vor. 

Gantzer, De Thucydidis libri III capite 84 quid sit statuendura. 
diindicatur. Osterprogramm (Nr. 270) des Gymn. zu Aschersleben 
1903. In wenig ansprechendem Latein nnd in recht fehlerhaftem 
Druck wird besonders aus äußeren Gründen das Kapitel dem 
Schriftsteller abgesprochen und einem Schreiber des 1. oder 2. nach- 
christlichen Jahrhunderts zugewiesen. 

E. Chambry bespricht in anerkennender Weise (RPh 1902 
S. 210 ff.) die Steupsche Ausgabe des 4. Buches (v. ('lassen), die ich 
eingehend ZG LV 1901 behandelte. 96, 3 schlägt er dteXqtpfbjaav für 
otepftdpTjoav vor, das ich (ZG LV 8. 294) verteidigt habe. xaTaXap.ßd>u»v 
3, 3 verteidigt er mit Recht gegen St. : s'il voulait, en prenant la place 
(par la prise de la place), que la ville se mit en depenses; eine Er- 
klärung, die ich nicht teile (s. meine Bern. ZG S. 290 f.). Auch 4, 1 
schützt er, wie ich (8. 291), toöc uTpa-ricoTac, desgl. 15, 2 ßtaoütvrat 
xpatTjO^vai mit CG und erklärt „ou bien les Spartiates seront röduits 
par la famine, ou bien ils seront vaincus de vive force par la mnltitude“; 
desgl. 24, 4 lv •nj’ üixcXia, indem er £opaxdatot xal ol Jüppa-/oi als Oppo- 
sition dazu faßt (doch s. Steups Bern, im Anh.). 46, 1 fordert er 
jtsra t4)v <rr<xsiv wegen der Dentlichkeit nnd mit Rücksicht auf III 82, 
1. 47, 1 verwirft er <ol> , wie auch ich (a. a. 0.). 48, 3 tadelt 

er die Streichung von [Ix] bei xXivtüv, 53, 3 die von Stp. vor- 
geschlagene Umstellung mit Recht, auch 67, 1. 69, 2 „la elartc etant 
süffisante, je garderais la pliraae. 94, 1 <ol> jtoXXoi conjectnre bien 
temeraire. — Auch bezüglich der Erklärungen Stps. ist Cb. an mehreren 
Stellen anderer Ansicht. 8, 4 teilt er dessen Bedenken gegen Heilroanns 
und Classens Erklärung der beiden Schiffe nicht. 22, 2 xat gehört 
nicht zu aa <pet, sondern za vüv entsprechend dem xal apcmpov. 27, 4 
ist die Verbindung r/Öpoj «jv (verdruckt 3v) xat esvrtp.5v die natürliche. 
33, 2 (nicht 32, 2) xal (sogar) paöuoc „radiculement impossible*. Auch 
43, 2 gehört xal zn dem nächsten Wort, d-oßsßTjxo'-rt , nicht, wie St. 
will, zu Rpö Tr,; Xsp3ovr,3oo. Rien n’indique que les Corinthiens partent 
de l’isthme. 55, 1 xal gehört zu e; rrj-/ -/rjv „non senlement snr Cythere, 
mais encore sur leur territoire propre“, nicht zu dem vorhergehenden 
-poiÖE/öpsvot (Stp.). 69, 4 bezieht er mit Herbst djtoppfjSarte« auf 
oto*.xo5opt.r ( ®av78« tö stpöj Ue’/aptat (§ 2). Ch. bedauert schließlich bei 
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aller Anerkennung der Ausgabe, daß Stp. von Classens Gewohnheit, 
von schwierigen Stellen eine wörtliche Übersetzung zu geben, ab- 
gegangen ist. 

Zu IV 1 18, 5 korrigiert Wilhelm „Vermutungen“ (Ph XIV 1902, 
4) xarö tijv iju|.>.|j.a/iav <rd 61 aXXa> etc. 

Hern». Röhl, Za griechischen Texten. Jahresbericht des Dom- 
gymnasiums zu Halberstadt (Nr. 275) 1903 will VT 86, 5 nach nep xvei 
ein Komma setzen, „wodurch dann itapa-[ev6p.Evov als Akkusativ von 
idetv abhängig wird“ = „so werdet ihr noch einmal wünschen — zu einer 
Zeit, wo das Wünschen nichts mehr helfen wird — auch nur den 
kleinsten Teil dieser Heeresmacht zu eurer Hilfe herbeikommen zu 
sehen*. Gegen diese Änderung spricht die Wortstellung des Satzes 
Sri ouSlv 2« Ttspavei nach dem xal rtoXXorcöv pj'piov aÖTfjt i6*tv und des 
Partizips jiapayevdfj.svQv öjxiv nach ote itepavsl. Am Ende des vorher- 
gehenden Kapitels ist ferner auch dem dapaxrwv Tjtuiv ditEXßo'rtiov das 

jxtj Ttxpo'vtaiv entgegengestellt. Endlich ist gar nicht gesagt „dieser 
Heeresmacht*, „eines ganz kleinen Teiles des attischen Heeres“, 
sondern ganz allgemein (ura roar^Si imxooptac = mit einer so starken 
Hilfsmacht und daun ad-rrje = davon, von einer solchen. Es heißt also: 
„so werdet ihr einst noch sogar einen kleinen Teil davon zu erblicken 
wünschen, wo es nichts mehr nützen wird, wenn er auch zu Gebot steht 
{zu Hilfe kommt)“. VII 11,3 betrachtet R. azXoüv als ein vielleicht 
aus VII 4, l entnommenes Glossem, da im Briefe des Nikias „durch 
dieses Adjektiv das über die Schwierigkeit der Lage Gesagte wieder 
bis zu einem gewissen Grade abgeschwächt“ werde, „was der ganzen 
Tendenz des Schriftstückes zuwiderlaufe“. Notwendig wäre ja ditXoöv 
vielleicht nicht; aber warum soll denn Nikias nicht genau berichten, 
was geschehen ist? Was den Demosthenes VII 42, 4 ermutigt, bedenkt 
auch Nikias schon, indem er hiuzufügt Ijv juj xtt ro rapattiyisp.a tooto 
roXX(j a-pati-i ineXöuiv fX^j. Also auch damit schwächt er das Unan- 
genehme wieder. Es ist nicht alles Glossem, was uns entbehrlich 
scheint. 

Zu Thnkydides. Erklärungen und Wiederherstellungen aus dem 
Nachlaß von L. Herbst, mitgeteilt uud besprochen von F. Müller. 
3. TL: Bd. VII. Beilage zum Programm des Kgl. Gymnasiums zu 
Quedlinburg. Osten» 1900. 

Fortsetzung der „Jahresbericht“ 8. 188 bespi-ocheneu Programme. 
Herbsts und Müllers veischiedene Wertschätzung des Vat. B ist bereits 
oben erwähnt. Genaueres s. in S. Widmanns Besprechung WklPh 
XVn (1900) Nr. 35. Hude DL 1902 Nr. 17. 


Digitized by Google 


Jahresbericht üb d. Literatur zu Thukydides. 1900 — 1903. (Wiamann.) H7 

Der .Nachlaß“ Herbsts gibt ein getreues Bild der unablässigen 
Prüfung der einzelnen zweifelhaften Stellen, indem er zeigt, wie auch 
der Altmeister wiederholt seine Auffassung änderte, ein Trost für uns 
Epigonen. VH 8, 3 nimmt Hude jetzt auch ptSXXov aus BH auf, wie 
F. Müller gegen Herbst. 13, 2 is’ atöropoXtaj irpotpaaet von neuem ver- 
teidigt, von Hude jetzt beibehalten. 21, 3 £t»eic*t&* — pqaetv, Hude 
«uvavexsdh — [toö] taij vaoal jjutj döupziv öjnyetprjijai. Herbst: (ikot/iTv 
= aufrechterhalten. 27, 4 1$ dva-pcrjc = nach ihrer Buudespflicht, wie 
schon früher richtig erklärt. 28, 1 verteidigt Herbst xatd was nicht 
bloß in einem geringeren Pariser Kodex, sondern in allen Hss außer 
jenem Pariser Kodex steht, aber doch wohl in x. frjv zu korrigieren 
ist. öpioiwc = auf gleiche Weise entbehrte usw. Nach ~uvt<ov aber ist 
es offenbar, wie sonst = gleicherweise, gleichmäßig, ohne Unterschied; 
so auch Müller. 28, 2 mit scharfem Ausfall gegen den Vat., der ko» 
gibt, für roioö|ievot. Hude i?’ oitXotc + roioopsvot. Wie Müller war ich 
mehr für kq!> eingenommen, halte aber jetzt beide Überlieferungen für 
verdorben aus raooptevot (oder zsttaupivot?) und habe dies eingehender 
begründet in der Besprechung von Hudes Ausgabe ZG 1902 WklPh 
1902 Nr. 40 H. 1090 f. 

Auch Jones denkt jetzt an dvaitaoopsvoi, was ich für weniger 
richtig halte, da dies .rastend“ bedeutet, während wzoopsvoi sc. tpuXda- 
cronec den Sinn hat, .mit der Wache aufhörend, von der (die Abtei- 
lungen xati ätaSoyfjv treffenden) Wache ausruhend“. C mit radiertem 
X: zXowup.svoi. 29, 5 rjjaov [päXXov extpa;], was Müller mit Recht be- 
streitet, auch Hude behält jetzt ?,33«»v |a2XXov eripa;. 30, 2 die Drei- 
teilung von Herbst und Müller hervorgehoben. 32, 2 IvsSpav tivä [xpi/ü]- 
Müller streicht nach Thom. Mag. xtvi Tpr/rj, ich halte t»v4 fest == eine 
Art von H., da ein wirklicher Hinterhalt nicht stattgefnnden hat (s. 
WklPh XVII Nr. 35). 43, 5 tö i-.b rrjt rptirr,» KapaTstytapwi, was Hude 
mit Goeller umstellt dsö tJj; Kpterq; tö zaparsc/iapa, gefaßt = den Aus- 
läufer oder den Anfang des napaxe£-/i3p.a. Ähnlich Ilauvette: La partie 
du mur qui se piesentait d’abord eux. 48, 3 dxoöa avtaj, so auch 
Hude, während Müller das Präsens mit Recht verteidigt. 49, 1 schwankt 
Herbst sehr, wie jeder. Hude: ^ rpotspov, eüap-et <xal> xpaTTj&efc. 
S. meine Besprechung a. a. 0. Vorher billigt er Linwoods itoXu (für 
-o») xö ßooXöpisvov, das auch ich in den Text (1898) setzte. 50, 3 xai 
nxpaaxE'jdaxjfix; , wie auch ich festbielt, während die meisten neueren 
Ausg. xxl raxpsaxeodj&at haben. 50, 4 8» ÖtaßooXeöjaaftat erklärt .im 
Falle sie die x(/r t ai; beschlössen“. P. Dessoulavy, De la particule dv 
dans Thucydide (Progr. Acad. de Neuchätel 1895 p. 28). 54 ot 2opa- 
y.ostot jxiv mit Rücksicht auf seine sehr zweifelhafte Regel (Über den 
Artikel bei Th. Philol. XL 1881 S. 372—382). Hude wie die Mehr- 

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CXXV. (1005. I.) 12 
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zahl der Herausgeber ohne Artikel. Vielleicht ist lopaxostoi aus einem 
Glossem zu ursprünglichen ot pev eingedrungen. 5G, 3 schützt, wie auch 
ich, beide po'vov (Hude pdvwv (Stalrl) . . . po'vot (Madvig)) und pipo; 
das Hude mit anderen Herausgebern streicht. Müller hebt hervor, daß 
es bei itpoxo'<}»*vTtc »vollwichtige Bedeutung“ hat — »ein gutes Stück 
vorwärts kommen“. 59, 2 nimmt H. seine Verteidigung des t! und die 
Erklärung von «xo'tcui (Philol. XXIV S. 630 f.) = und natürlich auch 
ihre Bundesgenossen (ot (üppayot gestrichen) zurück. Statt d-jumspa (B) 
fordert er <rj<5va der anderen Hss. Das hat auch Hude aufgenommen. 
65, 2 öwdc av. c. Opt., worüber ich in meiner Dissertation De finalium 
enuntiatorum usu Thuc. Göttingen 1875 S. 58 f. das Nötige gesagt 
habe. Vgl. Dessonlavy a. a. 0. S. 29. — Holwerda (Rh. Mus. 1900 
Nr. 3) schlägt vor: öXoXu'ftüv [i-it)eia~p<üv] xal ofpa>7^;. dXoXirpj findet 
sich ü 4. Aber wie kommt {redetet vpüv zu dem klaren Wort hinzu? 
— 75, 4 stellt Müller die verschiedenen Erklärungen zusammen und 
führt über einige Beweisstellen zu oix avso = oi pe-ca die Bemerkungen 
Herbsts an. Vgl. meine Erörterungen im Jahresbericht 1888—1899 
S. 207 f. — 75,6 findet Herbst „alles in Ordnung* , desgl. Jones, 
Müller nimmt eine Lücke an wie andere. Gegen Hudes Korrektur xtr, 
[fj iaopotpia ri 5v xaxinv Syousd ttva optuc [to pera iroXXäiv] xoüptotv wen- 
dete sich 3chon 1891 Stahl (Göttinger gel. Anz. 1891 Nr. 17 S. 675). 
Trotzdem hat Hude sie in seine Ausgabe aufgenommen. 86, 5 ist Herbst 
anfänglich gegen die Aufnahme der Überlieferung von B, die er dann 
doch für richtig hält, Müller führt die einzelnen Erkläiungen Neuerer 
an (vgl. Jahresbericht 1899 8. 208) und wendet sich gegen Fr. Cauer, 
Th. und seine Vorgänger (Sybels HZ 1899 III S. 409 f.), der die Worte 
des Thuk. ironisch fassen will. 

Zu VH 56 s. J. van Leeuwen, Mn 1902 HI p. 331. 

Zu Ivo Bruns, Das Liter. Porträt der Griechen 1896 vgl. jetzt 
Oh. Förster Smith, Character-drawing in Thucydides (American Journal 
of Philol. XXIV, Nr. 4). 
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Bericht über die die griechischen Tragiker betreffende 
Literatur der Jahre 1898—1902. 

Von 

Siegfried Mekler 

in Wien. 


Vorbemerkung. 

Von der Redaktion des Jahresberichts gegen Ende des Jahres 1901 
mit der ehrenden Aufgabe betraut, über die Fortschritte der wissenschaft- 
lichen Arbeit auf dem Felde des tragischen Dramas der Griechen zu be- 
richten, bin ich gleich meinem Vorgänger, N. Wecklein, in erster Linie 
bemüht gewesen, möglichste Vollständigkeit zu erreichen. Dem entsprechend 
habe ich mich nicht damit begnügt, die gangbaren bibliographischen Hilfs- 
mittel der deutschen, englischen, französischen und anderweitigen Publizistik 
auszunützen, sondern auch die neuen Erscheinungen des Büchermarktes, 
namentlich aber die umfangreiche Zeitschriftenliteratur in der mir vor- 
gezeichneten Richtung sorgsam verfolgt und in der Regel, vor allem dort, 
wo Berichte aus zweiter Hand in Frage kamen, erst der Autopsie trauen 
zu dürfen geglaubt. Sollte dessenungeachtet die eine oder andere Ver- 
öffentlichung meiner Aufmerksamkeit entgangen sein, so mögen die Inter- 
essenten des Jahresberichts in freundliche Erwägung ziehen, in wie 
vielen Sprachen und in wie mannigfachen Organen die Ergebnisse der 
wissenschaftlichen Arbeit zerstreut vorliegen, z. T. auch in Sprachgebieten, 
die dem Berichterstatter fremd sind, wodurch er zeitweise genötigt war, 
mit kurzen Notizen vorlieb zu nehmen, für dio er an dieser Stelle den 
betreffenden Autoren aufrichtigen Dank zu sagen nicht versäumen will. 

Artikel, die mir nicht zugänglich waren, sind durch * gekennzeichnet; 
auch in solchen Fällen habe ich getrachtet, durch Verweisung auf Inhalts- 
angaben in der Facbkritik die Orientierung zu erleichtern. Schriften, deren 
Besprechung dem Bericht über ein Nachbargebiet anheimfällt (Aristoteles* 
Poetik in Anwendung auf die Tragiker, Bühnenaltertümer, Vasenbilder, 
römische Tragiker usw.) sind soweit berücksichtigt, als sie für das Ver- 
ständnis der griechischen Tragiker selbst Neues und der Beachtung Wertes 
darbieten, oder doch mit ihrem Titel namhaft gemacht. Schulausgaben 
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sind nur ausnahmsweise herangezogen, wenn sie textlich oder sonstwie 
Nennenswertes enthalten. 

Was die quantitative Behandlung der einzelnen Artikel betrifft, so 
habe ich es mir zum Grundsatz gemacht, über alles Entlegenere (Arbeiten 
in fremdsprachlichen Zeitschriften, Akademieabbandlungen, endlich auch 
gelegentliche Äußerungen über Gegenstände unseres Gebietes in ander- 
weitigem Zusammenhang u. ä.) mit relativ größerer Ausführlichkeit zu 
berichten; was als leicht zugänglich gelten muß, besonders aber, was wie 
kritische Ausgaben, Übersetzungen von notorischer Verbreitung u. dgl. für 
jeden mit den Tragikern überhaupt oder mit einem von ihnen intensiv 
Beschäftigten einen Teil des unentbehrlichen Hausrats bildet, konnte un- 
beschadet der geziemenden Würdigung des Neuen und Bedeutenden darin 
kürzer notiert werden; hier wie dort aber ist der Anzeige, insoweit sie 
positiven Ertrag oder auch in der Negative bemerkenswerte Leitgedanken 
bietet, die gebührende Aufmerksamkeit geschenkt. 

Die Zitate beruhen, wo nichts anderes bemerkt ist, bei Äschylus 
und den Äschylusscholien auf Wecklein (Berl. 1885), bei Sophokles auf 
meiner Bearbeitung des Dindorfschen Textes (ed. VI., Lpz. 18S5), bei den 
Sophoklcsscholien auf Pappageorg (Lpz. 1888), bei EuripideB auf 
Prinz-Wecklein (Lpz. 1 SOS — 1902), bei den Euripidesscbolien auf 
Schwartz (Berl., 1887, 1891), bei den Tragikerfragmenten auf Nauck 
(2. Aufl., Lpz. 1889). 

Die griechischen Tragiker im allgemeinen.*) 

Neue Tragödienfragmente. 

F. Blass, Rh. Mus. LV, S. 96 ff., 

unterzieht die bei Grenfell und Hunt (Greek Pap. II, Oxf. 1897, 
S. 14 f.) mitgeteilten Reste einer Tragödie (Nr. 690 des Brit. Mus.), 

*) G. Körting, Geschichte des Theaters in seinen Beziehungen zur 
Entwickelung der dramat. Dichtkunst. 1. Bd. Geschichte des griech. 
und röm. Theaters. Paderborn 1897 

mag hier nur deshalb genannt sein, weil das Buch im Laufe der Berichts- 
periode Beurteilungen gefunden hat, die in direktem Widerspruch zueinander 
stehen. Während nach Jüthner (Z. f. öst. Gymn. 1898, 328) die .Ent- 
scheidungen in strittigen Fragen meist richtiges, selbständiges Urteil be- 
kunden* (als Hauptfehler wird der gänzliche Mangel an Abbildungen und 
Plänen gerügt), fertigt ßethe, dessen Prolesomena das Buch mit beein- 
flußt haben, in einer gelegentlichen Bemerkung (Berl. phil. Woch. 1901, 
963) den „flüchtigen Kompilator" kurz ab. Vgl. Opitz (Bl. f. litt Unterh. 
1898, 694 ff.), der ihm gleichfalls selbständige Forschung abspricht, sowie 
Wecklein (Bl. f. bayr. Gymn. 1897, 70S f.), der das Buch als „populär- 
wissenschaftlich im besten Sinne des Wortes“ rühmt. 

Das Buch von *C1. Lindskog, Studien zum antiken Drama. I. II. 
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die er im Lit. Zentralbl. 1897, 8p. 333, vermutungsweise der sopho- 
kleischen Niobe zugewiesen, auf Grund der Autopsie einer erneuten 
Behandlung. Von dem ersten der vier von einem Kartonsarkophag 
herrtthrenden, von einer Hand des dritten Jhd. vor Ohr. geschriebenen 
Fragmente (Photogr. bei Gr.-H.) gibt Bl. 8. 100 folgende Ergänzung 
(v. 2—12): 

XO. TT — ] a «Dot'Jioo rrjc 3’ 6p.ocn6po[u xoptj«, 
i]£tXatjv*u otujxartuv au 5p6p.<p? 

ouo’?] daroytCr) . nXzup 4v »irt[oo ßsXoc. 

5 KOPH. TT — v — VJ rJipt noXuarovov [u — . 

Korspov] Ixttas T7jö’ inouptsto ~ooa 


Mit zwei Miszellen. Lund 1897. 175-r84~r26 S., habe ich ebensowenig 

kennen gelernt als mein Vorgänger im Bericht über 1896/97, S. 108. Aus 
den im Berichtslustrum erschienenen Besprechungen desselben, die mir zu 
Gesicht gekommen sind, hebe ich namentlich die von Bruns (Berl. phil. 
Woch. 1898, 897 ff.) heraus, aus ihr die beherzigenswerten Worte über 
Euripides (S. 901): ,.Aus seinen Dramen tönt uns ein verwirrendes Durch- 
einander verschiedener Ansichten, neuer und alter, radikaler und konser- 
vativer, entgegen, weil es seine Art ist, die tlandlung durch Hineinziehen 
der geistigen Gegensätze seiner Zeit zu beleben. In dem Moment aber, wo 
er sie zu Worte kommen lälit, steht er ihnen ganz objektiv gegenüber. 
Er verficht diese Thesen nicht, sondern er benutzt sie nach technischen 
Gesichtspunkten für seine künstlerischen Zwecke, wie der Maler Licht und 
Schatten verteilt.“ — Sonst mag noch Haighs Urteil (Class. Rev. 1899, 
322 ff.) erwähnt sein: „Der Verf. überzeugt mehr, wenn er fremde Theo- 
rien bekämpft, als wenn er eigene aufstellt“; in der Prologfrage äußert sieh 
polemisch Weißmann (N. phil. Rundsch. 189S, 31 ff.). 

*A. E. Haigb, The tragic drama of the Greeks (erwähnt im Bericht 
1896/97, S. 108) hat einige Beurteilungen erfahren. Earle (Class. Rev. 
1898, 37 ff.) hält dem Verf. so manche Unterlassungs- und sonstige Sünde 
vor, zumal seine uncritical attitude towards his texts. E. selbst hebt 
als Bekenner der strengen Responsion in den prjost; die Wiederkehr der 
Worte (iss ripßpivoisi ßaXxeatv Sept. 418, 433 an gleicher Stelle des Reden- 
paares hervor und gewinnt für Kreons und Häxnons Partien Ant. 639—80 
(=42 Verse) und 683—723 (=41) die Konformität, indem er mit Her- 
werden nach 690 Lücke statuiert, etwa ~.i prj xiv’ «m&v ipsavii- ypjjsDat 
soxs. In Fraccarolis Anzeige (Riv. di fil. XXVII, 118 ff.) wird be- 
züglich des Prometheus die Meinung geäußert, wir hätten nur die Wahl 
zwischen zwei Annahmen: entweder er ist nach des Dichters Tode um- 
gearbeitet, und das ist unwahrscheinlich, weil — der Umarbeiter dem 
Asch, ebenbürtig gewesen wäre, oder, was glaublicher, der Dichter hat ihn 
in den letzten Lebensjahren für das sizilische Theater neu eingerichtet 
(vgl. die Perser), und der erhaltene Prometheus ist eben der sizilische. 


Digitized by Google 



182 Bericht üb. die die griech. Tragiker betreffende Literatur. (Mekler.) 

v "yj it 8s (AuyaXa xapxapd -re [-fäj, 
dtotoToroTotjoI, -rloa xaxaxnjSc»; 

"ü — U — ] dXiuaojAat • 8£nto iv’ [u — 

10 w — U — ~u — u] jatjSs |as xtav^ji. 

XO. TT — U — "ö" — U dÖJXia xopjj 

TT — u — 17 — U — o]p.[Aa ar[ps9et? 

Die Situation läßt sich nicht verkennen: wie in dem Fragment 
410 (im plutarchischen ’Epemxdc cap. 17) einer der Sühne Niobes 
um Hilfe ruft, so hier eine Tochter. Bemerkenswert ist das neue 
Verbum doro'/i’eaöat ‘das Ziel verfehlen’. Z. 9 deutet Bl. die Möglich- 
keit XGjopwti zu lesen an, was aus Gründen des Rhythmus den Vorzug 
verdienen würde. 

In demselben Bruchstück ist sonst nur Z. 1 piavtaS-, Z. 13 xöv 
yoX[ov, Z. 14 räpoi&s erkennbar. In Nr. 2 und 4 liegen gleichfalls 
einzelne Worte und Worttrümmer vor, in 3 größere Zeilenreste, 
worunter Xöfojv irsptepov (vgl. Antig. 631) und r.w'/,o; u»j uxb Cuyoä 
(vgl. Eur. Or. 45, Eubulos Orthanes [75, 6 K.] bei Ath. 108 a), was auf 
die Ankündigung eines mit neuer Unglücksbotschaft Heraneilenden 
führt. Ob und wie durch Zusammenlegung der Stücke eiue einzige 
Kolumne gewonnen werden könne, wofür 8. 98 f. Anhaltspunkte ge- 
geben werden, bleibt problematisch. 

Ein neues Tragikerfragment teilen Grenfell und Hunt, Oxyrhyn- 
chus Papyri II 23 ff. unter N. CCSIH mit: 

Kol. a. . . . yrjpaivitao 

.... Tie XtüvS’ Ixet fAo’voj coßaiv. 
xat |Gjv Xt]8oop-f« sixdvicrp.’ töeiv xapa, 
ttj piv ypöja xü>?ai3tv eixeXov xexpait, 

5 (Aop^fjv 8' ixjswjt oi8a xö>|Ap.aTosta7eii (oder xaijAfAatov sxa’fas 

o&ev 8.) 

xrjfaE ’ Stjuyptp xdXoJJt xoi|AT)8rj3sxai (der Metaplasmus xaXußi 

ist neu.) 

(AE-ftiTov Ijayov Oapßoc * rj fdp xveöja’ Ivi 
. ? dxapjätotc xlxpoistv r ( ’jixaXtv abevei 

Öeoe XiÖjüiaat . xoiyapoüv 0[eu>]poövxi (aoi 
10 xaiSö; jaJIv oixxpi sujAipopa SoExtei <pp£vaj, 
x& 8’ ca-ajva: jaoXävÖ’ exouototK jAoi'/a; 
dsoiai] Moipiüv dvxf aJov[xat (Üpojxot. 

b { [cu]pjayt3[At8a. 

xoö jAOi xöpavva uxijJxTpa; xoü SöjAiov 28>j; 

oüJvxojAov sxnjxxouyia 

v]üv IprjfAia 
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5 JöVTEC diaVTjfv] AE'JUJ 

TST]stytap.at xaxüv 

sj^Sp’ E'jTU'/_ij XpITElV 

SoJoruyijc 

"avrja f*p xpoyoö Stxrjv 

10 7)7o[ofisvjj nt SestJötu xuxXei TÖy[>j, cf. Soph. frg. 787, 2. 

In den weiteren zugehörigen Itesteu ist nichts weiter als das 
Wort x£pau[vöj erkennbar. Die Herausgeber haben erkannt, daß von 
Niobes Versteinerung die Rede ist, und betrachten Tantalos als den 
Sprecher (so auch Wilamowitz, G. G. Anz. 1900, 34), der iu b. den 
Verlust seiner Herrschaft und die Wandelbarkeit des Schicksals be- 
klage. Von den beiden Dichtern einer Niobe, Aschylus und Sophokles, 
kommt nach Blaß’ Annahme, der sich die Herausgeber anschließen, 
aus Gründen des Sprachgebrauchs (denen indes A. Ludwich, Berl. phil. 
Woch. 1900, 356 und Wecklein, ebd. 508, kein sonderliches Ge- 
wicht beilegen) Sophokles allein in Betracht. In die Ergänzungen 
teilen sich die Heg. und Blaß. Näheres auch bei Crönert, Arch. f. 
Papyrusf. I 511. — Wecklein a. a. O. ergänzt und berichtigt die 
An längs verse: 

dxelvoc Eine TtüvS’ liojßoXoc ^ö'-iutv. 

fl P-V XT>.., 

ersetzt v. 8 ntrpotsiv durch retpatnv und schreibt v. 9 öptüvn für das 
überl. 0 . . PE1TA1. Danach würde Niobes Verwandlung von einem 
Boten berichtet werden. Crönert a. a. 0. stimmt zu. S. unten 
Robert 8. 216. 

Den 2. Band der Amherst Papyri, hsg. v. Grenfell und Hunt, 
Lond. 1901, eröffnet das Fragment einer Tragödie, geschrieben von 
einer Kursivhand des 2. Jhd. v. Chr., gefunden in Dime (imFayyüm); 
die Ergänzungen von Blaß, der auch Hektor als Sprecher von 6 ab 
erkannt hat. Die Fragezeichen sind die in der Ausgabe gesetzten, 
avöpsc rp[o]; a[yrc)? 

vaö"' ä-(-(s).ü >v not; oo xaft’ [f,6ov^v öouoi; 
ijxii» ‘ eö #*, (üva|, rijv IxeI ippfoupä» p.oXu>v? 

5 tppovttj’ ona>i oot xatpüoc e[|ei rotot. 

(EKT.) yü ipEt ~po; olxooc ozXa v sfxxojult p.ot 
xal TTjv ’AyiXXEtoc SopiäXtor[ov dmttSa. 

I;<d 73p aörfjv r^voe xa[t 

dXX’ IxroSuiv p.01 orijfh, jif, [Stsp^doTj? 

10 rjptv aravra. xal 73p sic Xa[ytü <pp£vac? 
ayotc äv avSpa xal tov süÖafpasaTa'cov, 
i-jm t* Ipaotoü ystpov [ 
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%il r.u)t T[eö]paujpai fi[ 

i'ü' o'j2!v (oüöev pap.) t) [ 

15 ö’ s[ 

Den Personenwechsel nach vs. 5 zeigt Paragraphos an. — ' Hektor, 
dem ein Bote das Heranrücken der Griechen meldet, begehrt seine 
Rüstung und wehrt den Versuch, ihn znrückzuhalten, ab. Blaß ist 
geneigt, die Szene in die Stadt zu verlegen, weil eben Hektor die 
Rüstung erst anlegt. Er vermntet, das Fragment stamme ans Äscbylus’ 
Nrjpr/dec, der einzigen Tragödie, die zwischen Achilles’ nnd Hektors 
Tod spiele. — In der Anzeige der Publikation, Lit. Zentralbl. 1901, 
Sp. 1768, erinnert Bl(aß) anch an die ähnliche Sachlage zu Beginn 
nnd in der Botenszene der Sieben. — 

Die Beziehung auf die Nereiden bezeichnet v. Wilamowitz, 
Novembersitzung der arebäol. Ges. zu Berlin 1901 (Berl. phil. Woch. 
1902, 62) als .ganz unzulässig, denn im Lager der Troer können die 
Meermädchen nicht auftreten“. — 

L. Raderraacher, Rh. Mus. LVU, 137 f. ergänzt 8 xai -pojU^jo- 
pat, 12 Ipautoü yetpova fvtöfi.r ( v fyco, 14 rj |jleXXt)su und bekämpft seiner- 
seits die Nereidenhypothese vom Standpunkt der Einheit des Ortes, der 
nur Troja, und der Person des Helden, der demnach nicht Achill sein 
könne. Er denkt an den Hektor des Astvdamas, von dem bisher nur 
ein Fragment (p. 778 N 2 ), Worte des bereits gerüsteten Hektor 
enthaltend, bekannt war; in dieser Vermutung trifft er mit H. Weil 
(Journal des Sav., Dez. 1901, 737) zusammen. 

Uber weitere Inedita s. unter den einzelnen Dichtern. 

*C. H. Keene, Sketches of the Greek dramatic poets for Englisb 
readers. Lond. 1898. 130 S. 

* Greek Dramas by Aeschylus, Sophocles, Euripides and Aristo- 
pbanes, with an introduction by B. Perrin. New York 1900. 

*Is. Uri, Eschyle, Sophocle, Euripide, Aristophane. Pieces choisies. 
Nouvelle 6d. Paris 1898. 

Griechische Tragödien übersetzt von Ulrich von Wilamowitz- 
Moellendorff. Berlin 1899 ff. 1. Bd. 4 Teile: 1. Sophokles 
Ödipus 1899, 2. Aufl. 1900, 3. Aufl. 1902. 2. Euripides Hippolytos 
1899. 2. Aufl. 1902. 3. Euripides, Der Mütter Bittgang (Hiketides), 

1899. 4. Euripides Herakles. 1899. — 2. Bd. Die Orestie. 5. Aga- 
memnon. 6. Das Opfer am Grabe. 7. Die Versöhnung (Eumeniden) 

1900, 2. Aufl. 1901. 

An Eindringlichkeit der Wirkung wie an Nachhaltigkeit des Er- 
folges hat das Wilamowitzsche Übersetzungswerk, das mit vier der 
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die Sammlung einleitenden Tragödien auf eine geraume Zeit zurück- 
reicht (der Agamemnon ersebieu zuerst 1885, der Hippolyt 1891, der 
Herakles 1895, die Choephoren 1896), im Laufe der Berichtsperiode 
jedes Unternehmen gleicher Kategorie bei weitem in Schatten gestellt, 
und das gleichermaßen bei Zünftigen wie bei Laien. Hierzu haben 
neben der hervorragenden Lehrtätigkeit des Übersetzers und anderen 
persönlichen Faktoren sachliche von nicht geringerem Belang das Ihre 
beigetragen, erstlich die virtuose Herrschaft über den sprachlichen Roh- 
stoff, die sich in einer bisher von wenigen erreichten Leichtilüssigkeit 
der Verdeutschung kundgibt, auch wohl vor «modernen* Freiheiten 
nicht zurückschreckt, sodann (bei Ascbylus) die Verwendung des kata- 
lektisch freien Quinars im Dialog und (auch bei den anderen Dichtern) 
einfacher trochäischer u. a. unserm Ohr gemäßer Rhythmen im Melos, 
endlich die lebensvollen, wenn anch hie und da für ein exoterisches Pu- 
blikum hochgegriffenen Einleitungen. Ohne die Übertragungen mit 
Bnsche (Berl. phil. Wocb. 1899, 962) für «das höchste, was auf diesem 
Gebiete geleistet werden kann*, zu erklären, darf man sie getrost mit 
R. M. Meyer (D. Lit. Z. 1899, 958) als «Denkmal einer neuen Epoche 
in der Geschichte der deutschen Aueignungskunst* bezeichnen. «Seine 
Treue gegen das Original,“ äußert sich Holzner (Beil. z. Münch. Allg. 
Ztg. 1899, Nr. 87), «ist bewunderungswürdig, aber es ist nicht die 
sklavische Treue.“ Einzelnes in Diktion, Stil u. dgl. hat seitens der 
Kritik Bemängelung erfahren, s. Morsch, Ztschr. f. deutsch. Unterr. XVI, 
409 ff., Opitz, Neue Jahrbb. 1899, 297 f. ; nur in wenigen Punkten sind 
die erhobenen Anstöße gegründet, wie etwa bezüglich der Verwendung 
stilwidriger Fremdwörter (Furier u. dgl.). — Aus den einführenden Be- 
merkungen seien hervorgehoben: zum Ödipus das lebhafte Bemühen, 
den Helden der Tragödie als einen «moralisch durchaus Unschuldigen 
und moralisch auch nicht erblich Belasteten* zu erweisen (s. unten 
Unter Sophokles); Soph. zeige, «wie ein Mensch ohne die mindeste 
subjektive Schuld objektiv das Abscheulichste begehen kann und dann 
die Folgen tragen muß, innerlich und äußerlich*. „Von einem Schicksal 
als einer Ursache, einer wirkenden Kraft ist bei S. nirgend die Rede 
und konnte keine Rede sein.“ «Wir sehen sich das Geschick des Oed. 
ganz natürlich menschlich aus den Verhältnissen entwickeln.“ — 

Die Einleitung zumHippolyt ist in verkürzter Gestalt aus dem ent- 
sprechenden Kapitel der Ausgabe von 1891, 8. 23 ff., herübergenommen; 
analoge Bewandtnis bat es mit der znm Herakles. Die Iiiketiden 
(vgl. unten Hauvette in MG. Weil, s. u. S. 255) knüpfen an das Totenfest 
475 an, sie können als dramatischer Epitaphios bezeichnet werden. „Die 
Niederlage von Delion und ihre Folgen haben dem Eur. zuerst den 
Gedanken eingegeben, die Geschichte zu dramatisieren , wie Theseus 
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deu Brach des Völkerrechts an den Thebanern gestraft hatte.“ „Die 
Tendenz des Dichters ist die Mahnung zum Frieden.“ Die Beziehungen 
auf Demosthenes und Kleon seien unverkennbar. Eur. habe „dieses eine 
Mal durch seine Kunst praktisch in die Geschicke seines Volkes eingreifen 
wollen, nicht im Dienste und nicht einmal in Übereinstimmung mit einer 
bestimmten Partei , sondern als der rechte Lehrer seines Volkes“. — 

Iu dem die «Versühnung“ einleitenden Kapitel werden in 
grollen Zügen die Stadien der Vermenschlichung und Stilisierung der 
'Urgewalten’, insbesondere der 2tp.vai, bis auf Aschylus herab ent- 
wickelt und als Grundidee des Dramas ihre Wandlung aus Erinven 
in Eumeniden, und der iu ihrer Versöhnung sich ausprägende Fort- 
schritt zur neuen Gesellschaftsordnung dem Verständnis nähergebracht. — 

Häberlins Besprechung (Wocli. f. kl. Philol. 1899, 908 ff.) ent- 
hält ein paar Vermutungen, zu Eur. Hik. 16 f. vexpoü; . . . öotyat, fsvsöXa 
tüjvoe p.r ( TEp<ov, yl). ttpfoustv, Soph. Oed. R. 876 eGavz^Sid x’ <üp. 
etc dv. — Jurenka (Z. f. öst. Gymn. 1898, 403 ff.) will iu deu Choe- 
phoreu nicht nur 208, sondern auch 207 getilgt wissen (vgl. Wecklein 
z. St.), ebenso 562. 

An Publikationen allgemeinsten Inhalts sind zunächst zu 
uennen: 

P. de Saint- Victor, Die beiden Masken. Tragödie-Komödie. 
Deutsch von Carmen Sylva. 1. Teil. Die Alten. 1. Bd.: Äschylos. 
2. Bd.: Sophokles, Euripides, Aristopbanes, Kalidasa. Berl. 1899, 1900. 

M. Beyer-Saarbrücken, Vom antiken Drama. Nordd. Allg. Ztg. 
1900. Beil. Nr. 157. 

K. Borinski, Das Theater. (Aus Natur und Geisteswelt. 
11. Bändchen.) Lpz. 1899. 

Bernarda von N., Griechische Tragödie und modernes Drama. 
Preuli. Jahrbb., Bd. 105 (1901), S. 427—467. 

*R. G. Moulton, The ancieut classical draina: Study in literary 
evolutiou. 2nd edition. Oxf. 1899. 

*L. D. Barnett, Greek dratna. Lond. 1900. 

*W. L. Courtney, The idea of tragedy in ancient and modern 
drania. Three lectures delivered at the Royal Institution. With a 
prefatory note by A. W. Pinero. Lond. 1900. 

*Chr. Collin, Björnsons «Über unsere Kraft“ und die griechische 
Tragödie. Übers, v. Ci. Mjüen. Münch. 1902. 

E. Faguet, Drame aucien, drame moderne. Par. 1898. 

*H. Ouvrö, Les formes littöraires de la pensee grecque. Par. 1900. 
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*G. Larroamet, Nouvelles ötudes d’histoire et de critique dra- 
matique. Par. 1899. 

*Ces. Levi, Letteratnra drammatica. (Manuali Hoepli 302 — 
303 ) Mailand 1900. 

*E. Ottino, L'idea tragica. Torino 1898. 

Saint- Victors dreibändiges, im Original 1881 — 1884 erschie- 
nenes Werk — der dritte Band betrifft die Modernen (Shakespeare und 
die Franzosen) — ist ein einziger großer Dithyrambus „eines Amateurs 
großen Stiles, aber auch eines Poeten, dessen sicherer Instinkt häutig 
den Entdeckungen der philologischen Wissenschaft voransgeeilt ist, er 
ist aus Enthusiasmus geboren und erzeugt Enthusiasmus* (Elöaser in 
der D. Lit. Z. 1901, 3240). Voll Geist und Leben, trägt es doch 
zum tieferen Begreifen der Dichter und ihrer Schöpfungen nichts bei, 
leistet also der Wissenschaft keinen Dienst. »Der Verfasser,* sagt 
Engelmann (Jahresber. d. philol. Vereins, 1900. 194 ff.), „hat das Alter- 
tum gründlich studiert und seinen Geist erfaßt, und was er begriffen 
hat, weiß er packend wiederzugeben* ; die Lektüre des Originals wie der 
Übersetzung ist denn auch für jeden Freund einer blühenden Rhetorik, 
prächtiger Antithesen und Parallelen (Philoktet und Robinson Crusoe, 
Antigone und Charlotte Corday und dgl.), blendender Mythologeme wie 
das vom Sonnengott Ödipus, und überraschender Aphorismen ein eigen- 
artiges Vergnügen; die Philologie aber darf das panegyrische Buch 
ruhig ignorieren. 

Was Beyer, in Anknüpfung an die Charakteristik des Sophokles 
iro 2. Band von St. -Victor, über das Verhältnis der drei Tragiker zu 
einander und über ihren künstlerischen Charakter ausführt, erhebt sich 
nirgends über das Hergebrachte. 

Borinskis Skizze, worin knapp sechs Seiten auf die griechische 
Tragödie kommen, ist ans Vorträgen hervorgegangen, die im Winter 
1898/99 für den Münchener Volkshochschulverein gehalten wurden. 
Schreibungen wie Leithurgie und Klytemnästra geben zu denken, des- 
gleichen Behauptungen wie die folgenden: „Kann man den Grundton 
der Äschyleischen Dichtung gleichsam als den Ton der Anklage be- 
zeichnen, so herrscht bei Sophokles der der Verteidigung, des Aus- 
gleichs, der Versühnung“ (S. 26); im Prometheus „triumphiert schließ- 
lich AVahrheit und Freiheit selbst über den obersten Gott* (S. 57); mit 
Phädra hat Euripides die „am wenigsten antik erhabene, vielmehr ver- 
zwickte, wie man so sagt: pikanteste Gestalt der griechischen Tra- 
gödie geschaffen“ (S. 29); das geschichtliche Tranerspiel ist ein Vor- 
recht der Neuzeit vor dem antiken Theater (S. 68). 

Bernarda von N. beleuchtet vom christlichen und zwar katho- 
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lischen Gesichtspunkt, doch mit bemerkenswerter Unvoreingenommen - 
heit, das Verhältnis des modernen Dramas, genauer das Goethes als 
Dramatikers, zu den griechischen Tragikern. Da der griechischen Kunst 
„eine bereits hochansgebildete Technik zu Gebote stand, hat sie Un- 
vergängliches, ewig Bewundernswertes geschaffen“. „Äschylos, So- 
phokles, Euripides verdanken dem unerbittlichen Ernst, mit dem sie 
der Lösung des Lebensrätsels nachgegangen sind, die erhabene Größe 
ihrer Kunst“. Dagegen „der (heroische) Optimismus des Christentums 
duldet keine Tragik“: der Agnostiker wieder steht als bloßer Schilderer 
noch tiefer; woraus folgen soll, „daß eine Hebung der dramatischen 
Kunst auf die Höhe, welche die altgriecbische innehatte, mit jenen 
beiden Weltanschauungen unvereinbar ist“. Über Shakespeare und R, 
Wagner wird (S. 438, 450) flüchtig hinweggegangen. 

Courtneys Buch ist mir lediglich aus der summarischen Notiz 
des ungenannten Rezensenten im Lit. Zentralbl. (1902, 1369) bekannt, 
demzufolge „die Betrachtung nicht sehr tief geht“. 

Ein gleiches gilt von Faguets Buch; soweit es wenigstens die 
Griechen zum Gegenstand hat, klebt es an den Außendingen der 
Technik, und nicht einmal diese führt es gebührend auf ihre historischen 
Gründe zurück. Den Terminus Trilogie kennt F. nicht, geschweige 
denn, daß er seine Bedeutung für die Struktur z. B. des Prometheus 
oder der Choephoren zu würdigen wüßte. Ebensowenig versteht er den 
Mangel des griechischen Publikums an dem, was er l'int^ret de curio- 
site nennt, aus dem Verhältnis, das es zur nationalen Sage hatte, ab- 
zuleiten. Er sieht in der griechischen Tragödie nicht wie in der fran- 
zösischen „eine geschickt geknüpfte und gelöste Verwickelung, eine 
gewandte Verkettung von Szenen, wohl aber eine schöne epische Epi- 
sode von getragener Gangart, deren Tempo durch lyrische, für die 
Handlung ganz und gar überflüssige Partien noch verlangsamt wird; 
das Ganze hat wohl die Form eines Dramas, aber oft genug nur eben 
die Form“ (S. 93). So ist die große Streitszene zwischen Ödipus und 
Kreon, unbeschadet ihrer Patin zugegebenen Wichtigkeit für die Zeich- 
nung der Charakterfehler des Königs, absolnment inutile ä l'action. 
Orestes’ Gebet (Choeph. 238 ff. K.) ist, ohne jede rechtfertigende Ein- 
schränkung, d’une inutilite absolue. In den Sieben, im Oed. Kol. fehlt 
es an der Einheit der Handlung. Die Szenen des Aias oder der Trachi- 
nierinnen, deren Inhalt (Aias’ Raserei, das Heraklesorakel) aus den vor- 
angegangenen bereits bekannt ist, sind vom „dramatischen* Gesichts- 
punkt „schülerhaft*. Die Schicksale des Ödipus, über die sich Antigone 
im gleichnamigen Stück in einer longue digression lyrique verbreitet 
(es kann wohl nur die keineswegs ausgedehnte Partie 857 ff. gemeint 
sein), haben „nur eine sehr entfernte Beziehung auf die Handlung*. 
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Der Bericht über das Wagenrennen in der Elektra, obschon einerseits 
erlogen, andererseits im Augenblick der dem Rachewerk drohenden 
Gefahr mit bedenklichem Zeitverlust verbunden, darf immerhin als 
Prachtstück der Rhetorik und als ein Zugeständnis an die hörlnstigen 
Athener dem Dichter zugute gehalten werden.*) — Alles in allem die 
GedankeDgänge eines philiströs angekränkelten Schöngeists von ent- 
sprechender Enge des ästhetischen Horizonts. Ch. Dejob meint allerdings 
(Revue crit. 1898, S. 498): Jamais, je crois, helldniste n’est plus profondd- 
ment entrö dans le seus de l’art grec et n’en a mieox fait sentir le Charme. 
— Bezüglich der Behandlung des modernen Dramas sei auf Schneegans’ 
Anzeige (Literaturbl. f. germ. u. rom. Philol. 1898, 288 ff.) hingewiesen. 

Ouvres Arbeit kenne ich nur aus dem Bericht von J. Ilberg, 
Eene .Tahrbb. V, 1902, S. 507 ff., der die umfassende Beherrschung 
des Stoffes rühmt. „Les drarnes bilden den Gegenstand der ausgedehnten 
und ... au feinen und treffenden Bemerkungen reichen VII. Kapitels. 
Aschylus und Euripides reizen sein Talent besonders.“ 

Von dem Buche von Larroumet weiß ich nur durch ein Referat 
von Rosieres, Itev. crit. 1899, 344, daß darin zwei Artikel mit den 
Titeln Au th&itre de Bacchus und La danse grecque Vorkommen. 

Über LeviB Leitfaden ergibt der Bericht im Lit. Zentr. (1900, 
1609) nur soviel, daß auf das griechische Drama 14 Seiten kommen, 
also nicht ganz ein Zwanzigstel des Buches. 

Von dem Inhalt der Arbeit Ottinos gibt die Anzeige von Fracca- 
roli (Riv. di fil. XXVI, 627) kein Bild. 

Für die Anfänge und die Entwickelungsgeschichte der 
Tragödie kommen in Betracht: 

Em. Reisch, Zur Vorgeschichte der attischen Tragödie. Fest- 
schrift Th. Gomperz dargebr.. S. 451 — 473. 

Derselbe, Artikel „Chor“ in Pauly - Wissowas Real - Enzy- 
klopädie, III. Bd„ Sp. 2373 ff. 

Jane E. Harrison, Is tragedy the goat song? Class. Rev. 1902, 
S. 331 f. 

*Fr. Adami, De poetis scaenicis Graecis hymnorum sacrorum 
imitatoribns. Lpz. 1901. (= Jahrbb. f. klass Philol., Supplem.-Bd. 
XXVI, 216—262). 

*) Vgl. hierzu Parmentior (in dem unten zu nennenden Artikel 
zu Soph. El., S. 336): .Wir lassen uns die falsche Nachricht gefallen, weil 
sie für die Verwickelung nötig ist, nur verstehen wir nicht, wie Dichter und 
Publikum daran Gefallen finden konnten, der eine, einen solchen Aufwand 
an Pathos und Kunstfertigkeit an die Lüge zu wenden, das andere, diesen 
Aufwand gutzuheißen*, und die dort zitierte, sich in gleicher Richtung be- 
wegende Kritik Voltaires. 
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P. Decharme, Le drame satyrique sans satyres. Rev. d. 6t. 
gr. 1899, 290—299. 

L. Campbell, Le point cnlminant dans la trag6die grecqne. 
M61. Weil, 8. 17-24. 

Dom. Bassi, Der Bote in der griech. Tragödie (ital.) Riv. di 
fil. XXVII, 50 ff. 

0. Hense, Die Modifizierung der Maske in der grieeb. Tragödie, 
in: Festschrift der Univ. Freibnrg 1902, 209—236. 

A. Körte, Das Fortleben des Chors im griech. Drama. Vor- 
trag auf der 45. Vers, deutscher Philologen. Nene Jahrbb. 1900, 
81 -89. 

R. Hecht, Die Wahrung des kulturgeschichtlichen Kolorits im 
griech. Drama. I. Äschylus. *11. Sophokles. Programme v. Tilsit 1899, 
1900. 

Edw. Capps, The catalogues of Victors at the Dionysia and 
Lenaea. Amer. Jonrn. of Phil. XX, 1899, 388—405. (Die Tragiker 
400-403.) 

Derselbe, Chronological studies in the Greek tragic and eomic 
poets. Amer. Jonrn. of Phil. XXI, 1900, 38 — 61. (Die Tragiker 
39—45.) 

Reisch vermißt bei erneuter Prüfung der literarischen Zeug- 
nisse, denen man die Existenz peloponnesischer Bockschöre und mittel- 
bar die Entwickelung der attischen Tragödie aus deren Tänzen zu ent- 
nehmen pflegt, u. z. 8uidas s. v. Arion und Herodot V, 67, die Beweis- 
kraft und betont zunächst, daß der Historiker -tpa-p *ö«, das schon im 
5. Jhd. mit -rpa-'piäixö; gleichbedeutend erscheint, nicht habe in wesent- 
lich anderem Sinne gebrauchen können, ohne mißverstanden zu werden. 
Was die Bocksnatur der Satyrn betrifft, so lehre keines der von 
Wernicke (in Roschers Lex. der Myth. III, 1410) herangezogenen, durch- 
wegs nicht über die alexandrinische Zeit hinauf datierbaren Zeugnisse 
etwas über den archaischen Typus. Ebensowenig werde, nach Löschckes 
Ausführungen, für diese Bocksart durch das bekannte Äschylusfragment 
207 Tp (rfoj, fgveiov äpa itevfi-qsen so ft bewiesen. Dagegen sei die 
Gleichsetzung der Benennungen SiXqvot und Satupot im 5. Jhd. (Euri- 
pides, Enpolis; vgl. Sokrates im platonischen und xenopliontisehen Sym- 
posion) eine ebenso unzweideutige Tatsache wie der Halbgaultypus der 
auf Vasenbildern erscheinenden Satyrspielchoreuten. Von ihnen seien 
die wieder auf anderen Vasen vorkommenden Bocksmenschen zu trennen 
und nichts nötige, mit Wernicke, Körte, Hartwig eine im Laufe des 
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5. Jhd. erfolgte Umgestaltung der Böcke in Rosse zu statuieret!; viel- 
mehr seien in den bocksähnlichen Tänzern Häver zu erkennen. Über- 
haupt spreche alles dagegen, daü die Ohorenten des attischen Satyr- 
spiels einst Bocksgestalt hatten. Waren die „peloponnesischen Böcke“ 
in Attika fremd, so wäre es denkbar, daß man bei Herübernahme ihrer 
Chöre die Böcke, „um nicht durch fremdartige Gestalten anzustoßen“, 
durch die heimischen Silene ersetzt, aber den Namen Sd-ropoi beibehalten 
hätte; „aber es ist nicht abznsehen, wie man hätte dazu kommen sollen, 
die Boeksatyrn, wenn sie einmal durch Jahrzehnte als der charakte- 
ristische Chor des Satyrspiels geläufig geworden waren, nachträglich 
allmählich dnreh allerlei Zwischenstufen in Silene umzuwandeln, dabei 
aber doch den mittlerweile für die „Böcke“ vertraut gewordenen 
Namen Saxopos auf sie zu übertragen.“ Überdies berechtigen uns die 
Doris- und die Brygosvase, auch für den Anfang des 5. Jhd. uns 
Silene als Satyrspielchorenten vorzustellen. — Wie steht es nun aber 
mit jenen angeblich peloponnesischen Bocksatyrn V Weder ist der 
Gattungs- und Individualname Satyros anf den dorischen noch der Name 
Silenos im 6. und 5. Jhd. anf den ionischen Kulturkreis beschränkt; 
schon für diese frühe Epoche dürfen wir die Identität beider voraus- 
setzen und die Pferdemenschen, „die von der solonischen bis zur euri- 
pideischen Zeit anf den Vasenbildern nicht nur die ständigen, sotfdern 
überhaupt die einzigen Begleiter des Dionysos sind“, unbedenklich 
Satyrn nennen. — Ungelöst bleibt die Frage nach der Urbedeutung 
von- Tpa-fu><i&;, rpa-jtoot'a und deren Beziehung zn den Satyrchören. Mög- 
lich, daß xfdfoi wie -caäpoc ein Kultname für Dionysos und Tpjqtpötcc 
also von Haus aus ein „Bockspreislied“ war, oder anch, daß die -cpd-fot 
wie die Twitot, apxxot u. a. als Kultgenossenschaften zn denken, xpa-ppdfa 
demnach in der Tat eine vp<x-jo>v tp5^ war. Die landläufige Erklärung 
habe somit vor anderen nichts voraus, sie sei eine unbewiesene These 
und nicht einmal eine gute Hypothese. — Zum Schluß kommt R. anf 
die eingangs genannten Stellen zurück, aus denen er folgern zu dürfen 
glaubt, daß den alten Dionysoschören das mimetische Element, vielleicht 
auch die Gegenüberstellung eines einzelnen und des Chors, nicht ge- 
fehlt hat. — Die Worte bei Aristoteles, <5tä to sx satoptxoü ptxajlaXtlv, 
dürfen nicht gepreßt werden, am wenigsten in dem Sinne, daß der Chor 
der Tragödie ans dem des Satyrspiels erwachsen sei. — In einer Note, 
8. 461a, werden Zweifel an der Richtigkeit der Beziehung des Verses 
fj'rtxa piv jäaatXEÜ« üjv XotpfXoc ev oatupo« auf den Tragiker dieses Namens 
ausgesprochen. 

In dem Artikel bei Pauly-Wissowa handelt Reiseh auf Sp. 2385 
— 2403 über den dramatischen Chor (Tragödie, Satyrspiel, Komödie), 
und zwar werden, die Tragödie betreffend, dessen mutmaßliche Anfangs- 
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Stadien (Adrastoschöre, Arion), die Rolle, die er innerhalb der Handlung 
spielt, und sein Verhältnis zu den Schauspielern, seine Zusammensetzung 
(Zwölf- und Fünfzehnzabl), seine Gliederung in srotyot und £ 070 , die 
Auswahl der Choreuten, das Verhältnis des Chors zum Dichter und 
Choregen, seine Ausstattung, sein Ein- und Abzug, seine Vortragsweise 
in der klassischen Zeit, endlich die Frage seines Fortbestandes in 
hellenistischer Zeit besprochen. — Vgl. Körte N. Jbb. 1900, S. 81. 

Jane Harrison will tpa-ppSia als .Speltgesang“ verstanden 
wissen, von den Satrae-Satyroi, den Begleitern des „Gerstenweingotts* 
Bromios, zur Zeit der Gärung des Malzbiers gesungen. Ohne die von 
der Verf. gebührend hervorgehobenen Schwierigkeiten der landläufigen 
Erklärung als .Bocksgesang* zu verkennen, vermisse ich doch für diesen 
Dentongsversuch jede Spur einer einleuchtenden Begründung , fürchte 
vielmehr, daß er zur Verwirrung der Frage noch mehr beitragen 
könnte. 

Adamis Arbeit kenne ich nur ans zweiter Hand. Eine Über- 
sicht des Inhalts bietet Körte D. Lit. Z. 1901, Sp. 2515. .Anrufung 
der Gottheit mit gehäuften Beinamen, Erwähnung ihrer Abstammung 
und ihrer Nachkommen, Aufzählung der ihr besonders lieben Plätze, 
Preis der Wirkungen ihrer Epiphanie auf die belebte und unbelebte 
Welt, Bitte, auch jetzt ihre Macht zu betätigen oder den Gläubigen zu 
erscheinen, das siud die Teile der Hymnen, welche dem Verf. mit Recht 
als bedeutsam erscheinen.* Vgl. die Anzeige von Jnrenka, Berl. phil. 
Woeli 1902, 545 ff, der ich den Satz entnehme: .Der Hauptzweck der 
Schrift ist ohne Zweifel erreicht: es ist ja auch an sich verständlich, 
daß die dramatischen Dichter dort, wo der Chor der Bürger in die 
Lage kommt, eine bestimmte Gottheit auzurui'en, eben jene Form der 
Anrufung wählten, die ihre wirklichen Mitbürger in praxi anwendeten.' 

Wenn Decharme die gegen die Triftigkeit der Annahme eines 
.Satyrspiels ohne Satyrn“ sprechenden Gründe zusammenfassend vor 
allem die Schwierigkeit bestreitet, die sich aus der Einführung der 
Satyrn in beliebige ira Freien spielende Handlungen ergeben soll, ferner 
an den recht losen Zusammenhang erinnert, der auch in der späteren 
Tragödie zwischen den Chorliederu und der Handlung besteht, hierauf 
das Zeugnis des Diomedes (488, 7 P ) auf seinen wahren Wert zurück- 
fahrt, um schließlich gewisse an Sophokles’ 'HpaxGjc eul Tatviptp, liotpivs;, 
’lvoryot und Ions 'Onfzirj anknüpfende Schlußfolgerungen zu entkräften, 
so bürdet er sich ohne Not ein onns probandi auf, das von Rechts 
wegen den Verfechtern jener contradictio in adiecto obläge. Es muß 
wohl, solange kein glaubhaftes Gegenzeugnis vorliegt, bei dem bleiben, 
was von Spanheim bis auf Bergk und Weil als das Natürliche gegolten 
hat, daß Satyrdramen einen Satyrnchor hatten. — Ob Herodians (und 
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Eastathios') Notiz Xefovxai oe EiXortsc xal ot iid Tatvaptp oa-rjpoi (Nanck 
Frg. p. 178) einen Nebentitel EtXunec begründet, wie D. 8. 296 zur 
Erwägung stellt, scheint mindestens fraglich. 

Campbell filiert, ohne den Anspruch auf Neuheit des Oedankens, 
den wahren Kulminationspunkt einer Reihe von Tragödien, ihr Apogäum. 
In den Persern z. B. tritt es mit V. 683 (Erscheinung des Dareios) 
eia, im König Ödipus mit V. 1185, im Augenblick der Enthüllung 
der Wahrheit. Von da ab ist der Anteil des Zuschauers anders ge* 
artet. Die Frage steht nicht mehr: Wird der König untergehen, 
sondern: Wie wird der Untergang auf ihn wirken? In der Kunst, 
diesen Anteil auf der Höhe zu erhalten, zu der ihn das Schicksal 
des Helden emporgeführt hat, und die dadurch in ihm erzeugte Er- 
regung auszunützen, besteht der heikelste Teil der Aufgabe des 
Tragikers. Bezüglich des Schwerpunkts und der Einheit der Handlung 
im Aias setzt sich C. mit den Ausführungen von Haigh und Jebb (Ein- 
leitung S. XXVIII f.) auseinander. 

Bassi weitet die knappen Sätze bei Bergk, Gr. Littg. III, 208, 
Note 66, zu einem breitspurigen, uninteressanten Artikel über die Rolle 
ans, die der Bote bei den drei Tragikern spielt. Erwähnt sei daraus, 
daß, obwohl „die Einführung des Boten so alt ist wie die Tragödie 
selbst*, doch Aschylus relativ selten von ihm Gebrauch macht: viermal 
in vier Tragödien, während Sophokles in 7 Stücken 13 Botenreden, 
Euripides in 17 deren 28 zählt. Unter den euripideischen Boten ist der 
sentenziöseste der erste der Helena, der in der kurzen £rjoic 711—733 
dreimal ins Gnomische abschweift. Die Boten bei Sophokles und Euri- 
pides sind nicht bloße Erzählmaschinen, sondern Menschen von persön- 
licher Eigenart; um dies zu erhärten, müssen auch die unbedeutendsten 
Züge herhalten : (8. 66) 1* «fjsXoc dell’ Oreste apostrofa Elettra, dannata 
col fratello a morte, con parole di viva commiserazione : u* vX^ptov , < 1 > 
döatT)ve . . . (v. 852), (T> tdXatva (v. 858). Und so fort mit Grazie. 
Alles in allem eine fleißige Materialsammlung, mit der wenig erreicht 
ist. Daß (S. 56) oüx iSaftpVjstic oTS’ (Nanck p. 832) ohne weiteres 
als Vers des Thespis hingenommen (wie ja auch Bergk a. a. 0. tut) 
und damit ernstlich gegen Philostr. v. soph. 1, 9 operiert wird, der 
mit zoXXä Tfl Tpaftpöia Sovs'ädXevo , . . dfjeXotc rs xat IJiyfeXotc 
Aschylus zum Erfinder der Botenrolle machen wolle, mag hingehen; 
aber B. läßt auch (S. 66) den Stümpervers Iph. A. 1580 als euripideisch 
passieren und führt ihn an erster Stelle ins Treffen zu obiger Be- 
weisführung, daß die Boten hanno per lo piü molta affezione per 
i lori padroni: hier konnte kritischere Scheidung der Geister nicht 
schaden. 

Jahresbericht fttr Altertumswissenschaft. Bd. CXXV. (1905. I.) 13 
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Henses Untersuchung schlägt wohl in das archäologische 
Gebiet, darf aber als höchst beachtenswerter Beitrag zur Interpretation 
verschiedener Stellen, die teils auf körperliche Veränderung, teils auf 
Stimmungswandel handelnder Personen Bezug nehmen, nicht unerwähnt 
gelassen werden. Den wenigen sicheren oder wahrscheinlichen Bei- 
spielen einer Änderung der Maske stehen ungleich mehr solche gegen- 
über, ,in welchen die alten Meister einer Modifizierung der Maske, 
ohne die Naturwahrheit zu verletzen, aus dem Wege gingen“. In 
jenen kritischen Augeublicken , wo die starre Maske zur veränderten 
Situation nicht gestimmt hätte, wußten sie sie dem Anblick der Zu- 
schauer durch allerlei taktische Kunstgriffe zu entziehen (S. 211). H. 
geht davon aus, daß sie „die Maske nicht lediglich als eine Antiquität 
mitführten, sondern sie unter Würdigung der durch sie sich ergebenden 
Schwierigkeiten in ihre dramaturgischen Erwägungen aufnahmen*, und 
hebt die verhältnismäßige Seltenheit der Maskenmodifizierung hervor. 
Auf Grund vergleichender Betrachtung der Blendungsszenen im Ödipus, 
der Hekabe (Polymestor) und des Kyklops stellt er fest, „daß die alten 
Meister wenigstens im letzten Drittel des 5. Jhd. kein Bedenken tragen, 
eine schon vor der Peripetie aufgetretene Person nach derselben in einer 
ihre vollzogene Blendung sinnfällig darstellenden Maske vor Augen zu 
führen*. „Es ist kein Zufall, daß sich in den dramatisch noch wenig 
entwickelten älteren Stücken des Äschylos eine Maskenverändernng nicht 
finden lagsen will, so wenig es Zufall ist, daß Stücke, die auf der Höhe 
der dramatischen Kunst stehen, wie der Agamemnon (der Blutstropfen 
an Klytaimestras Stirn, 1388 ff.), der Ödipus, der Hippolytos (die Ent- 
stellung seiner Lockenfülle, 1343 f.) ihr erschütterndes Finale nicht 
ohne die Veränderung einer Maske vor Augen stellen.“ — Zweifelnd ver- 
mutet H. zu Hipp. 172 ff, ti Ttot' Irrt p.aöetv Ipatai tj/u)rq, ös3ijXT)TM ÖEjtai 
dXXo'^poov, rtufväv $' &ppdu>v vetpo; au^dverat ßanXtfa;; Zn Antig. 528 f. 
und zum Ödipus des Euripides s. unten. — Vgl. auch Henses Artikel 
Rh. Mus. LIX, 1904, S. 170 ff. — Zielinski (N. Jbb. kl. Alt. 1902, 
608) ist im wesentlichen Punkt, der Notwendigkeit, in Fällen wie die 
Blendung des Ödipus die Maske zu modifizieren, einverstanden, in bezug 
auf Eum. 991 f. („Der Dichter schlägt den Zweifel, der sich in dem 
Zuschauer bei dem Anblick der greulichen Masken regen mußte, mit 
göttlichem Worte nieder“) und Soph. El. 1296 ff., 1309 ff. (Motivierung 
der Nicht veräuderung der Maske) nicht überzeugt. 

Körte beantwortet die Frage, ob das hellenistische Drama einen 
Chor batte, für sämtliche drei Gattungen entschieden bejahend, „wenn 
er auch durch die Veränderung der Geschmacksrichtung und den sinken- 
den Wohlstand immer mehr in den Hintergrund gedrängt wurde“. Für 
die Tragödie in Alexanders d. Gr. Zeit geben die beiden aristotelischen 
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Zeugnisse Pol. in 3, 1276b und ’Afi. r.oX. 56 den Ausschlag. Aus 
der Folgezeit kommt vor allem die von Homolle 1890 publizierte deli- 
sche Inschrift von 279 v. Chr. in Betracht, wo Requisiten für den Chor 
aufgeführt sind, den die Komöden und der Tragöde Diakon erhalten 
haben, imSetSa'iAsvoi tm ftsiji, was nach unwiderleglichem Sprachgebrauch 
eine Aufführung bedeutet. Das Satyrspiel betreffend, wird die Beweis- 
kraft der literarischen Belege durch den Umstand unterstützt, daß die 
Theaterinschriften von Magnesia als Verfasser von Tragödien und 
Satyrdramen dieselben Personen aufweisen, und „es ist schlechthin un- 
möglich, sich von Tragödiendichtern geschriebene Satyrspiele Aias, 
Protesilaos, Palamedes ohne enge Verbindung der Helden mit dem Chor 
•vorzustellen*. 

Von den beiden Abhandlungen von Hecht ist mir nur die 
Äschylus betreffende zugekommen. Das Ergebnis faßt der Verf. S. 20 
zusammen: „Äsch. hat die Menschen der heroischen Zeit in ihrem 
Denken, Glauben, Empfinden, in ähren Kenntnissen, Gebräuchen, staat- 
lichen, rechtlichen und privaten Einrichtungen fast ganz wie Griechen 
seiner Zeit dargestellt oder sie zu Vertretern seiner, eigenen großartigen 
Persönlichkeit gemacht. Nur in verhältnismäßig wenigen Zügen ist der 
Charakter der homerischen oder doch wenigstens einer älteren Zeit in 
Sitten, Einrichtungen, einigen Äußerlichkeiten der Tracht und Be- 
waffnung und der Sprache gewahrt.* In der Frage, ob hier bewußte 
Absicht oder gemäß dem zurzeit noch unentwickelten historischen Sinn 
ein naives Verfahren vorliegt, neigt H. zu letzterem. 

Capps ergänzt im Katalog der tragischen Dichter CIA II 977 
a 6 (Meja)Toc, but with misgivings, in view of the treatment which 
this poet has received. Er bestreitet ferner Köhlers Lesung in c 1 
[öeodsxvjaj I in Anbetracht des nur vier Buchstaben fassenden Raumes. 
Sicher stehe nur ’ATtuSdpac (s. b u. c). Drei Tragiker dieses Namens 
gab es: der jüngste, um 279, wird CIA II 551 genannt, der älteste 
führte nach Diodor 14, 43 zuerst 398 auf. Der parische Marmor kennt 
einen Sieger A. 372. „Das Vorkommen des Namens A. in der Nähe 
des Karkinos und Aphareus frg. b kann der Clintonschen Annahme, 
daß der parische Marmor hier wie sonst einen ersten Sieg meint, zur 
Bestätigung dienen.* Ferner „kann die Tatsache, daß die Namen Kar- 
kinos, Theodektes und Aphareus nicht in c Vorkommen und daselbst 
nicht hergestellt werden können, als Hinweis betrachtet werden, daß 
dies Fragment nicht das Gegenstück von b darstellt“. Ob es den Listen 
aus dem Ende des 5. und Anfang des 4. Jhd. oder denen aus dem An- 
fang des 3. zuzurechnen ist, kann ohne die übrigen Namen nicht ent- 
schieden werden. Die Namen Kritias und Euripides, die den gegebenen 
Baum füllen, eignen sich für die erstere Zeit. Der jüngere Eur., der 

13 * 
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die Baccbcn auf führte, dichtete bald danach unter eigenem Namen;*) 
Kritias’ Erfolge müssen vor 403 fallen : die Zeit stimmt sehr wohl mit 
dem Ansatz des älteren Astydamas bei Diodor. Es kann also an ein 
Stück der Lenäenliste ca. 400 gedacht werden. — Bei dem Aw^ruXfos] 
in s (und t?) nimmt C. nicht den berühmten Dichter an, der schon in 
a vorkommt, sondern weist auf den alexandrinischeu Tragiker des 
Namens hin. 

In dem zweiten Artikel wird Welckers Ansatz für Theodektes 
mit Hilfe des Frg. b, wo er zwischen Karkinos-Astydamas nnd Aphareus 
erscheint, bekämpft, nnd sein Tod 10 — 15 Jahre früher, als W. rechnet, 
also ca. 350 angenommen, sein Geburtsjahr ca. 390. .Als Th. 351 
eingeladen ward, an dem Wettkampf bei Mausolos teilzunehmen, war er 
kein Jüngling von 24, sondern ein gereifter, in gesichertem Ansehen 
stehender Mann von 40 Jahren. Alexander d. Gr. kann ihn (trotz 
Pseudokallisthenes 3, 17) nicht persönlich gekannt haben, lernte ihn 
aber durch Aristoteles schätzen.* — Ein zweiter Teil desselben Artikels 
handelt von den beiden ABtydamas. ivt'xTjos schlechtweg im Mann. par. 
hat nichts zu bedeuten, es ist hier wie bei Äschylus, Euripides und Me- 
nander (im neuen Fragment Athen. Mitt. XXH, 1897, 200), wo -prävov ge- 
setzt ist, vom ersten Sieg zu verstehen. Wenn wir nunmehr im 
Katalog der städtischen Dionysien sehen, daß ein Astydamas seinen 
ersten Sieg zwischen 376 und 362 erfocht (beide Daten sind, wenn 
auch nur annäherungsweise, aus inneren Gründen unabhängig von der 
Inschrift abgeleitet), so ist der Schluß unabweisbar, daß der Asty- 
damassieg 372 sein erster (astischer) Sieg war, nnd wa3 nur eine 
scharfsinnige Hypothese von Clinton war, ist jetzt als bewiesene Tat- 
sache anzuseheu. — Der Sieger von 372 muß aber, wenn Diodor an 
der obigen Stelle recht behalten soll, der jüngere Ast. sein. C. be- 
zieht dementsprechend die Angaben des Suidas (Westerm. Biogr. 145, 
24—26) |-/pat| | s vpappStac <j|a auf den jüngeren Tragiker dieses Namens 
und schreibt bei Suid. v. aaoTrjv iitatveic und Photius (Nauck trg. frg. 
p. 780) 'AoroSdpavri t<3 «C’AaroÖdpawas toü> Mopatp.au eÖTjpeptjaavTt, 
um so eine einfachere Lösung der Schwierigkeiten zu erzielen, als dies 
Susemihl (Rh. Mus. 49, 473) möglich war. 

An dieser Stelle sei auch aus E. Rohdes aphoristischen Be- 
merkungen über die griechische Tragödie, die 0. CrusiuB (E. R., ein 
biograpb. Versuch, Tüb. — Lpz. 1902) aus Briefen und Tagebuchblättern 
mitteilt, die eine, S. 226, (Cogitata n. 17, vom J. 1870) reproduziert: 
.Übrigens wäre ein dankbare Aufgabe, zu untersuchen, ob nicht das 
griechische Drama, statt in den üblichen Fabeln, vielmehr in der Dar- 

*) Bei Suidas (Westerm. Biogr. S. 147, 49) will C. vsiiixspc; -oü tvöogeo 
■jivoutvou schreiben und den Neffen verstanden wissen. 
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Stellung der Mysterien seinen Ursprung habe. Seltsam wäre ja, wenn 
dem nicht so wäre, da in dieser Darstellung schon vor der Einführung 
des BQhnendramas eine vollständig entwickelte dramatische Vorführung 
fremder Leiden und Taten ausgebildet war. — Sollten also die oxrjvij 
aus der Darstellung der Priester, der Chor aus der schauenden Ge- 
meinde der Mysten hervorgegangen sein, die in Eleusis wie im Theater 
nicht gang müßig war, aber mehr den Stimmungen als den Taten Ver- 
körperung gab?“ 

Th. Gomperz würdigt (Griechische Denker II, 5 — 13) die drei 
großen Tragiker als Mitm lieber und Zeugen der Wandlungen, die sich 
im Denken und Fühlen, in Glaube und Sitte der Griechen des fünften 
Jahrhunderts vollziehen. Ascliylus’, „des größten der griechischen 
Dichter“ , hnmaner Optimismus wird an dem versöhnenden Schluß der 
Promethie und der Orestie exemplifiziert. Sophokles .steht Homer 
wieder einigermaßen näher als sein Vorgänger*. Er ist minder ge- 
dankenstark, hat aber die größere Beobachtungsgabe, „daher die buntere 
Mannigfaltigkeit und die schärfere Ausprägung der individuellen Ge- 
stalten, daher auch die geminderte Einheit der Welt- und Lebens- 
ansicht“. Der Grundzug seines Wesens ist Resignation. Euripides’ 
Pessimismus geht Hand in Hand mit dem Mangel au Stetigkeit des 
Denkens. Ein Vorkämpfer der Aufklärung und unablässiger Partei- 
gänger der Gleichheit aller Menschen, hat er zur Versittlichung des 
Götterglaubens das Seine beigetragen. Er „folgt den alten Überlieferungen 
wieder mit größerer Treue* und „setzt diesem Bild der Götterwelt 
lauten Tadel, unverhüllten Widerspruch entgegen“. — Gegen die auch 
von G. vertretene Auffassung der Bakcheu als einer Palinodie spricht 
sich Nestle in dem unten zu nennenden Buche S. 75 ans. 

Aus Jak. Burckhardts griechischer Kulturgeschichte, wo die 
Tragiker wiederholt den Gegenstand der Erörterung bilden, hebe ich 
heraus, was Band IV (1902), S. 225 über den Aias gesagt ist: „Seine 
eigentliche Schuld ... ist nicht Trotz gegen die Götter, sondern nur 
das Gefühl übergewöhnlicher Kraft . . . Damit zeigt er eine Gesinnung, 
die über ilas menschliche Maß hinausgeht, und deshalb wird er von 
Athene nach dem uralten, wilden mythischen Motiv, woran der Dichter 
seine Psychologie heftet, verblendet und töricht gemacht, so daß er 
Vieh und Hirten tötet. Aber es ist wohl zu beachten: er würde, noch 
bei gesunden Sinnen, bloß weil ihm Achilles' Waffen vorenthalten wurden, 
die Führer des achäischen Heeres nachts mit Arglist ermordet haben. 
Daraufhin würde ihn ein jetziges Theaterpublikum nicht mehr tragisch 
finden.**) 

*) Nachträglich sei hier auch erwähnt, weil in den Bericht 1S96/97 
nicht aufgenommen: Cour. Baym, De puerorum in re scaenica Graecorum 
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Tragische Mythen. 

R. Holland, Die Sage von Daidalos und Ikaros. Progr. der 
Thomasschule in Leipzig 1902. 

In Hollands literarhistorischer Betrachtung der Daidalos- 
Ikarossage sind die S. 7 — 20 den Tragikern gewidmet. Es kommen 
dabei der Daidalos und die Kamiken des Sophokles, sowie die Kreter 
des Euripides in Betracht. Die Reste aller dieser Stücke sind indessen 
so geringfügig nnd die Ableitung der bei alexandrinischen und römischen 
Dichtern und Mythographeu usw. wie auch in der Bildkunst erscheinen- 
den Motive und Situationen aus der attischen Tragödie so unsicher, 
daß jeder ins einzelne gehende Rekonstruktionsversuch problematisch 
bleiben muß. H. sucht auf Welckers, Kuhnerts, Körtes, Roberts u. a. 
Untersuchungen weiterzubauen, gelangt aber auch über Möglichkeiten 
nicht hinaus. Mit Weicker u. a. nimmt er an, daß der Daidalos wegen 
des Talos ein Satyrstück war. Im Fragment der Genfer Iliasscholien 
(Nauck Ind. trag. p. XI) will er eIXeiv vom Hineindrängen in die Insel, 
das Talos zu besorgen hatte, verstehen. Mit textovipyo; Moüji frg. 162 
rufe Daidalos den Beistand der Göttin zum Baue der Flügel an, frg. 165 
dXX’ Q'jik piv Slj xavüapo; tuiv Altvoduiv r.dvzw; (vgl. Pseudodiog. 
I 59) spreche Talos beim Anblick des emporfliegenden Daidalos. Noch 
andere fragmenta incerta werden S. 15 f. hierhergezogen. — In den 
K apuxioi wird frg. 300 geschrieben opvtfloc )jX&’ kiivupov r.ipS'.xo; . . . 
<xTtxvd>v>, 303 oSöv ergänzt und die Worte auf den Weg durch die 
Lüfte gedeutet, 304 irtatal (irtepufs;) vermutet. Frg. adesp. 34 wird 
erweitert zu oixT ( pa x. jtoXuirXöxotstv IljoSov | rXaviüv. — In den Kretern 
wird die Monodie, auf die Arist. Han. 849 Bezug nimmt, dem Ikaros 
in den Mund gelegt im Augenblick, da er mit seinem Vater empor- 
schwebt; seinen höhnenden Worten entgegne Minos mit <DX’ <1 Kp?jT£c 
frg. 471, ja die ganze Partie der Frösche von 1352 an sei einer Monodie, 
des Minos (wobei aber 1355 ö vXapuuv geändert werden muß) entlehut. 
Auch frg. inc. 988 wird den Kretern zugewiesen. Vieles von dem Er- 
wähnten ist ansprechend ersonnen, Uberzeugungskräftig fast nichts. — 

G. Knaack (Herrn. 1902, 598 ff.) nimmt Hollands Untersuchungen 
zum Anlaß weiterer Schlüsse. Er sieht in dem Ikarosbericht des Aristobul 
bei Arrian Anab. VII, 20, 3 ein voralexandriniscbes Zeugnis der Sage 
und in den Kretern des Euripides dessen Original. Die Vermutungen 

partibus. Diss. Balle 1897. Io der Besprechung Ztschr. f. öst. Gynm. 1900, 
225 f. erinnert Reiter daran, daß nach 0. Müller auch Bergk, Gr. Lit-G. 
III, 197, der Vorführung von Kindern auf der Bühne ein kleines Kapitel 
gewidmet hat S. auch v. Holzinger, Bericht üb. d. Lit. d. griech. Ko- 
mödie, Bd. CXVI (1903. I), S. 17G. 
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zur Rekonstruktion des Dramas werden von K. selbst mit großer Reserve 
vorgetragen. 

Den Orestesmythus verfolgt A. Oli vieri (Riv. di filol. XXVI, 
1898, 266 ff. : vorher XXIV und XXV) durch die klassische Literatur 
und behandelt S. 273—283 den Anteil des griechischen Dramas. 

Die Clioephoren (dies in XXV ausgeführt) gehen großenteils auf 
Agias zurück: la fonte del drama eschileo k in tutto epica. Sophokles 
geht in der Frage der Begründung der F.rbschuld hinter Aschylus zu- 
rück und sucht sie in Myrtilos’ Tod durch Pelops’ Hand ; Euripides greift 
noch weiter bis auf Tantalos zurück. Er nimmt dem Mythus die äschy- 
leische Idealität, um sie durch eine neue, die der Freundschaft des 
Orestes und Pylades, zu ersetzen. 

Hieran möge sich die sorgfältige Untersuchung von 

H. Meuß, Tyche bei den attischen Tragikern, Prngr. Hirsch- 
berg 1899, S. 3 — 17, reihen, die ein interessantes Kapitel zur 
Entwickelungsgeschichte dieses religionsgeschichtlich wichtigen Begriffs 
darstellt. Bei Aschylus überwiegt weitaus die sächliche Bedeutung 
des Wortes, die Göttin „ist vorhanden (Ag. 642, Hik. 506), aber in 
untergeordneter Stellung, kaum mehr als eine ‘Augenblicksgottheit', 
eine Personifikation des Gelingens“. Auch Sophokles „räumt der Tyche 
nur einen bescheidenen Platz ein: wo er sie als Gottheit ansieht (K. 
Oed. 1080), ist sie auch ihm die Göttin des Glückes. Neu ist bei ihm 
die scharfe Opposition gegen die Neigung, die v das Geschick schlecht- 
hin, d. h. im Gegensatz zu göttlicher Weltleitung den Zufall, als Herrscher 
über das Menschendasein anzusehen*. Euripides bedient sich der 
als ‘unpersönlicher Schicksalsmacht', nicht aber als Glücksgöttin; eine 
Gottheit dieses Namens existiert für ihn nicht. — Vgl. die An- 
zeige von Wecklein, Berl. phil. Woch. 1900, 41 f. 

Sprache und Stil der Tragödie. 

*A. de Mess, Quaestiones de epigrammate attico et tragoedia 
antiquiore dialecticae. Diss. Bonn 1898. 

*0. Lautensach, Grammatische Studien zu den griechischen 
Tragikern und Komikern. H. Augment und Reduplikation. Hannover 
und Leipzig 1899. 

Chr. Riedel, Alliteration bei den drei großen griechischen Tra- 
gikern. Diss. Erlangen 1900. 

A. B. Cook, Unconscions iterations. Class. Rev. 1902, 146 ff , 256ff. 

H. Hoff mann, Bemerkungen zur Übertragung des Epithetons 
bei den drei großen griechischen Tragikern. Progr. Kempten 1899. 
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W. Headlam, Metaphor, with a note on transference ofepithets. 
Claas. Rev. 1902, 434-442. 

M. Fuoehi, Le etimologie dei nomi propri nei tragici greci. 
Studi ital. di fil. cl. vol. VI, 273—318. — ‘Separat Flor. — Rom 1898. 

*v. Meß’ Dissertation habe ich nicht kennen gelernt. Ihrem 
Endergebnis (‘spero me aliquatenns demonstrasse et lapidnm et codi- 
cnm testimoniis sermonem poeticnm Atticnm non ad unam uonnam 
redigendnm, sed praeditnm esse varietate quadam, qnae ex eins historia 
atque fontibus explicetnr’) stimmt Haeberlin (Woch. f. kl. Phil. 1899, 
829 f.) zn, während Wecklein (Berl. phil. Woch. 1899, 1473 ff.) und 
Sitzler (N. phil. Rundsch. 1900, 149) Bedenken hegen. 

Zu Lautensachs Studien, 1. Teil, s. Jahresber. 1896/97, 110. — 

Den Ergebnissen des * 2. Teils beistimmend, vermutet Wecklein 
(Berl. phil. Woch. 1900, 737 ff.) zu Enr. Hipp. 687 ou %iziry ou. Tro. 
156 tdpßoc diocet, Rhes. 811 eEomü-a-s, welche Vorschläge sämtlich in 
dessen Ausgabe anfgenommen sind. 

Riedels Doktorschrift beabsichtigt eine „möglichst vollständige 
und sorgfältige Sammlung der Alliterationen bei den Tragikern - , 
schließt aber die Fragmente , die manchen nicht unwesentlichen Zu- 
wachs abgegeben hätten, von der Bearbeitung aus. Der Gebrauch 
der Figur ist bei Aschylus sehr ansgedehnt, am stärksten bei -x, dem 
o zunächst kommt (in den Persern kommen unter 51 a- Anreimen 37 
den Chorpartien zu; ähnlich ist das Verhältnis in Hik., Agam., Choeph.). 
Die Eumeniden zeigen deutlich ein Abnehmen des Kunstmittels, während 
es in den Persern die verhältnismäßig häufigste Verwendung findet. In 
diesem Stück, das insgesamt 338 einschlägige Stellen aufweist, beträgt 
die Zahl der ^-Alliterationen allein 137 (49 lyr., 88 dial ), worunter 
ein Fall 8facher, 3 Fälle 5 facher, ebensoviele 4 facher Parechese. 
Bei Sophokles ist die alliterierende Wortfolge schon erbeblich 
seltener: das für die --Gleichklänge berechnete Verhältnis 18 : 10 gilt 
auch im allgemeinen für die von beiden Dichtern gebrauchten Allitera- 
tionen. Auch innerhalb der sophokleischen Produktion ist ein Rück- 
gang bemerkbar: neben dem Aias mit 294 steht der um so viel längere 
Oed. Kol. mit genau so vielen und der um ein geringes längere Phi- 
loktet mit nur 217 Fällen. „Es zeigt also S. In seiner älteren Periode 
anch in dieser Beziehung noch engere Anlehnung an seinen Vorgänger.“ 
Für die verwandte Figura etymologica hat 8. unverkennbar größere 
Vorliebe als sein Vorgänger (8. 76 f.). Aach Enripides läßt ein 
Zuriiekgehen der Figur wahrnehmen; - findet sich in der überhaupt 
226 Fälle darbietenden Medea 76 mal, in den fast ebenso umfangreichen 
Bakchen (mit im ganzen 171 Fällen) nur mehr 46mal. Doch muß R. 
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zugestehen, daß sich sonstige Anhaltspunkte für chronologische RücknDg 
ans diesen Beobachtungen für Eur. nicht ergeben. Was den berüch- 
tigten Sigmatismus betrifft, „hat Ascb. im Verhältnis nicht weniger reine 
«■Alliterationen, eher noch mehr.“ Auf alle Fälle aber wird Bergks 
Behauptung (Gr. Litg. III, 154), Eur. verschmähe diese Lautmalerei, 
durch den Nachweis von mehr als 1000 tc-Anklüngen bei Enripides, 
worunter ja allerdings ein beträchtlicher Bruchteil unbeabsichtigt sein 
mag, von über 250 Sigmatismen usw. widerlegt. „Der Rhesus erweist 
sich anch durch seine auffallend starke Menge von Alliterationen als 
nicht mit der sonstigen Art des Eur. übereinstimmend.“ Während bei 
Enr. die rhetorischen Figuren sich sichtlich mehren, hat der Rhesns 
kein Beispiel der flg. etymol., die in keinem euripideischen Stücke fehlt. 

Cook gibt interessante Daten zu dem Kapitel der unwillkür- 
lichen und der halbbewußten Wiederholung. Shakespeare, Tennyson, 
Browning und — die Tagesblätter liefern in gleichem Malle den Stoff 
wie die Alten, betreffs deren an das 26. Kapitel in Boeckhs Gr. trag, 
princ. und die Arbeiten von Treplin, Wesener, v. Sybel und Schröder 
(De iteratis) usw. erinnert wird. Die Konkordanz zwischen Hekabe 
und Troades (8. 151 ff.) bietet, wie zu erwarten, zahlreiche Remi- 
niszenzen: es werden mehr als zwanzig Fälle gezählt; Schröder hatte 
nur eine dürftige Auswahl. — Auch der Reim, die Paronomasie, das 
Wortspiel und ähnliche Coneetti werden gestreift; bemerkenswert ist 
u. a. die viermalige Wiederkehr von öoxeiv bei Soph. OR. 399 ff, die 
achtmalige von Xd(ot und Xe-fstv bei Eur. Tro. 903 — 916, n. ä. — 
Tro. 1095 will C. «V aXiatot schreiben. 

Durch Hoffman ns fleißige, aber wenig selbständige Arbeit 
es fährt das Verständnis der Bypallagc weder nach der sprachphiloso- 
phischen noch nach der stiltheoretischen Seite eine nennenswerte 
Förderung. An Kühner, Frey (im 3. Kapitel der Äschylosstudien), 
Dettweiler und Gerber anknüpfend, wird das Material nach inhaltlichen 
und formalen Gesichtspunkten leicht übersehbar gruppiert, doch fehlt es 
zuweilen an der nötigen Vorsicht. Bakch. 1298 t 6 ipUratov os «rtüp.« 
roö zsiöo; (der Rumpf im Gegensatz zum Haupt des Pentheus) bildet 
ebensowenig eine Trajektion als Med. 1162 a^y/ov slxü> itporfeXuisa 
«(ofiatos, wo von Kreusa die Rede ist, die sich im Spiegel besieht! 

Headlams Artikel über Metapher und Enallagc ist wie jede 
noch so kleine Arbeit dieses selbständigen Denkers und glücklichen 
Finders ergiebig für die Kritik und Erklärung der Tragiker. Er gebt 
aus von dem anfänglichen Auskunftsmittel der Übertragung des Epi- 
theton, um Eigennamen, vorzugsweise geographische, metrisch verwenden 
zu können; die Enallage wird dann um ihrer selbst willen verwendet 
und gesucht. So erkläre sich das homerische (B 54) Netto per) sapd 
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viji IluXorj-sveo; [iasiX^oc, so das catullische (64, 75) iniusti regis Gortynia. 
tecta, so auch ’ApiaxopEvsiov <u xe'xo; bei Bakchylides (6, 12). Wie sich 
die Tragiker, zumal Aschylus, dieser Figur bedienen, wie sie für die 
Fortführung der Metaphern aus den Doppelbedeutungen der Worte 
Nutzen ziehen usw., das wird unter Herbeiziehung treffender Belege 
klargestellt und dabei Gelegenheit genommen, einzelnes Überliefertes 
zu rechtfertigen — so poeXq; dva'aawv Ag. 76 durch Hinweis auf die 
dem Marke zukommende leitende Stellung im Weltsehöpfnugsprozeß des 
platonischen Timaios (73 B) — , anderes mit Hilfe von Parallelen zu 
bessern, so Eur. frg. 815, wo xxstvat in xxi'aai geändert wird, vgl. 
Choeph. 440. 

Fuochi nimmt den Begriff der Etymologie weiter als Lerseb 
(Sprachphil. III 3 ff.) und subsumiert auch die zahlreichen historisch- 
geographischen (inklus. mythischen) Namendeutungen wie Eur. Ion 
1590 Awpo; piv, ivikv Aojpt; üpvTjÖr'iErat. Demgemäß ist sein Begister 
bei weitem reichhaltiger: während Lersch (11 ff) die Tragiker mit 
ca. 25 Beispielen erledigt, ergeben seine Sammlungen deren mehr als 
hundert. Den Mittelpunkt des Interesses bildet die Gruppe der ‘etimo- 
logie fatali“, nomen et omen, die wieder positiver Natur sind wie Soph. 
fr. 880 3p0u>; 3’ ’OSoaaeo; etp’ Isrtuvopo; xaxoi; ' itoXXoi lip «LSosovto 
öuapsvsT; 2pot nach Homer, oder antiphrastischer wie Asch. Prom. 85 
^rjicüvj'pio; o c Saipovs; Ilprjpr.ffea xaXoöatv. Ihnen schließen sich die 
„ Assoziationen“ an: Soph. Ai. 904 tu; u>8e xoöS' lyovxo; ald£etv ratpa, 
das Gebiet des eigentlichen Wortspiels mit „redendeu* Namen, zumeist 
Eigen-, seltener Gattungsnamen (doiSoxaxav drjäova Eur. Hel. 1109, 
ivtaoxo; Eur. frg. 862). — Eur. Phoen. 58 tJjv 61 itposßev ’Avxrjövijv 
(Nummer 66) gehört nicht in diesen Zusammenhang. 

über Neutra auf -pa handelt * A. W. Stratton (Chicago Studies 
in CI. Philol. II, 1899, 134—198); nach seinen Sammlungen, die nur, 
wie Tlmmb (die griech. Sprache ira Zeitalter des Hellenismus, S. 216») 
bemerkt, das Material nicht erschöpfen, finden sich unter 1060 Formen 
652 aus der Tragödie, 194 aus Epos und Lyrik zusammen, 305 aus 
der Komödie. 

Statistisches Material zur Frage der Verwendung oder Vermeidung 
des Typus a) rXsxxatatv dpxavaisrt gegenüber b) psibpoüJi yeipappot; gibt 
für Aschylus’ Perser und sämtliche Stücke des Sophokles Job. Schöne, 
De dialecto Baccbylidea, Leipz Stud. 19, 1899. S. 249. Danach ist 
das Verhältnis der Form a zu b in den Persern 4 : 7, bei Sophokles 
25 : 84, wobei der Aias mit 11b zu Oa die untere, der Philoktet mit 
9b zu 5a die obere Grenze bildet. Vernünftigerweise werden diese 
Daten nicht für chronologische Folgerungen verwertet. 

Die Diodor und anderen Prosaikeru gewidmeten sprachstatistischen 


Digitized by Google 



Bericht üb. die die griech. Tragiker betreffende Literatur. (Mekler.) 203 

Sammlungen J. La Koches, Wiener Stud. XXI, 17 ff., enthalten 
einiges Wenige zu Sophokles und Enripides (von den Formeln aivg vr,f, 
aurj-j oov cpÄpptfji, autol« tote Tt 6 pira£tv, o&v adtotj roit dvdpaenv sind die 
beiden letzteren den Tragikern fremd). 

In Ph. Thielmanns Arbeit Uber periphrastische Verba im 
Griechischen (Bl. f. d. bayr. Gymn.-Schulw. 1898, 55—65), die sielt an 
desselben Verf. Erörterungen über 2yiu mit Partizip (Abhandlungen, 
W. v. Christ dargebr., 294 ff.) anschlieüt, sind in erster Linie (Herodot 
und) die Tragiker herangezogen. Behandelt sind die Verba des 
Gehens und Wollens. 

Obwohl in J. Vaklens Berliner Sommerprogramm 1902 die 
Tragiker nur akzessorisch zum Wort kommen (S. 9 ff.), sei doch auf 
die methodologisch mustergültige Untersuchung hingewiesen. V. geht, 
die vielverkannte Stelle Cic. de rep. I 36 (8. imitabor ergo Aratum, 
qni . . . a Jove incipiendnm putat. L. Quo Jove?) zum Ausgangs- 
punkt nehmend, den Spuren dieses astrictius genus interrogandi auf 
lateinischem und griechischem Sprachgebiet*) nach und lenkt die Auf- 
merksamkeit auf zwei Tragikerstellen, wo jedesmal in kurzem Zwischen- 
raum einer .echten“ Frage eine, wenn der Terminus gestattet ist, schet- 
liastische (V. definiert: interrogationes quae intime, ad antecedentis 
orationis formam sese applieantes repudiaut cum admiratione id quod 
ante dictum est ab altero) folgt (Soph. l’rach. 421 trot'ow iv dvfipdtwotat 
— 427 zoi’av 6 Äxr ( 3 iv nach Soxtjuiv) oder vorhergeht (Eur. Hel. 567 
sotos Sdpaptoc nach o?jc ätzpapto; — 572 nouov oi kerrptuv). 


Metrik.**) 

A. Chnrch, Daktylen, Anapäste und Tribrachys bei Äsch., 
Soph. und Eur. (Engl.) Class. Rev. 1900, 438. 

P. Masqueray, De la symdtrie dans les parties öpisodiques de 
la tragddie grecque. M61. Weil 283—290. 

Church gibt die Resultate einer Zählung der den Iambus ver- 
tretenden Daktylen, Anapäste und Tribracben im Bereich der drei großen 
Tragiker (Eigennamen ausgenommen). Bei Äschylus schwanken die 
Zahlen zwischen 36 (Prometheus) und 73 pro mille (Septem), bei So- 
phokles zwischen 26 (Elektra) und 87 (Philoktet), bei Euripides endlich 

*) Daß es auch uns nicht fremd ist, zeigt beispielsweise das .Welch 
einen Handschuh?* im Prinzen von Homburg (V, 5). 

**) Vgl. den auf das griechische Drama bezüglichen Teil des Jahres- 
berichts von H. Gleditsch, Bd. CII. (1899. UL), S. 32—40, wo die Er- 
scheinungen der Jahre 1892—1897 besprochen sind. [Oben S. 54 ff.] 
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weist der Hippolyt das Minimum 28, (Hedea 37, Alkestis 52). der 
Orestes das Maximum 400 auf, genau viermal soviel als die Hekabe 
und doppelt soviel als der Herakles. Der Rhesus kommt mit 71 der 
Alkestis zunächst. Der Durchschnitt ergibt für Äschylus 49, für So- 
phokles 48, für Euripides (einschließlich des Rhesus, ausschließlich des 
Kyklops) 164 aufs Tausend. 

Die Spitze der Betrachtungen Masquerays kehrt sich gegen 
Oeris Responsionstheorie, die ihm schon deshalb als „insoutenable en 
elle-merae“ gilt, weil im Gegensatz zu der symmetrischen Anlage der 
chorischen Partien, wo der ßgalite de formes die similitude de penseea 
entspricht, die fortschreitende Handlung der Epeisodien einen unregel- 
mäßigen, stoßweisen Gang bedinge. Wollte man die Zahlensymmetrie 
etwa auf Corneilles Cinna anwenden, so müßten in dem 356 Alexandriner 
zählenden fünften Akt zwei Verse als Interpolation erklärt werden in 
Anbetracht des Umstandes, daß der erste und der zweite je 354 um- 
fassen. „Die Theorie ist falsch tmd sie des längern erörtern reiner 
Zeitverlust“. Der Parallelismus der Redenpaare in den Sieben g. Th. 
und die teils volle, teils annähernde Gleichheit der p^oet« und avrippr’raj 
in der Antigone, Medea usw. sind Tatsachen, die ihre besonderen Gründe 
haben und nicht ohne weiteres der von Oeri gewollten Verallgemeinerung 
fähig sind. 

Den Aufsatz von G. Dottin, Les composös syntaetiques et la 
loi de Porson dans le trimetre iambique des tragiques grecs, Revne de 
philol. 1901, p. 197 — 219, der, nebenbei bemerkt, keinerlei kritischen 
Ertrag liefert, überlassen wir dem Bericht über Metrik. 

Textkritik. 

Fr. H. M. Blaydes, Adversaria in varios poetas Graecos ac 
Latinos. Halle 1898. 

Derselbe, Spicilegium tragicum. Halle 1902. 

W. Headlam, Critical notes. I. Tragicorum fragmenta ed. 
Nauck. Class. Rev. 1899, 3—5. 

Derselbe, Transposition of words in M8S. Class. Rev. 1902, 
243-256. 

H. v. Herwerden, Ad tragicorum graecornm fragmenta. Mel. 
Weil, 179-191. 

B. Lakon, Kprrixd xai spiirjvso-nxd ei« tou« °EXXr,va« dpapwmxoü«. 
’A87)v5 XII, 1900, 385—446. 

In Blaydes’ Miszellanbuch nehmen die Tragiker ungefähr zwei 
Fünftel des Raumes ein, u. zw. ist Äschylus mit allen Stücken anßer der 
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Orestie vertreten, während von Sophokles und Enripides nur die Frag- 
mente eingehender bedacht, die erhaltenen Stücke bloß sporadisch be- 
rücksichtigt sind. Das Urteil des Rezensenten im Lit. Zentralbl. 1898, 
S. 2014, daß die Kompilation „spurlos in der wissenschaftlichen Literatur 
verschwinden" wird, teile ich aus voller Überzeugung, gebe aber un- 
umwunden zn, daß sie als ein Spezimen außergewöhnlicher Belesenheit 
in den verschiedensten Gebieten antiken Schrifttums manche brauchbare 
Parallele bieten dürfte, vorausgesetzt, daß man die unerquickliche Durch- 
arbeitung nicht scheut. Manches derart ist hübsch beobachtet: so be- 
leuchten einander Hor&z carm. 1, 4, 15 vitae summa brevis spem nos 
vetat incohare longam und frg. adesp. 127 mpvui &' a<pa woj zpoaeßa 
paxpäj chpaipoüpisvoc . . . "Atoa;, oder Catull 31 insularum oeelle 

und Eur. Phoen. 802 op.p.a Ki9aipuiv; doch ist nur weniges von einigem 
Belang, der größte Teil schon von anderen nachgewiesen. Unter den 
mehr als fünfhundert Beiträgen zur Textverbesserung stellt sich das 
Verhältnis des Unnützen, Banalen, Fehlerhaften oder sonst Unannehm- 
baren zum Trefflichen etwa wie 20 zu 1 ; rechnet man ab, was andere 
wie Stanley, Gesner, Valckenaer usw. vorweggenommen haben (die be- 
treffenden Verbesserungen konnte Bl. in der von ihm zagrunde gelegten 
Nauckschen (2.) Fragmentsammlung und bei Wecklein im Ascbylus, 
den er nicht benutzt, finden), so gestaltet sich der Stand noch un- 
günstiger. Brauchbar sind: Soph. frg. 880 iTtu>vup.oj xaxüv, Eur. 

frg. 16, 1 ev afypcjj v’, 295, 2 rovr ( pcp t q> 621 vi 5’ ivöevS’ (der 

Eventual Vorschlag idvOevSs 8’ natürlich nicht). Verschiedenes ist ganz 
unbegreiflich, so Pers. 76 Sstvov oder uXstirtov statt des prächtigen 
dtfov, ebd. 404 s£ijc kywpu, Hik. 754 ev pLesijp^ptvtp ftdXust (weil die 
Wendung auch in den Vögeln 1096 stehe!), ebd. 953 8»)p.i5xpawoj (neben 
XExpavvai!), Eur. frg. 553, 2 xaXdv statt wxpov ! 

Das vier Jahre später erschienene 8pizilegium, das sich aus- 
schließlich auf tragischem Gebiet bewegt, offenbart des Autors Manier 
womöglich noch augenfälliger. Am reichhaltigsten ist Äscbylus bedacht 
und unter dessen Stücken wieder der Agamemnon (mit ca. 40 Seiten), 
am schwächsten Enripides. Die Nachträge zu den zehn Seiten, die den 
Eumeniden gewidmet sind, nehmen selbst wieder fünf ein-, krasser noch 
ist die Disproportion in der Antigone, auf die vier Seiten (98 — 101) 
kommen, worauf deren acht (206 — 213) und schließlich noch eine (251) 
folgen; doch dies ist noch nichts gegen den König Ödipus: da betragen 
die Addenda zu den fünf Seiten (115 — 119) Ährenlese allein achtzehn 
Seiten (223 — 232, 253—262)1 Es heißt wahrlich den Leser und 
Exzerptor auf eine harte Geduldprobe stellen, wenn ihm zugemutet 
wird, nach Dingen, die zusammengehören, au zwei und drei getrennten 
Stellen Nachsuche zu halten. — Die Zahl der Hariolationen — anders 
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kann man das Gros der vorgeschlagenen Verbesserungen nicht nennen 
— ist auch hier Legion, von Wert nur ein winziger Bruchteil. 

Headlam gibt zu mehr als hundert Fragmenten der Tragiker 
kurzgefaßte Bemerkungen, worin verhältnismäßig vieles volle Beachtung 
verdient, einzelnes den Nagel auf den Kopf trifft. Nur das Gelungenste 
sei herausgehoben: Asch. 134 coSevSetoi de ;. res. oxdjsi, 177 ßioc 

Sriu (oder ßi'otoj w) Aösac <p., 206, 2 xo ödkv edjaetc drpioi, Soph. 299 
ßouotdSac aiXatt isiyspaeuetj 342 &<f' u<}irjAaK actAdSeoat Souvcruiv, 532,5 
■tobe 8A SooAefa o<ovotxoue dpYaXexe> Cuyöv Ir/’ dud-piat (vgl. Bakch. 
10, 72 Bl.), 588, 3 tsAeutj/tq 8p<5p.ov, 618 xdvdoysoös otfföoav, 757 spoxij, 
Eur. 2 <bvop.a;sv, 162, 4 ^Surcov Aadsiv, 334, 1 xdföovote ijSi} ßporwv, 470 
stplv oAAov ixfX. p.e x«|j.a&T) A6*/ov, 518 xafödAotot otüp.aai (von den her- 
gebrachten Parallelen ist nur eine schlagend, Agam. 740 K.), 543, 5 tt 
xp&tooov, 639 {idTTjv ap’ ofxote av, 738 soAAot feycuTat avöpae oux ?/. Sc. 
3. autoöe, 740, 4 dßatooe te epo toö, 860 Oot'vtoox aApu), 894 tdAXorpta pij 
lyt tv das Original der Parodie, vgl. Hel. 908, 1058 Aex-tp’ S roie xxAoic 
iyeiv 3tx n Aristarch 2, 3 o«su> xpatrjfteie (vielmehr wohl outoi). 

In dem zweiten Artikel weist Headlam an zahlreichen der Über- 
lieferungsgeschichte entnommenen Beispielen die Neigung der Schreiber 
nach, die invertierten Wortstellungen der poetischen Diktion durch die 
der Prosa zu ersetzen, wie Soph. Ant. 998 teyvrjc r5jj tjxrj; orjpistx xAöov 
st. teyvTjc or|jj.. t. und macht von dieser unter anderm in Frage- 
und Relativsätzen (z. B. Iph. Aul. 1366 opäv t( ypq st. tt ypq 8p5v 
Kirchli., ähnlich Gaisf.) kritisch wichtigen Beobachtung für eine Reihe 
eigener Vorschläge (auch auf lyrischem und komischem Gebiet) Ge- 
brauch. Unter den mehr als dreißig besprochenen Stellen — aus 
erklärlichen Gründen überwiegen darunter die chorischen — verdienen 
namentlich hervorgehoben zu werden : Agam. 101 f. tote 8’ ix ftoouüv 
<P povttS’ djcArjorov tpaivooa' (mit triklin. Hss) d-jav’ ’EActc dptüvei, mit 
Tilgung des ‘Scholion’ tljv öupop&opov Adsvjc <ppeva, Eum. 851 
ob p.sv <coo> xapt ipoä ooipuiTspa; Soph. Phil. 1153 ooe yu>pl{ ipuxrr« 
c is restrained apart’ parenthetisch zwischen dvs6r)v Epcste, Eur. Tro. 565 
xapaTdpuoc veavtStuv ipT)p.ia, frg. 943 utpottt «ppovia Ceu/vüc, Ion frg. 18 
cpb; Kpfjta copflpibv IxTEpuiv Botumat lydipto’ dxxrj;, Astydamas 8, 4 
(löAis 8’ (mit Hense) . . . avop’ supetv Eva, adesp. 548 Xißaoi ptrj capijiSa | rijv 
oJjv xatdosevSe. Einiges andere Vorgeschlagene bleibt, weil allzu radikal 
geändert wird, unsicher. 

Einiges die Tragiker Betreffende enthält W. Headlams auf neue 
Stropbenbau-Theorien hinauslaufende Arbeit Greek lyric raetre, Journ. 
of hell. stud. 1902, 209 — 227: Soph. Ant. 796 tuiv p-efdAtov oo ti sdpedpo; 
ftsopunv, 850 f. iu> ouotavo;, ob | ßpoTOtsiv out iv vexpoic *= 869 iw xüpoac 
ydp.u>v | Iw xdoi; duocoTpuuv, Trach. 520 dp-tpicAixToi xAfpiaxE:, Eur. Hel. 
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1479 -'eWji^Öoi Almute <u>c, schon Badham> | ouovoi rroi/doE; (so die 
Aldina nach Weckl.) opßpov | Xoioüsxt '/sipipiov | v. sp. — 1496 8i* aiit, 
uji. | Xapotpuiv aaTpojv ujc’ ätXXai-lm, rtatoe? Tovdapi'dat, | o" v. oüp , adesp. 
129, 3 ravreov xpaTtsreuiov, -oXep.oti, 6 ra jtatvxa oder süjxrtavra, 9 v Apr,j 
<<SjcaSet od. Xxcp(dtt> . Die Wilamowitzscke Schreibung hoc 

’Apst ßiav Äscli. frg. 74, 7 wird wegen des der Strophe fremden 
glykonischen Maßes abgewiesen. 

fierwerden bespricht dreißig Fragmente (Sophokles 9, die 
Adeapota 7, Buripides 5, Äschylns 4, Achäus 2, Iophon, Chares und 
Hippothoon je 1) und bringt zu fast allen Änderungen in Vorschlag, 
die an Wert sehr ungleich zu nennen sind. Schlagend ist keine, be- 
achtenswert die zu Eur. 567 -ca« ßpottuv -fvtup.ac axorrmv • <<bv> (als 
Subjekt des fXxstv xal psfhzvat sei t b Mov vorher genannt gewesen; 
dann aber doch wohl axouoüv), zu Asch. 192, 7 triuuv öspjjuüv, 275, 4 
dpd>j»st, Soph. 481, 7 Atij ftvoijiT)v dkpfKrou ao^pujtspoj, die überwiegende 
Mehrzahl nicht überzeugungskräftig, ein Teil durchaus willkürlich. 
Adesp. 299 ivsiatv iv SstXoioiv dvopeTot \&ioi bedarf keiner Korrektur, 
sondern des ßedetons auf dem Schlußwort. Die sententiöse Stelle 
Iophon 2, 3 verträgt nicht die Interpolation eines Vokativs anstatt 
(iöXXov. Soph. 801 enthält deutlich eine dreifache Onomatopöie, wie 
aus Naucks Schreibung d-p*t'5ctv ersichtlich war. Soph. 234, 8 verdient 
der Vorschlag, xaX<5s mit Beziehung auf das Iliasscliolion N 21 durch 
[taxyxij zu ersetzen, Erwägung, das Wort müßte aber an die Spitze des 
Verses treten (H. läßt outopa drncken). Achäns 26 muß X«o£, wie 
die Kottabosparallelen bei Athenäns zeigen und Kaibel gefühlt hat, 
unangetastet bleiben. Adesp. 458, 8 wäre dvnßotov stattliaft, bildete 
nicht unglnckseligerweise geradeso wie nach dem überlieferten dwop-otov 
das Wort ptsTjTÖv Position! 

In den Observationes miscellaneac ad Plutarchi Moralin von S. 
A. Naber (Mnem. 1900 8. 85 ff., 129 ff. , 156 ff.) werden einige 
Tragikerfragmente, die Plutarch aufbewahrt hat, besprochen. Ich mache 
daraus namhaft: Eur. 388 lpo>j dt'xatoc, 960 <1 ti pd-rav Tsvaitte 
. . . xatep7aae3Öai 3. — 387 hat schon WilamowitZ die Worte |*mm 
xai ostpJjv p.t'a der Tragödie zageteilt. 

Auch in den Bemerkungen zu Plutarchs Moralia von <i. A. Papa- 
basilein (’ABrjvä X, 1898, 168 ff.) kommen mehrere Tragikerfragmente 
zur Sprache. Brauchbar ist kaum ein einziger Vorschlag. Adesp. 
496, 2 soll k6\oi{ = itoXb jxaxpdv sein! 

An La ko ns Bemerkungen wird man keinen allzu strengen Maß- 
stab legen, wenn man hört, daß er Professor der Mathematik (in Athen) 
war, dessen Mußestunden der Tragikerlektüre gewidmet waren. Nebst 
5 aristophanischen und 7 sophokleischen Stellen werden über 40 euripi- 
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deische besprochen, dabei manches von anderen längst Vorweggenommene 
als neu vorgetragen; daß L. dabei an Kritikern wie Scaliger, Reiske, 
Elmsley, Vorgänger bat, könnte ein günstiges Vorurteil erwecken. Leider 
enttäuschen nicht nur allerlei sachliche und formale Fehlgriffe und Ver- 
kehrtheiten, sondern auch Scbülerfehler. Anspruch auf Beachtung haben 
immerhin die Vorschläge zu Hipp. 11 IIctü. naiSsöpara und zu 
Phoen. 211 Zeip. irv. ditdoavtoc, vgl. 11. 14, 393 avepo; fjiwei. 

M. L. Earle, Class. Rev. 1898, 8. 395 vergleicht Soph. 
Ant. 376 1 ; Satpäviov -repac dpytvotü mit den Schlußworten von Bacchyl. 
XV, 35 Bl. 6e£avo Nesaoo rctpa Satpouov repar — ‘this poem seems to 
have been familiär to Sophocles’ — und vermutet ferner Eur. Phoen. 
1091 nüp-'ov dir’ (für dir’) axp<ov ata; (analog dem Ausdruck dir’ dpötou 
oraöelc rüp-'ou 1223 und «rede 11 drotX;eojv 1009 desselben Stücks). Aber 
gerade die Bacchylidesstelle XVI 83 eüirdxttov dr’ Ixpuuv sta&sij, die 
zur Änderung den Anstoß bietet, sollte vor Gleichmacherei warnen. 

H Richards (Class. Rev. 1902, 393 ff.) vermutet Äsch. Prom. 
1063 Xi'av «upiopivo«, Soph. K. Oed. 772 T<j> fdp äv xdpetvtm XeEaip’ dv -= 
d;uuTepa, vita AeBch. 312, 80 Weil In’ AiiyüXu) dmdvta (so schon Jahn). 

Weiteres bei den einzelnen Dichtern und unter Adespota. 

In der im Bericht über 1896/97 unerwähnt gebliebenen, übrigens 
von Schreib- und Druckfehlern strotzenden Erstlingsschrift von Kas. 
Janowski, Observationes in nomina vestium a tragicis graecis prolata, 
Diss. Berl. 1897, die im Grunde dem Referat über die Privataltertümer 
zufällt, finden sich auch Konjekturen zu einigen Fragmenten. Soph. 333 
ist wj dp«p treffend gerechtfertigt: die Worte mochte ein Satyr sprechen 
(die Kpt'sti war ein Satyrstück), der das Gewand einer der beteiligten 
Göttiuneu in die Häude bekommt und anlegt. 

Nachleben der Tragödie. 

CI. H. Moore, Notes on the tragic Hypothesen. Harvard Stad. 
XII, 1901, 287—298. 

*P. Caccialanza, Quaenam verborum itap’ odSerepcp xttrat r t poöo- 
irotta sententiasit.Rom 1898(so nach Bibi. phil. class. Bd. XXV, Nr. 2302). 

Alb. Mühl, Quomodo Plutarchus Chacronensis de poetis scaenicis 
Graecorum iudicaverit. Progr. der Studienanstalt Neuburg a. D. 1900. 

H. Richards, On the word Späpa. Class. Rev. 1900, 388 — 393. 

Derselbe, On the use of the words vpa-ppSoj and xtup<p<$o,-. 
Class. Rev. 1900, 201 — 214. 

K. Krumbacher, zur Bedeutungsgeschichte des Wortes Tpafo-joü» 
(Byz. Z. XI, 523). 

Die Monosticha des Menander-Gnomologiums , welche die von 
Rieh. Förster im Rh. Mus. LIII (1898) S. 547 ff. beschriebene 
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Miszelianhandschrift der Zamoyskischen Bibliothek in Warschau, Sign. 
125 Cirael., auf fol. 21 3 r ff. enthält — nach Bestand und Anordnung 
der Eklogen eine augenscheinliche Dublette des Laurentianus C (Plut. 
LX n. 14) bei Sternbach. Cnrae Menandr. S. 40 [207] ff. — ergeben 
nichts Wesentliches: auffällig ist nur, daß der Hsg. die eingesprengten 
Verse der sopbokleischen Elektra 945 (S. 555) uud (von jüngerer Hand) 
989 (S. 554), ohne sie als solche zu bezeichnen, mit den .neuen, welche 
schon durch den Versbau ihren späten Ursprung bekunden“ (S. 553), 
über einen Kamm schert. Sonst finden sich (wie bei Sternb. Menandrea 
S. 21) Eur. fr. 683, adesp. 107 (xpti'xxovej wie im Zitat bei Cicero ad 
fam. 9, 7, 2); ferner erscheint in der alphabetischen Reihe, also von 
seinem Partner mon. 240 (— Diog. Sin. fr. 2, p. 809 N) getrennt, 
jener Trimeter, den nach Gregor von Nazianz xic dvxöpYjsE tö>v <pdo?pdv<uv : 
pavtj ^psvtöv [aoi jiäXXov fj P’jböc xü/r,; (Sternb. W. Sind. X, 13). 

Die Abhandlung von G. Lehuert. Zur aristotelischen xaftapa«, 
Bh. Mus. LV, 112 ff., wo für die nicht ethische, sondern pathologische 
Deutung des Begriffs alte und neue Zeugnisse gesammelt sind, sei dem 
Jahresbericht über Aristoteles überlassen; desgleichen die von 
*K. Schönermarck, Die tragischen Affekte bei Aristoteles I (Beilage z. 
Jahresber. d. Ilitterakad. zu Liegnitz, 1901). 

Moore macht die oroftssretr der Tragödien zum Gegenstand einer 
womöglich noch eingehenderen Analyse, als Schneidewin (1852) uud 
Trendelenburg (1867) sie gegeben haben. Aristophanisch sind ihm nur 
die zehn zu Prom., Eum.; Ant.; Alk., Baccli., Iph. T., Kykl., Med., 
Or. und Rhes., während die direkte Herleitung der argumenta zum 
Ion, den Troades, dem Oed. Kol. und dem Agamemnon aus dem Didas- 
kalienwerk durch stilistische und andere Gründe widerraten werde. In 
einem zweiten Artikel vergleicht M. die wenigen als dikaiarchisch be- 
glaubigten onodtatts nach Stoff und Form mit den aristophanischen und 
vermutet für die der Helena, ohne strikte Beweismittel beibringen zu 
können, dikaiarehisehen Ursprung. 

Mühl verzeichnet die indifferenten, die zustimmendeu und die mit 
wechselndem Tenor absprechenden Erwähnungen der tragischen (und 
komischen) Dichter bei Plutarch, sowie die wenigen eigentlichen Beur- 
teilungen ihrer Kunst und Moral, die sich bei ihm finden, und gelangt, 
ohne sich auf tiefere Begründung aus Pl.s Stellung zur Poesie einzulassen, 
zu dem nicht neuen Ergebnis, Plutarchs Unbefangenheit den Genannten 
gegenüber lasse zu wünschen übrig. — In dem sopbokleischen xtr^ela 
reiöd) im Artaxerxes c. 28 (p. 13) sehe ich lediglich ein Zitat, in den 
Worten tl xai xpaqixSk bei dem Äschyluszitat de primo frig. c. 14 (p. 15) 
nichts Mißbilligendes. Etwas kindlich mutet an letzterer Stelle die 
Konstatierung an, vim aqnae vel ignem compescentis Aeschylum 
expertnm esse. 

JaJ:re»b«richt fflr AltertumawUäenachttft. Bd. CXXV. (1806. I.) 14 
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Richards kommt, auf eine umfassende Statistik des Sprach- 
gebrauchs bis auf Lukian und Alkiphron herab gestützt, zu dem Er- 
gebnis, mit Ausnahme von zwei Stellen (dem bekannten Ekphantides- 
fragment 2 atayovopai to Späpa Me^aptxöv r-ote'v I 9 K. und vielleicht 
dem adesp. com. 613, III 518 K. rßr\ 8& Xtlw -öv ov toü Spdpurroj) 
finde sich in gut attischer Zeit keine Verwendung des Wortes 8pä(xa im 
ausgesprochenen Sinne von xo>p.<p8Ca. Anfangs auf tragische und satyrische 
Stücke beschränkt, schloß es im spätem Gebrauch die Komödie ein 
(z. B. Luk. adv. ind. 27 dvrpiu; xod toöj Bdirtac -ö 8p5p.a olkov). 

Ähnliche Zwecke verfolgt die andere Arbeit von Richards. 

Krumbacher erkennt in den Worten einer syrischen Formel 
„und der Friede des heiligen Geistes, des Tragöden, der psallierte, 
und des Parakleten, der gepriesen wird“ die Bedeutung „Sänger*, vgl. 
ngr. Tpsc/ooSui und vpafoüSi. 


Tragödie und bildende Kunst. 

J. H. Huddilston, "'The attitude of the greek tragedians 
toward art. Lond. 1898. 

Derselbe, ‘Greek tragedy in the light of vase paintine. 
Lond. 1898. 

Derselbe, Die griechische Tragödie im Lichte der Vasenmalerei. 
Neue Ausgabe v. Hense. Freiburg i. Br. 1900. Mit 29 Abbildgn. 

R. Engel mann, Archäologische Studien zu den Tragikern. 
Mit 28 Abbildungen. Berl. 1900. 

K. Robert, Kentaurenkampf und Tragödienszene. Zwei Marrnor- 
bilder aus Herkulanum nebst einem Exkurs über das Heraklesbild in 
Casa del Centenario. 22. Hallisches Winckelroannsprogramm. 1898. 

Derselbe, Niobe auf einem pompejanischen Marmorbild. Hermes 
1901, 368—387. 

Von Huddilstons mir nicht zugänglich gewesener Doktorschrift, 
die das Verhältnis der Tragiker zur Kunst zum Gegenstand hat, gibt 
H. Bulle (Berl. pbil. Woch. 1899, 992 f.) eine Skizze. Der ungenannte 
Beurteiler in der Academy (1365, 10) läßt sie a truly formidable ern- 
dition entfalten; kühler äußert sich S. R(einach) in der Rev. d. dt. gr. 
1898, 352, der den Versuch, das Interesse des Verfassers des Rhesos 
für bildende Kunst zugunsten der Autorschaft des Euripides z.n ver- 
werten, als ein faible argument ablehnt. — Das zweitgenanntc Buch 
desselben Autors kenne ich in .seiner deutschen Gestalt. Es fällt durch- 
aus dem Bericht über Archäologie zu, da es, lediglich die auf Vasen- 
bildern dargestellten Szenen erhaltener Dramen durchmusternd, diese 
nur so weit berührt, als für die Einführung in das Verständnis des 
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Bildwerks vonnöten ist; anf die Wiederherstellung verlorener Tra- 
gödien auf Grund von Werken der bildenden Kunst verrichtet es, bietet 
aber einigen Ersatz in der Katalogisierung (S. 86 f. ; 211 ff.) der mit 
Wahrscheinlichkeit zur äschyleischen (Lykurgie, Opö-'c;) und zur enri- 
pideiscben Produktion (Aiolos, Alkmene, Andromeda. Antigone, Antiope, 
Bellerophon, Chrysippos, Hypsipyle, Meleagros, Stheneboia und Telephos) 
in Beziehung gesetzten Vasengemälde.*) — Eine genauere Untersuchung 
des Verhältnisses der Vasenbilder zur Bühnendarstellung vermißt Körte 
(Berl. pbil. Woch. 1898, 1459 ff., woraus besonders die grundsätzlich 
verschiedene Behandlung dev Münchener Medeaampbora* hervorzuheben 
ist, zu S. 172 ff. der Übers.); derselbe deckt (ebd. 1901, 961 f.) zwei 
in der Besprechung der Originalausgabe absichtlich verschwiegene Irr- 
tümer des Verf. auf. Mehreres Fehlerhafte merkt Engelmann an, Jahres- 
ber. des philol. Vereins (1902, 241 f.); vgl. in den gleich zu nennenden 
Archäol. Studien S. 52. Als Bnch eines Anfängers für Anfänger be- 
zeichnet die von diesem Gesichtspunkt sehr nützliche Arbeit S. R(ei- 
nach) an der oben angeführten Stelle; sie enthalte viel Verfehltes, aber 
keinen neuen Gedanken. .Die Zahl der Vasenbilder, heißt es daselbst, 
die mit zweifelloser Sicherheit auf das Theater zurückgehen, ist bis jetzt 
äußerst gering.“ 

Engelmanns Studien,**) die Vorläufer eines Atlas der von der 
Tragödie beeinflußten Vasenbilder, bringen die Reste von fünf sopho» 
kleischen und vier euripideischen Dramen mit Vasendarstellnngen in 
Beziehung. Die Stichhaltigkeit der hierfür geltend gemachten archäo- 
logischen Argumente zu prüfen, ist nicht dieses Orts; nur einige der 
philologisch-kritischen Folgerungen, die für die in Frage stehenden 
Dramen gezogen werden, sollen hier zur Sprache kommen. 

Sophokles. Die Figuren einer vatikanischen Vase (Arm. CCXCIV) 
deutet E. als Odysseus. Antenor und Helena und führt das Bild anf 
'EXevj)« dnaiTT)3tj zurück. Frg. 178 beziehe sich darauf, daß Helena 
oder eine ihrer Frauen Menelaos sprechen hört und an der Ans- 
sprache usw. den Lakonier erkennt. Daß frg. 179 auf Helena zu be- 
ziehen sei, ist ihm gewiß, daß sie bei der Zurückforderung in Troja 
gegenwärtig sei, glaubt er aus den schwer verderbten Worten schließen 
zu dürfen. — Ein Vasenbild der Sammlung Jatta in Ruvo (Mon. ant. 
IX, tav. 15), das die Zerreißung der Söhne Laokoons durch das 
Schlangenpaar darstellt, hat schon Jatta auf das sophokleische Stück 
bezogen. E. sucht, von dem Preislied auf Poseidon (frg. 342) aus- 
gehend, den Gang der Tragödie zu skizzieren: Festfeier der Troer 

*) S. 43 4. Übers, werden Sophokles' N ohne weitere Begrün- 
dung “ungefähr 428’ angesetzt. 

**) Vortrag auf der Bremer Philologenvers. 1899 über archäol. Studien 
zu Euripides. 

14* 
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(Arktinos bei Kinkel Ep. gr. fr. 49 eöa>yoövvai ot Tpiäe; in; drrrjXXjq- 
jaevoi xoti -oXtjzoo) und vielleicht Beratung wegen des hölzernen Pferdes, 
Störung des von Laokoon gebrachten Opfers durch das Erscheinen der 
Schlangen, Botenbericht über die Tötung der Kinder, Abzug des Aneas 
auf dies Vorzeichen hin (fr g. 344). In welcher Weise der Tragiker 
sich Laokoons Schicksal vollziehen ließ, darüber klärt uns das Vasen - 
bild ebensowenig auf als Yergil und die Marmorgrnppe. — In der Cor- 
netanervase (Mon. dell’ Inst. XI tav. 33), die Körte auf Meleager, 
Dümmler, Löhr und Böhlau auf andere Mythen gedeutet haben, siebt 
E. (schon Arch. Ztg. 1884, S. 72, und Verh. d. Görlitzer Philologen- 
vers. 1890, S. 290) den Abschied des Neoptolemos von Mutter und 
Großvater dargestellt. Als Stutze für diese Deutung dienen verschie- 
dene Vasenszenen, vor allem die des Louvre, Aun. d. Inst. 1860, t. 
d’ agg. I mit den Namen Neoptolemos, Lykomedes und Daid(ameia), 
sowie der auf Neoptolemos bezügliche Teil des ersten Bildes des jün- 
geren Philostratos (6, 14 ff. Schenkl Reisch). Demnach wird das Vor- 
bild für die Maler in den Sxupiot gesucht, als deren Stoff bereits Tyr- 
whitt (im Kommentar zu Arist. Poet. S. 149 der 4. Ausgabe) die Ab- 
holung des Neoptolemos vermutet hat (vgl. Robert, Bild u. Lied 8. 34), 
während noch Nauck, wie die Verweisung (S. 253) auf die 96. Fabel 
des Hygiu zeigt, an der Heyne-Brunckscben Beziehung des Stückes auf 
die Abholung des Achilleus festhielt. Frg. 513 wird mithin mit Robert 
als von Neoptolemos an Phoinix (u> ~epais) gerichtet angesehen, dessen 
Jammer um Achilleus (v. 6) der Sohn des Helden zu beschwichtigen 
suche. Geringer ist allerdings die Beweiskraft der Fragmente 510 (oder 
enthielten die Worte iptXsf 71p avSpa; ir6Xejio; d7piueiv v£oo; ein Spiel 
mit dem Namen des Achilleussohnes?) und 512, von dem E. nur zu 
sagen weiß, daß »die Worte o&älv -fip 0X70; oiov fj itoXWj Co'rj für den 
vom Alter niedergedrückten Lykomedes wohl geeignet erscheinen“. Im 
übrigen wird (S. 49) die Nennung einer Tragödie NeorrtöXsjjLo; bei Ari- 
stoteles Poet. 1459 b 6 eben auf die 2 xöpiot des Sophokles zurückgeführt. 
— Als die pi6ce de resistance des E.schen Buches bezeichnet Th. R(ei- 
naeh) (Rev. d. ötndes gr. 1901, 317) die im folgenden Kapitel (wo- 
mit zu vergl. die Ausführungen Jahrb. d. Inst. V 171) vorgetragene 
Kombination der linken Seite eines Vasenbildes der Sammlung Czar- 
toryski in Paris*) (Gaz. arch6ol. 1881, T. 1. 2, besprochen daselbst 
S. 6 — 14 von J. de Witte) mit der Anagnorismusszene der Tyro. Der 
Dienst, den die Louvrevase der Sxöpioi-Hypotliese erweist, bat hier sein 
Analogon in dem etruskischen Spiegel Gerhard T. 170, auf dem Tnria 
(Tyro) und ihre Söhne Nele (Nelens) und Pelias sich am Brunnen 
finden (vgl. Spiegel Bd. V T. 89, wo die Benennung der Figuren fehlt); 


*) Vielmehr Krakau, wie S. Reinach Rev. crit. 1900, 109, berichtigt 
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mit anderen Worten, diese Darstellung fußt nach E. auf Sophokles. 
Während nun weder Nauck (p. 272) noch Trieber (Rh. Mus. 43, 575) 
einen Versuch machen, Top«u A und B dem Inhalt nach zu scheiden, 
macht E. auf die (von Nauck verschmähte) Sagenvariante bei Hygin 
(fab. 60) aufmerksam (vgl. fab. 239 und 254), deren Schwerpunkt in 
der Feindschaft der Aolussöhne Sisyphus und Salmoneus liegt, im Gegen- 
satz zur Version bei Apollodor I, 9, 8 (vgl. Diod. Sic. 4, 68), für dessen 
Quelle Sidero und Tyro die Hauptpersonen bildeten. Dieser letzteren 
Form des Mythus stehen nicht allein die Bildwerke näher, die den 
Moment des Zusammentreffens der Mutter mit ihren Söhnen, unmittel- 
bar vor der Roche an Sidero, veranschaulichen (vgl. Schol. Enr. Or. 
1691), auch die Anspielungen auf die auf keinem der herangezogeneu 
Bildwerke fehlende axa^rj, in der die Kinder ansgesetzt sind, bei Aristo- 
phanes (Lysistr. 138) und Aristoteles (Poet. c. 16 p. 1454b 25) erweisen sie 
als die populärere. Von dem hyginischen Bericht bemerkt E.: »Der 
Stoff erinnert in vielen Punkten an die Tbyestessage und konnte recht 
wohl in einer Tragödie bearbeitet werden, ich zweifle deshalb auch 
nicht daran, daß uns in dieser Erzählung das Argument der einen 
Sophokleischen Tyro erhalten ist.“ 

Soweit nun die Fragmente nicht schon durch die Überlieferung 
der einen oder der anderen Tragödie zugeteiit sind — es ist das bei 
ungefähr einem halben Dutzend, 589 — 595 bei Nauck, der Fall — 
bleibt die Zuweisung ein Geschäft auf sehr schlüpfriger Grundlage. E. 
selbst gesteht zu, daß frg. 599 (Erscheinen der Schlangen am Speise- 
tisch). mit dem er die auf dem erwähnten Spiegel abgebildete Schlange 
i:i Verbindung bringt, nicht notwendig der einen von beiden Tragödien 
zugesproclien werden müsse. Auch den Einordnungen von frg. 590, 
592, 601 — 604 traut er nur zum Teil einige Beweiskraft zu. Neben 
diesen unsicheren Vermutungen verdient der bestechende Gedanke be- 
sondere Hervorhebung, wonach das einzige Fragment eines sonst un- 
bekannten sophokleischen IlsXtac (446 N.), Xeuxöv aur^v u »$’ i-aideusev 
*;aXa, im Hinblick auf das Diodor- Exzerpt VI, 7, 5 (Tyro rijv Xeu- 
xoTr]Ta xai tr)v toö aiuftaro; jiaXaico'nrjTa Taiirrjj rrjj jrpoarjgoptaj lur/sv, 
Properz 3, 26 candida Tyro) den Tyrofragmenten znznrechnen, jener 
Tragödientitel also nicht in n^Xeiii zu korrigieren, sondern ähnlich dem 
Nebentitel Belierophontes der euripideischen Stheneboia n. ä. zu ver- 
stehen sei. Allerdings hat E. selbst vor Jahren (Alkmeue S. 11) vor 
dem »früher vielfach beliebten Verfahren, unbequeme Titel von Tra- 
gödien dadurch zu beseitigen , daß man sie als Doppeltitel erklärt', 
warnen zu müssen geglaubt. — 

Der Zusammenhang des kyzikenischen Tyro-Epigrammes Anth. Pal. 
3, 9 mit Sophokles wird von E. abgewiesen und auch von Wiiamowitz, von 
dem S. 50 eine bezügliche Äußerung mitgeteilt ist, nicht behauptet. — 
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Euripides. Der erste Aufsatz, Alkmene betreffend, ist der 
verkürzte und in einigen Punkten modifizierte Abdruck einer bereits 
1882 als erstes Stück der „Beiträge zu Euripides* im Programm des 
Berliner Friedrichsgymnasiums erschienenen Arbeit. Was dort über 
die leichte Einfügung aller „irgendwie charakteristischen* Fragmente 
in den angenommenen Mythus von dem der Alkmene durch Amphitryon 
angedrohten Feuertod bemerkt ist, wird hier mit Einschluß der Zu- 
weisung von frg. 67 des Alkmeon und unter Beifügung der von fr g. 
inc. 1002 (xoppoist ksoxt jj) wiederholt. Der ehedem S. 14 aus den 
Annali 1872 herübergenommene, mittlerweile von Wilamowitz Anal. 
Eur. 150 abgelehnte Hinweis auf die Episode bei Herodot I 87 (Kroisos 
auf dem Scheiterhaufen) ist hier ebenso wie die „Anspielung* auf Flatääs 
Errettung durch den Gewitterregen (Thuk. II 77) fallen gelassen. — 
Die Behandlung der Andromeda geht von einem Vasenbild des Brit. 
Museums (Archaeol. XXXVI, Taf. 6) aus, das, wie E. wahrscheinlich 
machen will, „unter dem Einfluß einer Theatervorstellung entstanden 
ist*. Danach hätte ein Dichter, E. meint, Euripides, dem Beispiel des 
Aschylus im Prometheus folgend die Fesselung Andromedas coram publico 
vor sich gehen lassen und der Umstand, daß die Monodie ’Q vö£ lepat 
vom Scholiasten zu Ar. Tbesm. 1065 als bezeichnet erscheint, 

würde nicht zur Annahme eines Vorhanges nötigen, bei dessen Aufgehen 
Andromeda an den Felsen geschmiedet erschiene. *) „War kein Vor- 
hang vorhanden, dann mußte Andromeda vor den Augen der Zuschauer 
angebunden werden, war der Vorhang erfunden, dann konnte man das 
Stück mit der Monodie der angebundenen A. beginnen lassen. * Auf 
Grund der erwähnten und weiterer bildlicher Darstellungen wird nun 
eine Szenenfolge des euripideischen Stückes vermutet (Kepheus den 
Prolog sprechend, die Monodie, Perseus’ Erscheinen und Gebet an Eros. 
Wiederauftreten des Kepheus, um nach dem Schicksal seiner Tochter 
zu forschen, Botenbericht über den Kampf mit dem xij tos, Einholung 
der befreiten Andromeda, Verhandlungen zwischen Perseus, Kepheus 
und Kassiopeia); „sie besonders ist es, die den Kepheus in seiner Weigerung 
bestärkt, sie ist es, die durch ihren Hochmut die Sache zum Äußersten 
treibt, so daß schließlich zur Lösung des Knotens das Erscheinen eines 
Gottes nötig ist*. Als dieser wird wegen zweier Vasenbilder Aphrodite 
angenommen. — An der Hand einer hier zum erstenmal publizierten 
Vase von Ruvo, jetzt in Bari (Myth. Lex. II S. 2620), wird ein Bild 
der mutmaßlichen Handlung des Meleager entworfen und der Versuch 
gemacht, die Fragmente den einzelnen Szenen und Personen zuzuweisen; 

*) Alb. Müller nimmt (Berl. phil. Woch. 1900, 1475) die Vorhaugfrage 
zum Anlaß, eine Äußerung Josef Lewinskys über die herabgeminderte IUu- 
.sionsfähigkeit de heutigen Theaterpublikums mitzuteilen. 
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manches hiervon rnht anf unsicherer Grundlage, so die Folgerung einer 
Szene zwischen Atalante nnd Althaia aus frg. 525 (el 3’ ei; fapoui IXdotpu), 
das jene zu niemand anderem sagen könne als za Althaia, „die durch 
persönliches Vorgehen gegen At. die drohende Gefahr einer Verbindung 
eines Sohnes mit der unweiblichen Jungfrau abzulehnen (soll wohl heißen 
abzuwendenj sucht*. — Endlich spricht E. im Anschluß an die ge- 
nauere Beproduktion des bei Nanck S. 567 abgedruckten medizeischen 
Scholions des Gregor von Korinth zu Hermogenes (Bhet. Gr. VII 1321 
Walz) Vermutungen zur Stheneboia aus. — S. 63 verzichtet E. 
auf die Wiedergabe der seinerzeit in den „Beitragen zu Euripides“ 
S. 16 ff. versuchten Rekonstruktion der Alkmene, „weil man sich bei 
einem solchen Versuch , je mehr man in das einzelne eingeht, um so 
mehr der Gefahr der Willkür aussetzt“; auch in der Selbstanzeige 
(Jabresber. d. philolog. Vereins 1900, 205) würdigt er das Risiko, dem 
man sich bei Benutzung der Vasenbilder zu jenem Zweck aussetzt, und 
gewärtigt, „nicht in allen Fällen für seine Schlußfolgerungen allgemeine 
Zustimmung zu finden*. 

Die Kritik zeigt sich durchaus nicht einig. Während es nach 
Alb. Müllers Ansicht (Berl. phil. Woch. 1900, 1473 ff.) „dem Verf. in 
der Tat gelungen ist, seinen Aufstellungen einen hohen Grad von 
Wahrscheinlichkeit zu verleihen*, sieht Bethe (D. Lit. Z. 1900, 2082 f.) 
„keinen Vorteil darin, durch neue unsichere Deutungen und Beziehungen 
wieder den Schein eines Wissens zu erwecken, das uns bisher versagt 
ist*, und lehnt schon aus Gründen der Chronologie mehrere der Kom- 
binationen ab. 

Von den beiden auf szenische Darstellungen bezüglichen Teilen der 
erstgenannten Robertschen Arbeit, dem zweiten und dritten, ist 
jener der bei Wieseler, Theatergebäude und Denkmäler des Bühnen- 
wesens Taf. XI 5 abgebildeten, bei Helbig im Katalog der Kampa- 
nischen Wandgemälde Nr. 1464 und sonst behandelten farbigen Marmor- 
platte mit drei weiblichen Figuren im Bühnenkostüm gewidmet, die 
zuerst Thiersch und Feuerbach auf eine Szene des erhaltenen Hippolyt 
zurückgeführt haben. R. weist die Bedenken, die gegen diese Deutung 
erhoben werden können, ab nnd sieht in dem Bilde die Kopie des Anathems, 
das der im J. 428 siegreich gewesene Choreg des Euripides stiftete. 
Der Schwerpunkt seiner Ausführungen liegt in den kostümgeschicht- 
lichen Folgerungen, weshalb sie im übrigen dem archäologischen Bericht 
überlassen bleiben und nur bemerkt sein mag, daß H. L. Urlichs (Woch. 
f. kl. Philol. 1899, 1109), Th. B(einach) (Rev. d. 6t. gr. 1899, 430) 
und R. Engelmann (Jahresber. d. archäol. Vereins, 1900, 184 ff.) der 
Deutung anf Phaidra zustimmen, nur daß Reinach die Geste der Amme, 
die allerdings nach Tafel II a l'air de cacher une ep6e sons son x6Xito;, 
nicht recht verständlich nennt. 
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Der Exkurs wirft die Vermutung auf, in dem pompejanischen Fresko- 
gemälde bei Dieterich (Pulcinella S. 5 ff., Taf. I) liege eine Szene aus 
Euripides’ Auge vor: links Herakles, in der Mitte Auge und der Chor- 
führer, rechts Aleos. Auf Grund der Darstellung des Moses von 
Chorene (Nauck 43G f.) und der Rekonstruktion bei Wilamowitz Anal. 
Enr. 186 ff. entwirft R. mit großem Scharfsinn ein beiläufiges Szenarium, 
in dessen Verlauf — und das soll die obige Szene sein — „sich die 
beiden Eltern des ausgesetzten Kindes gegenüberstehen, ohne sich zu 
erkennen“; .Aleos hat sich krank zum Tempel der Athene Alea ge- 
schleppt, wo er sich matt auf den Stufen des Altars oder des Götterbildes 
niedergelassen hat. Schlag auf Schlag siud sich dann gefolgt die 
Meldung, daß der Alte mit dem Kind ergriffen ist, die Entdeckung, 
daß Auge die Mutter ist, das Gericht über Auge. Da tritt Herakles 
auf, Auge richtet ängstlich ihre Blicke auf ihn, von dem sie Rettung 
hofft. Aleos, voll Scham und Zorn über die Schande seiner Tochter, 
wägt noch nicht den Helden anzusehen, aber er richtet sich doch lang- 
sam von seinem Sitze auf, um ihm entgegenzugehen.“ Nun folgte der 
Befehl, Auge ins Meer zu werfen, Herakles’ Wiedererscheinen mit dem 
gefundenen Telephos und Auges Errettung. — Diesem Lösungsversuch 
gegenüber verhalten sich Urlichs und Engelmann a. a 0. sowie Weiz- 
säcker (N. phil. Rundsch. 1899 , 559) ziemlich skeptisch; Engelmann 
glaubt .auch jetzt noch, daß das Bild sich auf den Antigouemythus 
bezieht“. Wie damit das einzige, was auf dem Bilde sichersteht, die 
au Keule und Löwenracben kennbare Fignr des Herakles, sich ver- 
einen lasse, bleibt leider nnerörtert. 

In der zweitgenannten Abhandlung bringt Robert das 1872 ge- 
fundene, Niobe mit zwei Töchtern darstellende, u. a. bei Roscher (Myth. 
Lex. 111 410 Fig.7) publizierte, pompejanische Marmorbild mit Sophokles 
in Verbindung. Unter Hinweis auf Plut. 760 d (frg. 410 N.) wird 
die Version, daß die männlichen Niobiden auf dem lvithäron den T< d 
Buden, als schon dem 5. Jhd. geläufig erklärt und unbedenklich auch dem 
Sophokles zugeschrieben. Den bündigen Beweis iiierfür sieht R. in den von 
Blaß (s. oben S. 180 ff.) behandelten Fragmenten (Grenf. — Hunt, Gr. Pap., 
Sec. Ser. p. 14, n. VI a). Frg. 3, 4 -üJXo; 8»; örto I070Ö passe vor- 
trefflich auf eine Niobide. „Die Niobide, die in frg. 1 auftritt, ist von 
der in frg. 3 auftretenden verschieden, die eine ist bereits getroffen, 
die andere noch nicht.“ Sophokles hatte also mindestens zwei Niobiden, 
kaum mehr; zwei hat auch der Marmor. — Des weitern wird die Hypo- 
these vorgetragen, das Original des Bildes sei das choregische Weih- 
gcschenk für die Niobe des Soph. gewesen; vorher aber gesteht R. selbst 
zu, daß wir nicht wissen, ob das Stück den Preis bekam. Da das Bild 
auch auf die Florentiner Gruppe gewirkt hat, habe .die alte Vorstellung 
von dem Zusammenhang der Florentiner Gruppe mit dem sophokleischen 


Digitized by Google 


Bericht üb. die die griech. Tragiker betreffende Literatur. (Mekler.) 217 

Drami instinktiv das Richtige getroffen*. — Ära Schluß nimmt R. 
Stellung zu Blass’ Annahme (Lit. Zentralbl. 1899, 1657, vgl. Wilamowitz 
Gött. G. A. 1900, 34), daß in den Oxyrh. Pap. II, CCXIII, p. 25 ff. 
ein weiteres Fragment desselben Stücks erhalten sei, u. z. ans dem 
Schluß: Tantalos vor seiner zu Stein verwandelten Tochter. »Daß das 
Bruchstück sophokleisch ist, wollen wir Blaß gern zngeben, aber aus 
der Niobe stammt es nicht; vielmehr gilt es weiter zu suchen.* — 
Gegen Roberts Ausführungen verhält sich ablehnend G. E. Rizzo, 
Riv. di fil. 1902, 462 ff. 

C. Watzinger, De vasculis pictis Tarentinis capita selecta. 
Diss. Bonn. Darmst 1899 

gehört mit ihrem zweiten Teil , Tragödäenszenen auf unteritalischen 
Vasen (S. 33 ff.), in das Gebiet des Berichts über szenische Archäo- 
logie. Vgl. Thiersch, Berl. phil. Woch. 1899, 1328. 1364; Dragen- 
dorff, D. Lit. Z. 1900, 2235. 


Die kleineren Tragiker. 

Phrynichos. 

Zur Alkestis s. Ebeling unter Enripid. 

R. Reitzenstein (Philol. N. F. XI, 1898, S. 51) sieht in dem 
anapästisehen Fragment der Alcestis des Lävius (bei Gellius XIX, 
7, 3) eine Nachbildung der Worte des Phrynichos (frg. 2, S. 720) ans 
dem gleichnamigen Stück, die er ergänzt: riüp.« o’ dßajißl; 701000- 
vr,Tov Ttt'pet <-jfipa;> (senio obpressum). — Die Beziehung unterliegt 
starken Bedenken, nicht so sehr weil die Erotopägnia einem andern 
Literaturgebiet angehören, als ans dem Grunde, daß keines der grie- 
chischen Epitheta mit keinem der lateinischen (obeso, exsensa, tardin- 
gemnlo) stimmt; was soll auch dtGp^sc in R.s Ergänzung? Es wird 
wohl bei dem -rrjpei des Musurus nnd der von Bergk angenommenen 
Sitnation sein Bewenden haben nnd mit gelinder Nachbesserung der 
Toupschen Korrektur zu lesen sein: 3 ’ 7tno3ov7)Tiov rr'ps: 

<xajxdtu>v 0 . ä.>, ‘bewahre den Körper (es konnte anch Alkestis selbst 
die AngesprocheDe sein) vor gliedererschütternder Anstrengung’; die 
Konstruktion genau wie in »ivijc 0*076; Yap.TjXtoo und ähnlichen Ver* 
bindungen. 

Robert (Hermes 33, 156) bespricht die Version der Meleager- 
sage im fünften bacchylideischen Epinikion (124 ff.) und bringt mit 
dem Hinweis auf den Bericht, den Meleager im Schattenreich dem He- 
rakles über die Knretenschlacht erstattet, in der er den Tod gefunden, 
Welckers einstige Vermutung (Gr. Tr. 22) zu Ehren, daß dieser Kampf 
den Inhalt der IlXsupuivtai des Phrynichos (S. 721 Nauck) bildete 
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und nicht die voransgehende kalydonische Jagd. „Die Szene ist in 
Plenron (vgl. Baccb. 151), den Chor bilden die geängstigten Frauen 
der Belagerten wie in den Sieben des Aschylos . . . Wir haben uns 
das Stück nach dem Muster der Äschyleischen Hiketiden, allenfalls 
auch der 'Eirca, vorzustellen. Die Erzählung von der kalydonischen 
Jagd und dem Streit um das Eberfell, der Bericht über die Schlacht 
und den Tod der Thestiaden, endlich die Meldung vom Tod des Helea- 
gros, der Jubel über die Aufhebung der Belagerung und die Befreiung 
von Kriegsnot reichten völlig aus, um das Stück zu füllen . . . Als 
Personen genügten Thestios, einer oder zwei seiner 8öhne und zwei Boten“. 

Ein neues Bruchstück der Phönissen (S. 722 N.) erschließt 
Diels (Rh. Mus. 56, 29 — 36) aus den Anfangszeilen des Ammonios- 
seholions zu <l> 111 (Grenfell-Hunt Oxyrh. Pap. II, p. 59, Kol. III, 4 ff.), 
indem er die Ergänzungen der Herausgeber und Blaß' teilweise benützt 
und sich das Zweifelhafte des Versuchs nicht verhehlt: 

<I>p'i(vr/o; 6 Tpat)txör iv «Domjoatc 'fiifX«]’ (dr/üt: ') 
li Si irp)too)v öiefXrjv nkt(o(vt; Si<jp.up)uuv 
ävSpsc IxTEtvovro (xotl Tplc d<j«)Tjv 8eti)r ( v. 

Übrigens deutet er den Schlachtbericht lieber auf PlatÄä als auf Salamis. 

Die auffallend große Zahl der Ionismeu in dem Doppeltetrameter 
führt auf die Vermutung, daß in der pijsic des voräscbyleischen Dramas 
überhaupt diese aus der Vorgeschichte des Iambeion erklärliche Dialekt- 
färbung noch vorwaltete. „In dieser Zeit vor den Perserkriegen, wo 
die Kunst und Kultur in Attika noch in ionischer Stilisierung befangen 
war, ist eine ionische oder vielmehr ionisierende Gestalt des Dialogs 
keineswegs unglaublich.“ Erst mit Äschylus siegt der Iambus und die 
Attkis. — Vgl. hierzu die Bemerkungen Radermachers, Bcrl. phil. 
Woch. 1902, 1286. — 

Im selben Fragment ergänzt D. das vorhergehende Dichterzitat 
zu T(i5psi ooot vatoust [UXctoffoi — poc 8eeX)ov, einem adonischen Trimeter, 
und denkt au Äschylus als Verfasser. Zum Fragment 60 dieses 
Dichters wird gelegentlich vermutet: tfc kot’ IjO’ 6 jjLouoo'putvrtc; dXX’ 

6 päd" 8jov jütvet. *) 

*A. Olivieri, Una citazione di Frinico. Riv. di fil. 1902, 295 
—303.**) 

*) Arthur Ludwich (Königsberger Vorlesungsverzeichnis 1902, S. 12) 
ergänzt (als hesiodisch) Tp. co. v. zi/.a- StiXijv v Hx«tpov und läßt das Phry- 
nicboszitat mit SsO.rj xuprj- s; spwtrjv beginnen. — Wilamowitz (Gött. 
Gel. Anz. 1900, 41) hatte auf eine Herstellung der Worte verzichtet. 

**) P. Girard, remarques sur Pratinas (MAI. Weil, S. 131—139), 
betrifft das Hyporchcm bei Athenäus XIV, 617 c, bleibe also füglich dem 
Jahresbericht über die Lyriker überlassen. 
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Ion. 

• J. A. Scott, A tragic fragment of Ion. In: Studies in hononr 
of Gildersleeve. 

„Aus Plntarchs Vergleichung zwischen Alkibiades und Coriolan, 
I S. 458, 21 ff. (Teubn.) dXX’ dp^r) yapijdpevoc, irap’ Ijt oöäevi prjolv 6 
Atcon duoXißsiv yapiv' sucht Sc., indem er 6 Aicov als 6 o V lu>v auffaßt, 
folgende Verse des Ion zu gewinnen: 'dpYij -/otptjou (ujSaptö* rap’ 
yäpiv oöSe'u «ksXaßs’.“ Woch. f. kl. Philol. 1902, 897. Scotts Annahme 
ist auf alle Fälle haltlos. 

Th. Reinach, un fragment d’Ion de Chios. (Rev. d. 6t. gr. 
1901, 8—19) 

betrifft das elegische Fragm. evStxd -/ opöe Xopa, Hill.-Crus. 126, XXXVI. 

Achaios. 

Frg. 19 (p. 751 N.}, das in dunkler Paraphrase eine la- 
konische tntoxdXrj beschreibt, führt J. H. Leopold (Mncm. 1900, 
369) unter den Zeugnissen für diese Einrichtung auf und sucht xopßt; 
mit dem Hinweis anf die altathenischen xopßsn zu rechtfertigen, indem 
das tertium comparationis die Beschreibung beider mit behördlichen 
Anordnungen bilde. 


Agathon.*) 

W. Rhys Roberts, Aristophanes und Agathon. Journ. of hell, 
stud. 1900, XX, 44—56. Vgl. v. Holzinger, Jahresber. üb. gr. Ko- 
mödie, ßd. CXVI, 1903, 169. 

Roberts untersucht, welcher Wert Aristophanes für die richtige 
Schätzung Agathons zukomme. Die Fragmente bei Aristoteles u. a., 
verglichen mit den bezüglichen Szenen der Thesmophoriazusen (vgl. 
Plato Symp. 197 f., Philostr. v. soph. 1, 9), lassen einigermaßen er- 
kennen, wie richtig der Komiker die sententiöse, antithetische Manier 
des Tragikers erfaßt hat.*) Die ästhetische Gegnerschaft, die Arist. 
zeigt (Thesm. 100, 130 ff.), ist gemildert durch persönliche Sympathie 
(Frö. 84). R. zweifelt nicht, daß „er Agathon den drei großen Tra- 
gikern zunächst stellte und ihm vermutlich einen eigenen Platz ange- 
wiesen hätte“. Am Schluß des Artikels werden für eine immer "noch 
fehlende systematische Würdigung der aristophanischen Kritik an Asch., 
Eur. und den minores ein paar leitende Gedanken ausgesprochen. 

*) Ober Theognis (Nauck p. 769) als Angehörigen der kekropischen 
Phylo handelt, wie ich aus Kirchners Prosopogr. att. n. 6736 entnehme, 
*Loeper im russ. Journ. d. Min. f. Volksaufkl. 1896, Mai, S. 90 f. 
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Chairemon. 

0. Crnsins (Festschrift Theodor Gomperz dargebr. S. 381 ff.; 
vgl. E. Szauto ebendas. S. 289) folgert aus der unten S. 222 f. zur 
Sprache kommenden Siegesinschrift eines Schauspielers, daß auch Cbaire- 
mon, der von Aristot. (rhet. III, 12) bis auf Bergk (Gr. L. G. III, 620), 
Christ (G. d. gr. L. 4 287) und Dieterich (Pauly-Wiss. III, 2026) den 
zweifelhaften Ruhm des dva-/v<uT:txdc, des ßncbdramatikers genießt, im 
dritten Jbd. v. Chr. auf dem Repertoire der schauspielerischen Virtuosen 
gestanden haben müsse. 


Dionysios. 

C. 0. Znretti, L’attivitä lettcraria dei due Dionisii di Siracnsa. 

Riv. di fil. XXV, 529—557. Fortgesetzt XXVI, 1 — 23. 

Was im zweiten Teil , S. 3 f. , über die Tätigkeit des iiltern 
Dionysios als Tragiker bemerkt wird, ist von geringem Belang. 

Die Lebenszeit des Tragikers Theodektes fixiert Susemihl, 
Rh. Mus. LIV 631 f., indem er die biographischen Daten bei Plutarch, 
Stephanos von Byzanz und Suidas mit den didaskalischen Xachrichtcn 
im CIA II kombiniert, genauer, als dies bisher möglich war, auf 4- 381 — 
340; die dramatische Produktion des vormaligen Rhetors verlegt er 
demgemäß in die elf Jahre 353—342, in denen somit Th. zehn Tetra- 
logien, dreimal drei Einzelstücke uud den Maussolos *= 50 Dramen, wie 
Suidas angibt, zu verfassen Zeit gefunden hätte. — S. hierzu oben Capps. 


Diogenes von Sinope. 

Eine Reminiszenz an das oft zitierte frg. 2 (vgl. oben 8. 209) enthält, 
wie der Herausgeber, L. Sternbach (Eos VIII, 1902, 8. 65), ge- 
sehen hat, das Gedicht des Tzetzes E!; Tü/irjv (Cod. Laur. Conv. 
Soppr. 627, f. 20 v, saec. XIII), v. 9; 

£p.oü otciXa'jp.ic ßsXxtoiv toö soü “ifioo. 

Es spricht die Eoru/ia zur 'I'povTjstc. 

Ist v. 14 oi aup.uapEx:r ( c, ou ouvspfic eüpsfhjj nicht auch einem 
Tragiker entlehnt? 


*) Aus A. S. Ways in dem Artikel mitgeteilten Übersetzungen Aga- 
thonscher Antithesen sei die yod frg. 12 (p. 7CG N.) hier wiedergegeben: 
If 1 speak truth, I shall not please you well, 

If I must please you, truth I shall not teil. 
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Sosiphanes. 

Frg. 2,2 (p. 820 N.) rjvfy’ <uä’ txoo, nunc cnm hnc venisti, Her- 
werden Mnem. 1899, 392. 

Der Tragiker Apolioni des wird, wie Crönert, Arch. f. Papyrusf. 
I, 109 1, nachweist, von Philodem in der Schrift über die Frömmigkeit 
Hieht nur 39, 1 Gomp. zitiert (s. Nauck p. 825), sondern auch in dem 
versprengten Stück Apogr. Oxon. VI, 206, wo er mit Euripides zusammen 
genannt ist und zwar, wie es den Anschein hat, als Zeuge für Ver- 
wandlungen des Zeus seinen Liebschaften gegenüber. 

Wilamowitz verweist (Hermes 1899, 608 f.) die Namen Biotos 
(Nauck S. 825) und Chares (S. 826) aus der Liste der Tragiker, den 
letztem, weil bub den Zitaten bei Lydus, Stobäus und Gregor von 
Nazianz nur auf ein paränetisebes Florilegium in Iamben geschlossen 
werden könne, die betreffenden Lehrsprüche dem trivialen Genre an- 
geboren und von Chares niemand etwas wisse; den erstem, weil das 
eine erhaltene Fragment, das allerdings tragische Farbe zeige, gegen- 
über der Existenz eines inscbriftlich bezeugten Komikers Biottos und 
dem viermaligen Vorkommen des Koruödientitels Medea nicht viel be- 
deuten könne. — Hierauf ist, um nur das Wesentlichste zu nennen, 
folgendes zu antworten: Chares betreffend, daß den Versen yartpöt Sk 
rrstpüi bei Gregor unmittelbar vorangeht ijxousa toüvo rrj; tpafio- 
o(at, wenn er also aus einem Florilegium schöpfte, er dort die Pro- 
venienz des Stücks bezeichnet gefunden haben wird; und was Biotos 
anbelangt, daß die Annahme zweier Dichter nichts Bedenkliches hat, 
wenn man ans Kirchner Prosopogv. 2855 — 63 ersieht, daß der Name, 
auf attischem Boden wenigstens, nicht allzn selten war. 

E. Capps, The ‘tragic poet’ Alcaens (Ciass. Rev. 1899, 384— 
386) leitet Saidas’ Artikel Uber den ‘attischen Tragiker’ Alkaios, 8v 
Tivec dskoost wpü»Tov Tpcqtxöv -(Efovevat, nicht mit Meineke und Dieterich 
(bei Pauly-Wissowa s. v.) aus mißverständlicher Auffassung des Komödien- 
titels Kuipupöovpa^tpöta (Macrob. Sat. 5, 20, 12; Com. Att. frg. I 760 K.) 
ab, sondern verwertet die Stelle der Thesmophoriaznsen 159 — 170, wo der 
(laut den Scholien erst von Aristophanes von Byzanz statt ’A^atös ein- 
gesetzte) Name zwischen denen der Lyriker Ibykos und Anakreon und 
der Tragiker Pbrynichos, Philokles etc. genannt ist. ‘Es war unver- 
meidlich, daß irgendein Grammatiker hierin eine Anspielung anf einen 
Tragiker Alkaios erblickte’. — Im Anschluß hieran gibt C. etliche Er- 
gänzungen und Berichtigungen zu Haighs Tragic Drama of the Greeks 
und notiert schließlich ein ergötzliches Versehen desselben, der (wie 
schon Meineke, h. er. 498) die beiden von Suidas genannten Tragiker 
des Namens Nikomaehos, der eine aus Athen, der andere aus Alexandreia 
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(Troas), als identisch erklärt (von beiden wird ein OlSfaooc angeführt) 
nnd hinznfiigt, daß der Nikoraachos, der einmal den Enripides be- 
siegte, „in Alexandreia geboren war, dann aber nach Athen ging“. 

T. G. Tncker, On the frngments of the minor tragedians, Class. 
Rev. 1901, 451, vermutet Achäns 4, 4 xal rcvoüv xutoe, was den Brust- 
kasten bedeuten soll, Chairemon 13, 1 xo'frataiv «upatjjiaT’, adesp. 112, 3 f . 
SÖev aitamv rjpEaro, rps^eiv St’ aifHjp Ive8 (Sou Ov. nv., 473 p-Erra Kavra 
•jifveTai, 497 S. X. xax\ dva^poviüv. 

Von dem virtuosen Fälscherkniff des Dionysios Mctathemenos 
oder Spintharos, dessen unter Sophokles’ Namen publizierter Partheno- 
paios (Nanck S. 839) dem Herakleides von Pontos so lange als echt 
galt, bis ihn die boshaften icapaoTtyi'Sec eines Bessern belehrten, be- 
richtet L. Diog. V, 92. Hierzu kommt jetzt eine ältere Quelle in dem 
Papyrus 164 des Index der Akademiker (S. XVI u. XXI meiner Aus- 
gabe); es konnten daselbst zwei pezzi, anf deren einem W. Crönert deu 
Namen SpintharoB erkannt hatte, kombiniert werden zu etwa folgendem 
Wortlaut: x)al so(XodpöXr)Tot? ji)&v 2mv(0a'poo te-/vt),) St töv flapft(r»o- 
ksüov tut IXe)7o'(v nvet Tpü'Jiat So'<po(x)X(eous e-Efpa’ls. Vgl. Crönert, 
Hermes 38, 374. 

H. Vysoky, Zum Tragiker Archestratos (Philol. 1899, 
498—500)*) erläutert die von V. Berard (Bull, de corr. hell. 1893 S. 14) 
publizierte tegeatische Weihinschrift eines Schauspielers, gibt Kranz 2, 4 
die Möglichkeit zu bedenken, daß es nicht ’HX]s[xTp]a[t, sondern 
’Av8pop.]^[6]a[t oder 28sv]E[ßof|a[t hieß (wovon ersteres, wie Crusius be- 
merkt, wegen des zu geringen Zwischenraumes von drei Buchstaben 
ausgeschlossen ist), ergänzt Kr. 3, 5 ’Avjtaiun (von Phrynichos und 
Aristias gab es Stücke dieses Namens), und äußert Bedenken, ob der 
Kr. 4, 3 genannte euripideische Ache(loos) mit dem Kampf des Ach. 
mit Herakles um Dejaniras Besitz ansreichenden dramatischen Stoff 
bot — ein Zweifel, der der Antaiosfabel gegenüber ebenso sehr oder 
so wenig berechtigt wäre. Gegen Berard wird die Identität des Drama- 
tikers Archestratos, des Verfassers eben dieses Antaios, mit dem gleich- 
namigen Autor der Hduwaösia abgewiesen, gewiß mit Hecht; aber V, 
vermntet, es sei an A., den „dramatischen Dichter nnd Chorodidas- 
kalos“, (den Dieterich bei Pauly-Wiss. H, 1, 459, Kirchner Prosop. Att, 
N. 2403 verzeichnet) zu denken, ebenso gewiß mit Unrecht: schon das 
von ihm zitierte Sv . . . ouyvol yooüv otSaoxaXov dvaYpäpouoi bei Plu- 
tarch Aristid. 1 wie die ihm nicht gegenwärtigen -/_opr ( -'ixol vptnoSs s 
(ebenda) (s. Lipsins bei Alb. Müller, Gr. Bübnenalt. 418) konnten ihn 
eines Besseren belehren. 


*) Über Arch, spricht Vys. auch Ceske Mus. filol. IV (1898), 8. 308. 
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Neuerdings hat Dittenberger die Inschrift behandelt (Sylloge 1 
N. 700). Auch er ergänzt Antaios, enthält sich aber in betreff der 
Person des Dichters, den er wie V. von dem sizilischen Gastrologen 
trennt, eines positiven Vorschlags. Wohl aber sieht er in der Tatsache, 
daß ein anderwärts früh verschollenes euripideisches Stück, der Acheloos, 
noch im 3. Jhd. v. Chr. an den dodonäischen Naien znr Aufführung 
kam, einen neuen Beleg für die arctior necessitudo zwischen dem epiro- 
tlscben Orakel nnd dem Acheloosknlt. 

B. Herzog (Ein Athlet als Schauspieler, Philol. 1901, 440) er- 
örtert die Iuschrift nochmals, liest im zweiten Kranz Btatt Mr ( 8]e[i]at 
nach den von ihm auf der Abbildung bei Perdrizet (Bnll. de corr. hell. 
1 900, 285 ff.) wahrgenommenen Spuren vielmehr ’AX]4ä[v3po>i, im dritten 
mit Dittenberger 'Avxai'coi und vermag, da die einzige weibliche Rolle 
(Elektra oder Medea 2, 4) nun in Wegfall kommt, klarzumachen, daß 
„alle Rollen des Mannes auf seine Boxerfähigkeiten zngeschnitten sind“, 
womit wir einen wenig erfreulichen Ausblick auf die Entartung der 
schauspielerischen Kunst im hellenistischen Zeitalter erhalten. Vgl. 
oben S. 220 unter (Jhairemon. 

Adespota. 

Mit fr g. 281 hat Th. Gomperz (Die herkul. Biographie desPolemon 
S. 148) den Anfang der Kolumne S des herkul. Index der Akademiker 
in Beziehung gesetzt; demzufolge habe ich in meiner Ansgabe des Index 
(S. 61) über den vorhandenen Raum von zwei Zeilen in der Weise 
verfügt, daß der von L. Diog. IV 25 gebotene Wortlaut des Zitats 
wiedergegeben ist in der Form (8 3’ £v -pjc <ptX»)c po/otst xaXov 
xpo^fKjvai. 

Zn demselben Fragmeut bemerkt Gercke (Herrn. 1902, 401), 
&-/0o toi (so Stob. 40, 8), wofür die besten H ss. des Laert, Diog. IV 25 
das unsinnige £-/9poiai geben, verdiene neben der bei letzterem znr 
Vulgata gewordenen Lesart poyoun, einer allerdings „völlig sinngemäßen 
nnd metrisch richtigen Besserung eines intelligenten Lesers* entschieden 
den Vorzug. 

S. A. Naber (Mnem. 1899, 190) bringt es fertig, allen Ernstes 
die bei Plntarch Alkib. 23 stehenden Worte oü wate ’AyiXXeiuc äXX’ ixstvoe 
e’tj aüt 6t, otov Aoxoöpyoc iuat'Ssosev, deren Anfang das Fragment 

363 bildet, zu zwei Trimetern auszuweiten; leider unterläßt er aufzu- 
klären, was der spartanische Nomothet in der Tragödie, beispielsweise im 
sophokleischtn «InXox-cTjTTjc 6 £v Tpoi'a, zn suchen batte! 

Frg. 481, 4 hält Herwerden (Mnem. 1899, 393) mit Recht 
ouinjpt'av gegen Wachsmnths Änderung ixstrjpt'av aufrecht. 

Frg. 498 a-jei vä 9«ov -oö? xaxoö; spie Gjv oi'xtjv (vgl. Meyer, 
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Urbin. Sammlung von Spruchversen S. 30) findet sieb als Moral am 
Schloß des von Grenfell u. Hunt, Greek pap. II 84, S. 134 mitgeteilten 
Schulpensums in ‘ägyptischer’ Orthographie: aei töv ÖeTqv . . . Sexrjv, 
vgl. Sudhaus, Rh. Mus. 56, 30D f„ der sich indes des oft zitierten 
Verses nicht entsonnen zu haben scheint. S. übrigens Grenf.-H. Oxyrh. 
pap. I, 191. 

Das in den Scholien zu Dionysius Thrax S. 381 Hilg. stehende 
„bedenkliche“ Tragikerbruchstück 

-23iüv 8' dpi srr t -;ili Mest^vt; SXa/Ev, 
euÖEvopo; <u; ouästc tt; (übl tf ( t) 'EXlddoc yüovoc 
vergleicht Wilamowitz (Hermes 1902, 323) mit dem geographischen 
Fragment des Euripides 1083 bei Strabo VIII, 366. 

O. Roßbach (Berl. pliil. Woch. 1899, 1630f.) sucht die sechs 
iambischen Versschlüsse bei Grenfell u.Hunt, New Class. Fragm., Series II, 
Oxf. 1897 p. 3, dem sophokleisclien Chryses (p. 287 Nauck) zuzu- 
weisen. Die Beziehung des ipÜEtpoosiv auf die Pest im Achäcrlager, die 
des epLzo/.übiv fjSovij: auf den aus Liebe zu Chiyseis dem Zorn Apolls 
trotzenden Agamemnon, sind diskutierbar. Dagegen sollte die attische 
Biene für den Iragwürdigen Akkusativ pavTEa (so dreimal auf einer Seite!) 
nicht verantwortlich gemacht werden. 

K. Kniper (Mnem. 1900, 240 ff.) gibt eine Textrekognitiou der 
’ESa-foj'pj des Ezechiel samt biblischen und tragischen, zumal euri- 
pideischen Parallelen und sucht schließlich die Lebenszeit des Verfassers 
— nach Ptolemäus Euergctcs — und dessen Heimat — nicht Alexandreia, 
sondern Samaria — auf Grund textlicher Indizien zu bestimmen, die 
zum großem Teil an Stichhaltigkeit zu wünschen übrig lassen. 

Äschylus. 

P. J. Möbius und F. Studuiczka prüfen (N. Jahrbb. 1900, 161 — 
176) den Anspruch des seit Melchiorri als Äschylus gedeuteten be- 
kannten Marmorkopfs des Museo Capitolino Nr. 82 (Nr. 9 in Christ3 
Griech. Literaturgesch. 4 ) auf diesen Namen, jener von kraniologischer, 
dieser von archäologischer Seite her. Während M. den stark asymme- 
trischen Kopf als das Bild eines der großen griechischen Mathematiker 
anspricht, beschränkt sich St. darauf, die für Äschylus sprechenden 
Argumente einer zu negativem Ergebnis führenden Kritik zu unter- 
ziehen und auf Xenokrates zu raten. Hingegen möchte er der „gran- 
diosen* Tragikerstatue im Braccio nuovo des Vatikan (Helbig, Führer I 2 
Nr. 26), deren Euripideskopf ergänzt ist, den Namen des Äschylus geben. 

W. Bannier sucht im Rh. Mus. LV, 479, die Argumentation 
Dieterichs, ebdas. XLVIII, 141 (vgl. Jahresb. f. 1892 — 95, S. 60), wo- 
nach der mediceische Katalog der äschyleischen Stücke ursprünglich 
fünf Kolumuen zu 18 Titeln, mithin 90 Titel, die auch bei Suidas 
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stehende Zahl, enthielt, za berichtigen. Indem er den OpÜYtat neben 
den Op'j-'K Existenz und den 'Fuya-ytoYoi ihre Stelle am Schluß der zweiten 
Kolumne beläßt, rechnet er fünf 19 zeitige volle Kolumnen, d. i. 95 Titel, 
womit die Lesart der recentiores im Jüioj : Inoir,« Spaptava o xat £rt rodtotc 
aarupixä x’. dpupißola t, ‘70 Tragödien, 20 Satyrstücke, und außerdem 
5 zweifelhafte Stücke' sich ebensowohl verträgt wie Suidas’ Ansatz, der 
eben nur die echten Stücke zählt; auch verzeichnen nicht bloß andere 
Kataloge die vo'öa in der Reihe der übrigen, der fragliche Katalog 
selbst nennt die falschen Aitvala; neben den echten. 

*Tragoediae, ed. Lewis Campbell. Lond. 1898. 

*Tragoediae cum fabularum deperditarum fragmentis, poetae vita 
et operum catalogo, rec. A. Sidgwick. Oxf. 1900. In: Scriptorum 
classicorum bibliotheca Oxouiensis. 

*Tragedies and fragments, transl. by E. H. Plumptre. 2 vols. 
Lond. 1901. 

D. Dornseiffer, Quaestiones Aeschyleae criticae. Progr. 
Linz a. Rh. 1899. 

W. Headlam, Aeschylea. Class. Rev. 1898, 189 — 193; 245 — 249. 

Derselbe, Upon Aeschylus. Class. Rev. 1900, 106 — 119; 194 
— 201 . 

A. O. Prickard, Upon Aeschylus. Class. Rev. 1900, 437 f. 

W. G. Rutherford, Three emendations in Aeschylus. Class. Rev. 
1899, 368. 

*L. D. Barnett, Notes on Aeschylus. Proceedings of the Cambr. 
Philol. Soc. XLVI — XLVIII. 

*J. Denissow, Bemerkungen zu Äschylns (russ.). Filol. Obozr. 
XII, 181—194; XV, 71 f. (S. Jahresber. 1896/97, S. 118.) 

Rieh. Hildebrandt, Zur Stilistik des Äscbylus. Jahrb. d. 
Pädagogiums zum Kloster U. L. Frauen in Magdeburg 1902. 

*Fr. J. Bielecki, Les mots composüs dans Eschyle et dans 
Aristophane. Progr. Luxemb. 1899. 

*J. T. Less, The metapher in Aeschylus. In: Studie3 in honour 
of Gildersleeve. S. Woch. f. kl. Philol. 1902, 897. 

C. Loeschhorn, Ad Aeschylum. Mnem. N. S. 29, 1901, 82—91. 

*J. Denissow, DerDochmius bei Äschylns (russ.). Charkow 1898- 

H. Haas, Der Zug zum Monotheismus in den homer. Epen und 
in . . . Äschylns. Arch. f. Religionswiss. III, 1900, 52—78, 153 — 183. 

A. Milchhöfer, Die Tragödien des Äscbylus anf der Bühne. 
Kieler Winckelmannsprogramm 1900. 

Jahresbericht (!lr Altertumswissenschaft. Bd. CXXV. (1906. I.) 15 
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W, Kirehbach, Äscbylas und die Modernen. Gegenwart, 58. Bd., 
1900, 357—361. 

Ans dem Text der Campbellscben Ausgabe, die ich nicht ge- 
sehen habe, teilen Wecklein (Berl. phil. Woch. 1900, 105 f.) und H. G. 
(Eev. d. 6t. gr. 1900, 209) weniges mit; überzeugende Kraft hat keiner 
dieser z. T. schon aus früheren Jahren datierenden Vorschläge. Weck- 
lein a. a. 0. vermutet Agam. 670 dv6p|zou xöp.otToc. 

Auch in Sidgwicks Edition habe ich nicht Einsicht nehmen 
können. Eine Auswahl aus seinen uniformly good genannten Textände- 
rungen gibt der Rezensent Hermath. XXVI, 228 ff., es ist aber, viel- 
leicht mit der einen Ausnahme, frg. 360 iXxrjv nupdc, keine brauchbare 
darunter. 

Dornseiffers Beiträge zur Kritik und Erklärung (11 Stellen, wo- 
runter7in denEumen., betreffend) liefern dürftige Ausbeute. Erwägenswert 
ist vielleicht Eum. 926 fa(ac 15 dp.ßpd5si 'emporsprudeln, -sprießen’, ähn- 
lich übrigens bereits Scholeficld und Heyse, und 942 tö |a!j sepiv öjov 
XofSAv ‘nt non rumpatur nodus folliculi’. Ob die vielbehandelten yxXx->ü 
jtefxl Agam. 617 durch die Deutung 'wie das (in Wasser) getauchte 
Erz (darin dem Eisen ungleich, das man dadurch härtet) nicht ange- 
griffen wird, ebenso usw.’ erheblich gewinnen werden, steht dahin.*) Die 
Znrückföbrung ganzer Verse oder Versstücke wie Pers. 148f. nnd Eum. 7 f. 
auf tilosseme geht von wenig wahrscheinlichen Voraussetzungen aus. 

Wie Pers. 165 oudapUüi tp-aoTTj; oosa Setjianv soll bedeuten können 'ne- 
quaquam metu mei compos non sum', ist nicht abzusehen. Eum. 954 
«pavEptü; oe fl sü»c ist wohl der lächerlichste Versuch, der je gemacht 
worden, um die Stelle einzurenken. 

Headlam schüttet in dem erstgenannten Artikel auf dem engen 
Raum von kaum nenn Seiten ein kleines Füllhorn von Vermutungen zu 
Aschylus und dessen Scholien, sowie zu anderen Autoren aus. Wert- 
voll sind hiervon die Bemerkungen über den relativen Reichtum der 
Perser an Ionismen zum Behuf der Wahrung der Lokalfarbe (auch 
anf die Fragmente troischer Stücke des Sophokles wird hingewiesen; doch 
vgl. Diels in dem oben S. 218 genannten Artikel S. 36), die Erklärung 
von Agam. 406 f. Kirchh. pärav f«p, eut’ Sv IjÖXo ttc äoxüW opäv — 
napaXXdcaaa als euphemistische Aposiopese und die hiermit verbundene 
Sammlung von griechisch-lateinischen Parallelen, die Herleitung der 
Eum. 648 ff. vorgetragenen Zeugungstheorie aus Ägypten, vgl. Diod. 

Sic. 1. 80.**) Nennenswert sind ferner Prom. 117 reppoviov «st Int 

*) Der wörtlich aus Hermanns Kommentar (s. Stelle) herüberge- 
nommene Satz auf S. 3 ‘expressit’ bis ‘iactare solent’ hätte als solcher be- 
zeichnet werden sollen. 

**) Nach dem Journ. of hell, stud. 1899, S. XXXIX, legte W. ß. 
Headlam in der Sitzung des Cambridge Brancb of the Hell. Society vom 
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itiSov, Pers. 423 vauayuav t’ dvöoöoa (wegen des gleich folgenden eixXij- 
öuov; vgl. Ag. 637 u. a ), Snppl. 520 70c a’itä x5o3’ Ivoix oo (= ait’ ivot- 
xou xSoSe 75c, by descent fron) an inhabitant of this land), 576 Frage- 
zeichen nach xpaxuvei, so daß in Strophe nnd Antistrophe Frage und 
Antwort einander entsprechen, 817 f. t t eü, Sooxta/aKuxa ; xeXopai ßoäv 
psÖioftai (xt 701p;) ^psvaraxav, 832 {lalHat, ßaöupixpe, xaxa rcaOujv, 865 
da'xoc, ay<oc pt7a> , (in dem greulichen Nonsens der Überlieferung 
dieses Stasimon ist jeder neue Gedanke willkommen), Agara. 109 £üp- 
sppov dtw}dv, 413 iwvdti’ axX^otxapStoc, 457 tj xt 8*Tov erraXr, (pü&oc, 
1443 vsov lyap, Cho. 767 röt awtppov’ au p. idstv, Eum. 885 vixtjc, pi> 
xaxtjc. Einige der Vorschläge zu den Persern und den Sieben sind in 
den Apparat der Weckleinschen Sonderausgaben (1901 und 1902) auf- 
genommen (Sieb. 996 W. will Headlam nicht ou£avxa x. oocovx’ schreiben, 
sondern Soxoüvxa beibehalten.) — Gänzlich abzuweisen ist die Zumutung, 
Pers. 773 K. veoc lu>v vea «ppovst und Sieb. 745 pexaS!» $' 8Xx9j 8t* 
8X1700 als Reminiszenzen aus Archilochos anzusehen. — Sonst wird 
noch konjiziert: Asch. frg. 60 XaXoc, d6paxeöa>v oösvet (was so viel sein 
soll als dSpavEuiv) , Eur. Heraklid. 999 dxoüsexm 70ÖV, frg. 774, 49 
aipoua Iw yappauiv, ferner werden Komikerstellen behandelt: Arist. 
Thesm. 968 (8. 248), Anaxandr. 1, 5 f. (II 136 K.) (S. 247), Menand. 
frg. 350 (III 102 K.) (S. 191); endlich Moschion n. yuv. -af>. 24, 12 (8. 190). 

Auch die im zweiten Artikel vereinigten Vermutungen Headlams, 
die Bämtliche Tragödien des Äsch. umfassen, gründen sich auf achtnngs- 
werte Sprach- und Literaturkenntnis. Ich mache als Förderungen des 
Textes besonders namhaft: Prom. 358 Kclih. 9*3c 8» dwErnj fteoic, 
572 «70001 <‘/9ov6c,>, Pers. 557 8i6opoVrepoi xuavtonSec, 983 x EnXnjypsft’, 
0I6’ oI8ot , Satpovoc vjyji (Variante des Schol.), Agam. 50 ujraxijXtystov,. 
127 dxvjö 7a'p, Cho. 791 «u 63c ävaSsiv 86pov (*zu bekränzen’), Eum. 254 
SS' au TE7E0V (‘geschützte’) dXxiv 2/tov. Viel anderes ist unsicher, 
manches allzu kühn, aber jede der zur Diskussion gestellten Er- 
klärungen oder Änderungen erweckt den Eindruck, wohlerwogen za 
sein, und keine verleugnet den stilkundigen Kritiker. — Soph. Phil. 716 
<\> 727 wird Xeuaotuv Si rcaxov e?c o8u)p — Oeoc xXadet ttupl xaptpatjc» 
frg. 122 Ttp^ftuxov xoupsTov vorgeschlagen. 

Prickard zeigt, daß Headlams Berufung auf das Scholion zu dem 
schwer verderbten Vers Cho. 531 K., ImpeXet'ac rpioüxo, nicht notwendig 
auf (oxap7avr)) ’xopt'Cexo führt, da bei den Scholiasten zu Euripides und 
Apollonios Rhod. auch andere sinnverwandte Verba ebenso glossiert 
werden ; für Headlams Korrektur Cho. 843 <S>c a6x6o’ aütöv weist er 
Coningtons Priorität nach. 


10. Dez. 1898 vor: Egyptian Thought in Aeschylus. — Ist schon beachtet 
worden, daß Dracontius de raptu Hel. 7 ff. mit Aescb. zu polemisieren scheint? 

15* 
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Rutherford teilt Prom. 686 K., stilwidrig genug, noch der Io 
zu, weil la. und aseye im Munde des Chors ungeeignet sein sollen: 
schreibt Sieb. 12 Xasdijap-öv dX8atvovta a. r.. ‘sein Leben gering achtend’ 
— das Lichtenbergische Messer, da weder das Nomen nachweisbar ist 
noch unter den hesychischen Glossen, die R. beibringt, sich ein Verbum 
findet, das jenem zugrunde gelegt werden könnte wie das bei ßXourrqpA; 
usw. der Fall ist; fordert Sieb. 999 övt’ Sv dvatatijpa (schon Vierke). 

Hildebrandts überaus fleißige Arbeit hat die Enallage, die Figur 
dfio xoivoä und das Zeugma zum Gegenstand. Der erste, umfangreichste 
Teil (3 — 26) gliedert sich a) in die Gruppierung der Beispiele nach den 
durch das Attribut vertretenen Genetivfunktionen (explikativer, subjektiver, 
objektiver, qualitativer) und Adverbialia (temporaler, lokaler, instrumentaler 
und kausaler Art), b) in die Zusammenfassung der der Translation 
persönlicher Eigenschaften dienenden Begriffsgruppen : <pp>;v, ßooXij u. dgl.: 
fipdooc, ipo'jJo«; X<r/o{ , dpi; <nü|xa, yet'p ; p.oTpa, Oavarot usw. Den zweiten 
Teil leitet eine kleine Sammlung gleichartiger Wendungen aus Goethes und 
Schillers Lyrik ein. Das aovtrnaxodeaßai Ix toü Izayopevoo (schol. Ag. 537) 
betrifft ‘verschwiegene’ Substantivs, Verba, Adjektiva, Pronomina, 
Adverbia, Präpositionen und Konjunktionen. Von Einzelbemerkungen 
sei die auf Ag. 249 xpoxoo ßatpdj bezügliche hervorgehoben: das 
Safrankleid (so auch Wilamowitz) könne wegen 243 «zXoun rsptTtt-ri; 
nicht gemeint sein, es sei vielmehr mit Schneidewin und Todt der Blut- 
strom zu verstehen (vgl. 1110 xpoxoßa<prj; ra-puv). 

Edw. L. Green (Proceedings of the Amer. Philol. Assoc. 1902, 
XXXVIII— XL), entwirft eine Liste der mit Präpositionen komponierten 
Verba bei Aschylus. Die Statistik ergibt, daß am häufigsten (129mal) 
im, am seltensten (4 mal) dpupiin Zusammensetzungen erscheint. Neben 
403 monoprothetischen Kompositionen kommen 32 diprothetische und 1 
triprothetische (upoöEemir:ap.at) vor. ßatv«u findet sich mit zwölferlei 
Präpositionen verbunden, ip/opai mit 10, s!|m nur mit 3; eEpi mit 9, 
ytKvopiat mit 2; Xey<u (slitov) mit 6, dyfiXXui mit 4, ahm mit 2; ytyv « orxto 
mit 5, 6püi mit 4, ipoßoüptai mit 2. Je ‘farbloser 5 also, folgert Gr., ein 
Verb ist, desto größer ist die Zusammensetzungsquote; mit der 
wachsenden Determinierung der Verba der Bewegung, der Existenz, 
des Sprechens und Empfindens nimmt sie ab. 

Bieleckis Arbeit ist mir ebenso wie dem Referenten über die 
griech Komiker (Jahresber. CXVI, 1903, S. 183) unbekannt geblieben. 
Der erste Teil weist nach Wecklein (Berl. phil. Woch. 1902, 548) die 
keines Beweises bedürftige Tatsache nach, .daß die Zusammensetzungen 
. . . bei Aschylus dem x6y «tos der Sprache dienen, bei Aristophanes 
eine komische Wirkung erzielen“. 

Die dem Jahresbericht über Metrik zufallenden Bemerkungen 
Loeschhorns zu verschiedenen melischen Partien aus Agam., den 
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Choephoren und Hiketiden mit Hinblick auf deren Behandlung bei 
J. H. H. Schmidt n. a. ergeben nichts fdr die Kritik des Äscbylus- 
textes. 

Ein ausführliches Referat über die „äuu?fst gewissenhaften“ 
Dochmius- Analysen Denissows gibt Wiedemann (Woch. f. kl. Philol. 
1899, 993 ff., 1028 ff.); vgl. Gleditsch (Berl. phil. Woch. 1899, 1569 ff.), der 
Verbesserungen von D. und Korsch mitteilt, z. B. von letzterem Agam. 
1119 x-coicti. 

Haas, der als Pfarrer in Tokio lebt, will im Schlußkapitel 
(S. 163 ff.) seiner größtenteils referierenden Darlegungen zeigen, wie 
„die Versittlichung der Götter des hellenischen Volkes ... in Aschylus 
eine ideale Höhe erreicht*. Den Prometheus betreffend, findet H. die 
hier herrschende Vorstellung von Zeus um nichts weniger erhaben als 
sonst bei Asch.; „es ist derselbe Zeus im gefesselten Prom. und in den 
anderen äscbyleischen Dramen, nur daß er im ersteren in seinem Werde- 
prozeß, in seiner Sturm- und DraDgperiode vom Dichter vorgeführt 
wird*. Auf weitere Einzelheiten des an der Oberfläche bleibenden 
Aufsatzes einzugehen verlohnt sich nicht. 

Aus Anlaß der drei vom „Akademischen Verein für Wissenschaft 
und Kunst“ im Berliner „Theater des Westens“ veranstalteten Nach- 
mittagsvorstellungen der Orestie vom 24. und 28. Nov., 6. Dez. 1900, 
deren zweite er selbst gesehen, plädiert Milchhöfer dafür, nur den 
Agamemnon, das „menschlichste* der drei Stücke, aufzuführen, und er- 
wartet von den deutschen Universitätsstädten, daß sie die Berliner An- 
regungen aufnehmen werden. „Man soll Äsch. überhaupt nicht moderni- 
sieren wollen. Es gilt zu erproben, ob sich nicht jener Überschuß 
an poetischem Gehalt und dramatischer Kraft neben dem spezifisch 
Hellenischen noch vollauf bewährt.* Im Eingang des am 10. Dez. 1900 
gehaltenen Vortrags wird der Ursprung des griechischen Dramas bis 
auf Asch, herab skizziert, auf die älteren Stadien der Bühnenausstattung 
im engen Anschluß an Wilamowitz und Dörpfeld hingewiesen und das 
Theater des Aschylus in Kürze beschrieben, der, mit Shakespeare ver- 
glichen, „mehr wie eine gewaltige, unwiderstehlich fortschreitende Feuers- 
brunst* wirke. — 

Aus gleicher Veranlassung spinnt Kirchbach BeziehungsfUden 
zwischen dem antiken Drama und Shakespeare, Goethe, Schiller, Ibsen. 
„Die Orestie ist nicht eine sogenannte Schicksalstragödie, sondern sie 
ist das höchst moderne großartige Schauspiel der physischen Erblichkeit 
des Charakters und des Übels, hinaufgesteigert in die Konsequenzen der 
Gesellschaftsgesetze, der Rechtsempündungen, die als Rache, Gewissen 
und daraus resultierende Fortpflanzung des Bösen selbst eine ethische 
Gesellscbaftserblichkeit hervorbringen. “ 
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Die Orestie. 

*J. Hampel, Was lehrt Äsch. Oreatie für die Theaterfrage? 
Prag 1899, bleibe dem Bericht über szenische Archäologie überlassen. 

Agamemnon ed. Fr. H. M. Blaydes. Halle 1898. 

Choephoroi, cum annot. crit. et comment. ed. Fr. H. M. Blaydes. 
Halle 1899. 

Enmenides. Annolatione crit. et comm. exeg. instr. Fr. H. M. 
Blaydes. Halle 1900. 

'Oresteia. Transl. and expl. by G. C. W. Warr. Lond. 1900. 

*E. D. A. Morshead, The house of Atrens, being the Agamem- 
non. Libation-Bearers and Fnries of Aeschylus, transl. into Engl, 
verse. Lond. 1901 (Golden Treasury Series). 8. Draheim, Woch. f. 
kl. Philol. 1902, 177-179. 

*F. Weingartner, Orestes. Eine Trilogie nach der „Oresteia* 
des Äscbylus. Lpz. 1901, 

'S. Tanejew, Oresteia. Musikalische Trilogie nach Äscbylus. 
Text v. A. Wenkstern. Deutsch v. H. Schmidt. Musik v. T. 
Lpz. 1901. 

'Bruns-Molar, Die Aschyleische Oresteia. Deutsche Gesangs- 
kunst, I, 7. 

J. B. Browder, The time elements of the Oresteau trilogy. 
In: Bull, of the Univ. of Wisconsin, N. 62, Phil, and Lit. Ser. 
vol. 2, N. 1. 

Th. Zielinski, Die Orestessage und die Rcchtfertigungsidee, 
Neue Jahrbb. f. d. klass. Altert. 1899, S. 81 — 100, 161 — 185. 

Die kurz nacheinander publizierten Stücke der Blay desscheu 
Oresticausgabe geben neuerdings Zeugnis von der phänomenalen Arbeits- 
lust und Schaffenskraft des greisen englischen Philologen, freilich auch 
von der unverändert unökonomischen, wahllosen Manier der Stoff- 
anhäufung und Textbehandlung. Zu Ag. 525 wird Karsten zitiert, der die 
Form toisiSe dem Äscbylus abspriebt, 1080 aber xoistSs rsiffopm ge- 
schrieben. Zu 1131 liest man knapp hintereinander: öpost recte Franz, 
verum esse dpo<ö ostendit sequens Opoei;. Qu. tö ?ap ipuöv deXto (vel 
irpeirei) rcaöo; liref/eai vel xa iip ifi' d OpouK etc. 1578 (^> ii ' t)v 5v 
vüv) wird vüv jj8r| konjiziert, ohne zu bedenken, daß so der Vers in die 
Brüche geht. Beispiele dieser Art Kritik, der Frey (N. phil. Bundsch. 
1900, 289 ff.; vgl. ebd. 1900, 433 ff.) mit dem Charakteristikon .geist- 
reicher Unernst" noch zuviel Ehre erweist, lassen sich schockweise 
namhaft machen, während das zugleich Neue und Gute überaus selten 
bemerkbar wird. 
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Die Ausgabe läßt mithin im großen und kleinen, im guten und 
schlechten die Physiognomie der älteren textkritischen Arbeiten aus 
gleicher Feder erkennen. Der Rezensent im Lit. Zentralbl. 1898, 2014 
faßt die Zöge dieses Bildes zusammen: Liebe zum Dichter sei nicht 
zu bestreiten, aber an Selbstzucht fehle es, Apparat uud Kommentar 
beständen in einer saloppen Kompilation. Selbst Stark io, der (Hermatb. 
XXVI, 157 — 179) in der Besprechung des Agamemnon Bl. „von allen 
lebenden Philologen wohl den echtesten Vertreter der Schule Bentleys, 
Heatbs, Elmsleys und Porsons“ nennt, muß zugeben, daß „wenige seiner 
Besserungen in künftigen Texten des Agam. stehen werden". Schärfer 
noch ist Weckleins Verdikt (Berl. pbil. Woch. 1899, 1537 ff., vgl. ebd. 
1901, 1249 ft.): „Von einer kritischen Methode ist kein Schein vor- 
handen“, und in ähnlichem Sinne rügt Bruhn (D. Lit. Z. 1900, 416) 
das „geschmacklose Spiel, das er mit dem alten Dichter treibt“, wo- 
gegen Jurenka (Ztscbr. f. öst. Gyrno. 1900, 118 f.) Bedenken trägt, 
„den Vertreter einer jetzt leider immer seltener werdenden Gründlich- 
keit und Gewissenhaftigkeit mit billigem Hohn zu kränken“. Die Apo- 
logie ist gegen den Etzensenten — li im Lit. Zentralbl. (1899, 1471 f.) 
gerichtet, dessen scharfe Skizze der Bl.schen Arbeitsweise aber keines- 
wegs übertreibt. — Eine Reihe von Stellen des Agamemnon behandelt 
kritisch Starkie a. a. O.; zu den Choephoren s. Eilis (Hermath. XXVI, 
1 ff.), zu den Eumeniden Tyrrell (Class. Rev. 1900, 364 f.). Aus den 
Bemerkungen Radermachers zu dem letztgenannten Stück (Berl. 
pbil. Woch. 1902, 1281 ff.) verdient die zu 827 Weil *X()3a; hervorgehoben 
zu werden: die äschyleische Vorstellung hat ihre Analogien in den Schatz- 
kammern der Winde, Sterne und Gewitter im äthiopischen und denen 
des Schnees und Hagels im slawischen Henochbuch. 

Was Frey a. a. 0. zu Agam. 1171 vermutet, Otpp&rvou; rdy' iv 
r.£S<p itaXü (= naXoö|Mti, ich werde heißatmend bald am Boden zucken), 
ist nicht brauchbar. 

Die Warrsche Oresteia bildet, wie ich der Academy (LX, 1901, 
104) entnehme, den Anfang einer mit Illustrationen ausgestatteten 
Sammlung The Athenian Drama. 

Browders Doktorschrift verfolgt die Absicht, den Nachweis zu 
erbringen, daß Aschylus die bereits vorhandene Chronologie des Orestes- 
mythos nicht durch eine neue selbstgeschaffene ersetzt, sondern „sie 
übernommen, aber überall da vorsätzlich verdunkelt (purposely obscured) 
hat, wo eie auf die Einheit der Handlung störend einwirkte“. Den 
Dichter leitete dabei das Bestreben, die zeitlich weit getrennten Ab- 
schnitte der Handlung nach Möglichkeit als ein Continnum erscheinen 
zu lassen. So werde das Jahre umfassende Intervall zwischen Agam. 
und Choiiph. anfänglich als eines von wenigen Tagen dargestellt, um 
sodann in dem Maße, wie die Handlung for'.geht, auf seinen wirklichen 
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Umfang gebracht zn werden; ähnlich werde das zwischen Choeph. und 
Eumen. von dem perspektivischen Umfang einer Stunde auf die „wirk- 
liche Länge“ von drei Tagen znrückgefiihrt. Br. geht, nm diese Auf- 
fassung zu erhärten, alle einschlägigen Stellen der Trilogie (Cho. 934 
ipol.e piv S(xa 1 1 ptajjn'oatc ypovw, 961 ttoäuv ayav ypövov usw.) durch, 
von den mehr oder minder bestimmten Anzeichen langen Zwischen- 
raums bis zu den von Th. D. Seymour, Claas. Rev. VIII, 1894 (vgl. 
Jahresber. 1892—95, S. 70; vgl. das ebd. 1896—97, S. 122, zu L. Dyer, 
The plot of the Agamemnon, Bemerkte) für einen knrzen Zwischen- 
raum geltend gemachten Gründen. Seine Einwände gegen diese letzteren 
sind von triftigen Erwägungen eingegeben und entziehen ihnen Punkt 
für Punkt den Boden. Äscbylus, wird zunächst gezeigt, ist im Gegen- 
satz zn Sophokles (in der Elektra) durch die trilogische Form gebunden. 
Im Übergang vom Agam. zum folgenden Stück war er zur Verhüllung 
des zeitlichen Sachverhalts genötigt; in den Choephoren „ist unsere 
Täuschung vollständig bei dem Erscheinen von Leidtragenden, die nm 
einen eben Begrabenen zu trauern scheinen. Schrittweise erhellt sieb 
das Dunkel, bis bei Vers 934 die Vorstellung da ist, daß seit Aga- 
memnons Tod eine wirkliche Reihe von Jahren verflossen ist“. So er- 
kläre sich die (von Seymour auffallend gefundene) Seltenheit von Zeit- 
angaben, zumal in der ersten Hälfte des Stückes. Auch das Seymoursche 
Argument der Nichtbeseitigung des blutigen Gewandes durch Klytämestra, 
weil sie angeblich keine Zeit fand, das corpus delicti aus dem Wege zn 
räumen, wird in seiner Haltlosigkeit aufgezeigt. „Ihre ganze Haltung 
am Schluß des Agam. ist die des feindseligen Triumphs. Weit ent- 
fernt, ihre Untat zu verhehlen oder dies auch nur zn versuchen, ver- 
kündet sie sie laut, schwelgt darin. Sie hat von der Zeugenschaft des 
blutigen Kleides nichts zu befürchten . . . Jedenfalls, ob sie es nun 
als Siegestrophäe anfbewahrte oder in Vergessenheit geraten ließ, 
hatte sie nicht die geringste Ursache, es als Schuldbeweis zu ver- 
nichten.“ — Vgl. die Besprechung von Wecklein, Berl. phil. Woch. 
1903, 449 ff. 

Zielinskis glänzend geschriebener, durch gewandte Dialektik 
auch den Widerstrebenden gefangen nehmender Essay folgt dem Orestes- 
Sonnenmythu8 auf seinen Vermenschlichnngs- und Versittlichnngsetappen 
von der physischen Urstufe über die homerische Sagenform, über Delphi 
und Sparta nach Athen und arbeitet den Widerstreit der areopagitischen 
gegen die apollinische Rechtfertigungsidee, der athenisch-richterlichen 
gegen die delphisch- priesterliche Blutsühne heraus. Die Schlußabschnitte 
münden in die äscbyleische Orestie ein. In den Eumeniden, wird hier 
ausgeführt, ist es nicht Apollo, der kraft seiner Herrschaft über die 
Gewissen den Muttermörder entsühnt, vielmehr sucht er als dessen Mit- 
angeklagter das Gericht auf dem Areshügel auf (in 81 xdxet Sixaraätc 
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•ctüvöe xal dtXxTqptou; jA'jftou? lyovtsj jtrj^avdc eupr f ao(iev soll Apollos Ohn- 
macht sich knndgeben), und attischer Bürgersinn siegt über den 
delphischen Theokratismus. — Dieser einscbmeicheluden Antithese 
gegenüber möchte man nur die eine Frage anfwerfen: wenn tatsächlich, 
wie Z. im Anschluß an Robert hervorhebt, „die tragischen Dichter 
überhaupt die Motive ihrer Vorgänger nicht stillschweigend anfgeben, 
soudern, wo es nur angeht, als unausgeführte Pläne rudimentär fort-' 
bestehen lassen“, sind da nicht in vorderster Reihe ästhetisch -technische 
Gründe entscheidend gewesen, weit mehr als historisch-politische Anta- 
gonismen? Und wer sagt nns, wie viel oder wie wenig Äschylus in 
der „delphischen“ Orestie vorfand, der er nach Z.s eigenem Zugeständnis 
„folgt“, freilich nur, „um die Abweichung im entscheidenden Punkte 
um so greller hervortreten zu lassen“. Wenn dies wirklich zutreffen 
sollte, würde es m. E. nur das eine beweisen, daß er sich als Künstler 
und als Athener des rechten Weges wohl bewußt war, ohne darum von 
der Bühne herab ex professo antidelphische Politik treiben zu wollen. 

Agamemnon.*) 

*Agamemnon, by A. Sidgwick. 5th. ed. rev. öxf. 1898. 

‘Agamemnon. Greek Text with English verse, transl. by Upper 
6th form boys of Bradfield College. Oxf. 1900. 

‘Agamemnon, as performed at Cambridge Nov. 16—21, 1900. 
Verse transl. by Miss A. Swanwick. Lond. 1900. 

Agamemnon. Texte, traduction et commentaires p. P. Regnaud. 
Paris-Lyon 1901. (Annales de l'Universite de Lyon, N. S. II, 6.) 
— Vorher eine ‘Übersetzung der Chöre des Agam. in des Heraus- 
gebers Etudes vödiques et postvddiques (Ann. de l’Univ. de Lyon, 
fase. 38.) 

Machwerke von der Sorte des Regnaud 'sehen Agamemnon sind, 
znr Ehre der französischen Philologie sei es gesagt, heutzutage eine 
Seltenheit. Der Professor der Universität Lyon druckt den Vers 99 
so: rattov -ftvoö -»jode p.epqivT)c, mit der Fußnote: Weil, d’apifes Vossius, 
yf-fvou au lieu de ?svoö; also fällt te vollständig unter den Tisch. ‘E salvo 
il senso, ma addio anapesti' bemerkt hierzu Vitelii (Atene e Roma 1901, 
157 ff.). Die benachbarten Schlußanapäste lauten bei R. genau nach 

*) Über P. 0. Schjotts norwegische Übersetzung (Vidensskabs. Skr. 
hist-fil. kl. 1896, II), Christians 1896, spricht Lindskog, D. Lit Z. 1899, 
458 f. Es ist daraus zu ersehen, daß es eine Übersetzung in Prosa ist 

Die 1897 in Kral. Vinohrady (Prag-Weinberge) erschienene tschechische 
Übersetzung von V. Kocvara bildet, wie aus J. Krals Besprechung (Listy 
filol. 1898, 206 f.) entnommen werden kann, die Dialog- und Marschrhythmen 
des Originals getreu nach. 
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M : totX 5’ ix flojuüv dyavä ^atvus (unter dem Text werden Weih 
und Weckleins Vorschläge einfach notifiziert — • dagegen ist nichts ein- 
zuwenden) iXittj dpuivet 9 povri 6 ’ aicXqTrov t!)v Oupo^flopov Xürr,; ^plvs, 
wiedergegeben durch tandis que parfois une douce esperance sortant 
de (ces) sacrifices öearte l'inquiötude insatiable et l'idee d’une peine 
qui rcnge Tesprit, und weiterhin erläutert durch folgende gelehrte Note: 
si l’on se rend compte qu’en personnifiant ie chagrin (XsSmrj) le poete 
peut parier de la pensee Oppijv) du chagrin, pour dire une pensee cha- 
grine (iv 8id 8t>oiv), on verra qu’il y a lien de conserver la legon 
des Mss. Tf,v Öopoffidpov Xuittjc ^psva, sans y substitner les corrections inu- 
tiles proposöes par la plupart des öditeurs! Zu 131 Weil: aucune raison 
dirimante pour substituer aqa ü ata. Zu 134: les corrections diverses 
qn’on a fait subir ä otx<p sont inutiles. V. 1291 "Äidou iwXxc Sr; raj 
Xepu spoitweru) empfängt die wirklich originelle Übersetzung je m’a- 
dresse en les (die Götter) invoquant tV ces portes de l'Hadös. V. 612 
(’/aXxoü ßa^dc) wird der Knoten mit Kleganz zerhauen: pas plus qu'nu 
glaive (qui se) serait teint (dans mon sang). Und nun die Perle: 
1308 ri toöt fcpEotctc: dis-moi ce qui te met en fuite! — Auf 
die geziemende Abfertigung, die R. von seiten Harmands (Rev. d. 6t. 
gr. 1901, 318) znteil wird, reagiert er (ebd. 401) in ebenso verworrener 
als nichtssagender Weise. Wieviel an den von R. bei Asch, gefundenen 
Spuren alt -arischer Mythen ist, mögen andere beurteilen: daß er 
nicht griechisch kann, hat er mit aller Deutlichkeit bewiesen. 

F. A. H a 1 1 (Proccedinps of the Amer. Philol. Assoc. 1902,XXX1I f.) 
will die ungewöhnliche Ausdehnung der Parodos, der die Meldung von 
Troias Fall unmittelbar vorausgeht und das Erscheinen erst des Herolds, 
dann des Königs in kurzen Zwischenräumen folgt, sowie den großen 
Nachdruck, der in dieser ganzen ersten Hälfte des Stücks auf die lange, 
nun geendete Kriegszeit gelegt wird, mit der künstlerischen Absicht 
begründen, seine Hörer über die nahe Zusammenrücknug jener in Wirk- 
lichkeit weit auseinanderliegenden Etappen der Handlung hinwegzuheben. 
Vgl. oben 8 . 232. 

32 td Settotiüv yötp si rsiovö' <i>c qoofiat J. C. Vol lgraff (Mnem. 
N. 8 . XXVIII, 1900, 13—15). 

P. Foucart (Rev. de phil. 1899, 112 — 116) entnimmt dem Be- 
richt Berodots ( 8 . 98) über die königlichen Kuriere in Persien, wo 
der griechische Fackellauf zur Erläuterung der Relais dient, und dem 
patmischen Scholien des Lexikon Seguerianum (ol fcpqßot, dXet^dpswit 
uapd toö •jop.vaocxpyou, xflet« 8 ta 8 oyijv vpsyovrsc Ijrtov [cod. ^rcovro] co» 
ßtapöv' xal 6 rpdüto« aijiaj Ivtxa, xai f ( toütoo ipuXq) das Material seiner 
höchst einleuchtenden Erklärung der Verse 324 — 326: nehmen wir fünf 
konkurrierende Phylen zu 40 Läufern an, die, etwa im Abstand von 
25 Metern hintereinander aufgestellt, in der geschilderten Weise von 
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der Stadtmauer (dem Dipylon) zum Altar des Promethens, etwas über 
einen Kilometer, liefen, so war derjenige Sieger, der rpökoj tskeo- 
toTo; 5pap.(uv, die Fackel von dem vorletzten Läufer seiner Reihe emp- 
fangen und zuerst entzündet hatte, .der erste mit Bezug auf die Mit- 
bewerber der anderen Pbylen, der letzte mit Bezug auf die Kette 
der Läufer seiner eigenen Pbyle*. — In der Sitzung der Association 
pour renconragement des 4t. gr. v. 2. März 1899 setzten Th. Reinach 
und M. Croiset dieser Erklärung die ihren entgegen, worüber die Revue 
d. 6t. gr. XII, 241 berichtet, ohne jedoch Näheres mitzuteilen. 

Der Artikel von J. R. Sitlington Sterrett, the torch-race. 
A commentary on the Agamemnon of Aescbylus vv. 324 — 326, Am. 
Journ. of Phil. XXII, 393 — 419, der für die Lampadedromie reiches 
Material aus der griechischen und römischen Literatur beibringt, ge- 
langt S. 408, ohne Foucarts zu gedenken, zu ähnlichem Ergebnis: Wie 
beim Fackelwettlauf der erste, der mit brennender Fackel das Ziel er- 
reicht, zugleich der letzte iu der Reihe oder dem aroi/o; ist, dem er 
angehört, so ist das Feuerzeichen, das dem Wächter auf dem Palast- 
dach erscheint, das erste, aber auch in der Kette das letzte. Aller- 
dings, fügt St. mit Recht hinzu, hinkt das Gleichnis in etwas, insofern 
hier nur Eine Kette in Betracht kommt, nicht, wie dort, mehrere. 

*L. Parmentier, Eschyle Agamemnon 433 ss. Revue de l'instr. 
p. en Belg. XLIII, p. 19. 

Prickard (Class. Rev. 1900, 434 — 436) entscheidet sich nach 
erneuerter Prüfung der für die vielbehandelte Zuteilung der Verse 
467 — 480 K. in Betracht kommenden Gründe dafür, daß nicht nur nichts 
im Wege stehe, die Partie bis 478 mit den Handschriften Klytämestra 
zu geben, sondern auch ihr lebhafter, bilderreicher Charakter dem 
Wesen der Königin entspreche, während das Verspaar am Schluß, der 
„geläufige insipide Kommentar* zu dem eben vernommenen Gebet (su 
■plp xt/U), im Munde des mattherzigen, gedrückten , übrigens nie mehr 
als sechs Iamben auf einmal sprechenden Chors, der des Gebetes wahre 
Bedeutung nicht begreifen kann, sehr wohl aogebracht erscheine, aoi 
474 sei, von Kl. gesprochen, a natural sarcasm on the dull scepticism 
of the Chorus. 

Beiger, ”Atij ötXoi^oc, Berl. phil. Woch. 1899, p. 186 — 189, 
nimmt in der Kontroverse Trendelenburg- Hauser, Bendis betreffend (vgl. 
Berl. phil. Woch. 1899, S. 90 f.), das Wort, wobei die otko-r/o« ’Arrj 
im Agamemnon (621 K.) weitläufig erörtert wird. AiXo-p/o;, das Tren- 
delenburg (zur selben Stelle, Bendis S. 14) von .zwei Spitzen“ Einer 
Lanze versteht, ist vielmehr gemäß Hesychius’ zweiter Interpretation 
(s. v. StXo-j^ov) tm öüo X6f/a; <pepet aufzufassen; es ist kein stehendes 
Epitheton der Ate, sondern „bezeichnet eine vorübergehende Situation“, 
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die nämlich, daß Ate „ein Geschoß auf den ganzen Staat, das andere 
auf die Bürger schleudert“. 

670 iv 6Xx<u (mit Verweisung auf otSpatoc öXxot Apoll. Rb. 1, 
1167) G. F. Abbott, Claas. Rev. 1899, S. 401. 

Blaß (AdAeschyli Agamerononem, M61. Weil, S. 9— 15) steuert Ver- 
mutungen zu fünf Stellen bei: 697 Weil ixxät TraysstfüXXoui (densis foliis 
opertas), 930 tut’ ouv xdi’ (auf Grund des Weilschen ilr.ov) oder elnetv 
. . . Xe,'u) (das vorhergehende ytopt; wo&xjnjirrpujv xtX. wird mit 
Hinweis auf Stellen wie Agam. 637, Soph. 0. Kol. 808, adesp. 560 er- 
klärt: ‘anders klingt das Wort Fußmatten, andere Pnrpurteppiche, 

darum sollten diese nicht zu jenen herabgewürdigt werden’), 1145 f. 
xaxotc t’ dr t 8ü>v ßtov (‘non enim ideo Cassandra cum luscinia eomparatur, 
qnod utrique sit quem fleat, sed propter vitam miBerriniam’). lu> tu» 
Xi'yci’, de [dqSÄvo;] <dj!EXasav> popov iteptßaXdvrst (recc.) oi rrtep. 6., 
1236 ff. IztoXoXuJe te . . . ooxit re, unter Annahme einer zu 973 f., dem 
doppelzüngigen Gebet Klytämestras, gehörigen Parepigraphe dXoXdlei; 
endlich 1461 Iptc TotSparroj (= 1550 dXaÖEta <pp.). 

*C. Lucco, Per l’interpretazione di un passo dell’ Agamemnone 
di Eschilo (963—965). Boll. di fil. cl. IX, 135—137. 

Ein Ungenannter bei Gildereleeve (Am. Jouru. of. Phil. XXIII, 
1902, 349) vermutet 966 f., mit Berufung auf 882 f.: xixxxt pot roS’ 
ipiuSu»v orjypa (dies schon Stephanus) jtpoasnxtqpiov xapdtxc t. r. Der 
Scherz ist nicht Übel und dem Schalk wohl zuzutrauen, der sich in der 
Brief mention auf das ridendo dicere verum so gewandt versteht. 

968 K. rXqpoväc fepuov ay av Wilamowitz Herrn. 1899, 612 
(zXqopoväi schon Schutz). 

Wyse, On the meaning of atpevSdvq in Aesch. Agam. 997, dass. 
Rev. 1900, 5, zieht für die Erklärung der Worte xal xb plv ttpo 
ypTjpotTtov xrrjattov 8xvo; ßaXu»v s^EvSova? an' sdpsTpoy oux Idt» rpo~at 
Sdpoc, die man, Hermann folgend, durch „mit wohl abmessendem Wurfe“ 
wiederzugeben pflegt, mit Glück die auf den Tempelbau bezügliche 
delphische Inschrift Bull, de Corr. Hell. 1896, p. 197 ff. (Dittenb. 
Syll. 2 Nr. 140) heran, iu der die Kosten für die Herstellung einer 
s^EvSdva so« tö i'j Ktppat payavu>pa verzeichnet erscheinen, d. i. (nach 
Bourguet, Dittenberger und Baunack) des zu einem Krahn für den 
Steintransport gehörigen, seiner Form wegen mit einer Schleuder ver- 
gleichbaren Seiles oder Tragbands. Daß Äschylus eine derartige Vor- 
richtung vorschwebte, hat schon vorher Verrall gemutmußt (he suggests 
tbat some kind of instrument f er suspending and weighing heavy goods 
was kalled a sling). 


Digitized by Google 



Bericht üb. die die griech. Tragiker betreffende Literatur. (Mekler.) 237 

G. C. Warr, Clytemnestras’ Weapon (Class. Rev. 1898, 348—350), 
sucht den Widerspruch zu lösen, der für ihn und andere hinsichtlich 
der bei Agamemnons und Kassandr&s Ermordung gebrauchten Waffen 
besteht. Drei Stellen (1216, 1490, Cho. 1008 Kchh.) sprechen von 
einem Schwert, zwei andere bieten dp.5pixdp.tp ßtXep-vtp (1481) und 
apupTjxa 8opt (1103). ‘Die Epitheta sind ohne Zweifel auf ein .zwei- 
schneidiges* Schwert anwendbar, nicht aber die Snbstantiva.’ Die 
Gleichung 6dpo Beil sei auch durch oytop^j (1103), littStjvov (1231), 
xosrrtt (Eum. 625) nahegelegt. Also seien beide Waffen zur Ver- 
wendunggekommen: den Doppelstreich gegen Agamemnon (1338) führe 
das Beil, den dritten (1340) das Schwert des Ägisthus. In der Tele- 
machie (3 535) ist des Schwertes nicht ausdrücklich gedacht, wohl aber 
in der Nekyia (1 424); Sophokles (El. 99) und Euripides (Hek. 1279 
mit dem Schol.) kennen nur das Beil. — Ein Exkurs in Tackers 
Choephorenausgabe, S. 263 ff., ist derselben Frage gewidmet. ‘Bei 
Äscbylus kommt die Axt nicht vor. Die einzige direkt oder indirekt 
erwähnte Waffe ist das Schwert des Agistbus.’ Und Headlam (Class. 
Rev. 1902, 352) meint hierzu mit gutem Grund, der Dichter habe die 
Sache mit Vorbedacht der Phantasie überlassen und auch sonst äußere 
Details geflissentlich unbestimmt gehalten. Vgl. übrigens Blaß, Herrn. 
1897, 159. 

*L. Parmentier, Eschyle, Agamemnon 1207 (K) Rev. de 
l’instr. pnbl. en B. XLIII, 175. 

1266 Tt’ i{ cpßopov * xdxco fdp J>3’ ip.ttJ5op.ai (even thus, without 
adornment, I pass to the world below) R. A. Nicholson, Class. 
Rev. 1899, 272. 

K. Kleobulis, Krit. Bemerkungen zu Asch. Agamemnon (’Afti)v5 
XI, p. 425—442), nach dessen Tode von D. Mostratos publiziert, sind 
nicht das Druckpapier wert, auf dem sie sich präsentieren. Ist es schon 
arg genug, daß 96 xreXerttp JSaotXeüp in peXaftptuv paaiXettuv .verbessert“, 
1599 mit unfaßbarer Verständnislosigkeit ir.b atpa-(f ( j optüv d. i. iwoijoai 
<Jxt rpoepyovxat xä xpea ix afafij< xtüv uatotov geschrieben wird, daß von 
1315 (ouxot Sosotjcn Ödpvov tu; opvu tpöjito dXX’ u>; usw.) in einem Atem 
behauptet wird: vopt'Copev Xfav xaX«>; eyovxa, dXX’ ei xai xo ytoptov ouxo»; 
lyov elvt eoXiji xxov, 8p.u>; 31v xexpT-pioi xai Statt 3 opvti tpojtertai xov ödpvov, 
um daran die unglaubliche Vermutung tpoßräv astXtp, d. i. fj xtöv xoü 
Bap-vou tpöXXuv xtvTjat; zu knüpfen, so wird dies alles durch die 
den gründlich zerstörten Worten 1657 f. cxtiyexe 8’ oi yepovxec icpot 
oöpooj ireitptupivooj xoöaSe, nptv itaftstv lp£avxe; xaipo'v gewidmete Ver- 
sicherung Bbertroffen: xi ytopiov xaö’ vjjjtäc üyet Xtav öpOtüt xai 6 voüi elvai 

axtpeataxo? ! 
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H. Weber (Philol. LVII, 392—397) rechtfertigt Agara. 420 K. 
die Überlieferung 6 xP U50t K' ol i^» ’Aprjj oujpdxcuv . . . schrei «^pa . . . 
dvtTjVopo; tkoooü 7tp£a>v Xe^TjTai euöexou (e'j&ETOu; mit Auratus fast 
alle Hsg.): die Asche ist der Preis, den Ares für die Leichen der 
Männer ‘voll erlegt’ hat (vgl. eJa^opdc xtOevai u. ä.) und nun heim- 
sendet. — Choeph. 60 interpungiert er xa 3' aipax' ixrt. Circo yb ovös 
Tpo<poü, xtxa{ 9 Ävo«, rcercxftEv ; 66 f. schreibt er rcopot . . , sopfSdXXovxti 
xov ^epopuofj tpovov xaftai'povrsi Xoüaetav 5v paxav, von seiten des Rhythmus 
schwerlich richtig. 

*A. Olivieri, Sulla guerra di Troia nell’ Agamemnone di 
Eschilo. Riv. d. st. ant. III, 130 f. 

Die Choephoren. 

The Choephori, by T. G. Tucker. Cambridge 1901. 

*de Choephoren en de Eumeniden, vert. door W. Hecker, 
Groning. 1899. 

*J. Kasprowicz, Ein Chorlied aus Aischyloä’ Tragödie „Choe- 
phoroi“ (572 ff. K.). Eos VI, 1900, 17 — 19. Polnische Übersetzung 
in gereimten Strophen. 

F. Blaß, Zu AiscbyloB' Choephoren. Hermes XXXIII, 179—182. 

Tuckere reich kommentierte und mit Exkursen usw. ausgestattete 
Ausgabe (s.S.237 unterWnrr) darf man getrost — ich zitiere Radermacher 
(Berl. phil. Woch. 1902, 1285 f.) — „erheblich gediegener, überlegter 
und wertvoller“ als Blaydes’ ebendort besprochene Eumeniden nennen, 
unbeschadet des wenig erfreulichen Eindrucks, den die (von Wecklein, 
Berl. phil. Woch. 1903, 929 ff., und Ileadlam, Class. Rev. 1902, 347 ff.*) 
verworfene) Verrallsche Manier hervorruft. Als besonders gelungen 
nennt der Rezensent Hermath. XXVTH, 1902, 234 die Verbesserung 
811 dXipavei. Hcadlam macht ein paar Vorschläge, darunter 388 <pp ix' 
8 oeTov, for how can I hide what still keeps quivering my breast. 

Blaß ordnet in der Antistrophe 32 ff. mit Tilgung des notdürftig 
aus ipößoj korrigierten und durch Arnaud und Heath in dieses zurück- 
verwandelten ^oijloi : xopoi 7«p dpöd&ptfc oöpuiv | dvEtpdpavxii ££ urcvou xoxov 
rcvttuv | duipdvuxxov dpßozpa pujfdöev IXaxe rcspl fdß<p, so daß sich drei, 
bzw. vier jambische akatalektische Reihen, Dimeter, Trimeter, Tetra- 
meter, ergeben, denen die strophischen, toXxit ix $6 pwv Ißav | yoix rcpo- 
rcoprcdi 3$üyetpt aüv xdrc<p * | rcpEitEi rcapijji yoi'viaj ap.u7p.0ii ovuyo; dXoxt 
vEoxdpup, allerdings, wie Bl. zugeben muß, nicht durchaus konform sind 
(<potviaa’ dp.u7p.0ii, <v — . xov dpßoapa), aber durch Fälle wie Sept. 740. 

*) ‘So far as I see, there is no solecism which could not be defended 
on tbis plan.’ 
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748 Wl. (äÄvoi oojxiuv veot -ai.xt — •' v yprjsroipt'ote ftvaaxovxa y*vv — ) hinläng- 
lich geschützt erscheinen. 

Prickard (Proceedings of the Oxford Philol. Soc., 24. Mai 1901. 
s. Class. Rev. 1901, 429) ergänzt 713 Wl. d:nai)o-ou; 5s xoüaÖE xal 
Euvspcopou; <ei; savSoxsiov tuprs pixptov rpd< ro»>. Hierin ist pexpiov 
zu neckisch: es muß ja doch im Argos der Atridenzeit auch für Leute, 
die unter der -/pi)paxo>v litten, Gasthöfe minderer Sorte ge- 

geben haben! 


Oie Eumeniden. 

*Enraenides, ed. by L. D. Barnett, Lond. 1901. (Iilustr. Gr. 
Serie«.) 

•Eumenides, ed. by T. R. Mills. Introd., text, notes, voeab., 
lest papers a. transl. Lond. 1901. 

— kleinere Ausgabe. Lond. 1901. 

*Enmenides. Translation. By P. G. Plaistowe. Lond. 1900. 

P. Cesareo, de Eumenidum specie ab Aeschylo adumbrata. 
Riv. di fil. XXVII, p. 260 — 276 (auch selbständig Turin, 1899) 

sieht den Urgrund der angeblichen Dunkelheit der Verse 322 — 329 
darin, daß Äschylns selbst kaum sensum obscurormn verhornen, ex ore 
Eumenidum, tanquam sua sponte, tnanantium, vere ac plane perspectnm 
habnerit, beruft sich zcm Überfluß auf Goethes bekanntes Verhalten gegen 
Eckermann hinsichtlich der Deutung der „Mütter“ und erhebt schließlich 
diese Entdeckung zum textkritischen Prinzip! Nur so wird es ihm mög- 
lich, 307 K. hinter Canter zurückzugehen und apa beizubehalten, et codice 
Mediceo etndverbio nulla ratione definito fretus, nur so, 327ff. xoöxo 
yap Xayoj etc. für versus ne clari quidem ipsi poetae auszugeben, und so 
fort mit Grazie in infinitum. Wo wir den Gedanken des Dichters nicht 
zu erraten vermögen, kann auch keiner vorhanden sein: daß dies kein 
Scherz ist, sagen klärlich C.s Worte 8. 27 1 : si involutis sententiis 
animos legentium vel audientium terrere Aeschylus constituit, qua ra- 
tione, qua via sincera eins verba ex corruptis codicibns elicere poteri- 
musV Nihil ratio divinare potest quod rationis sit expers. 
Doch genug. — Der Tenor der Schrift wird auch von Harmand (Rev. 
d. 6t. gr. 1899, 403) abgelehnt. 

Zwölf Stellen des Dramas behandelt H. v. Herwerden (Mnem. 
1900, 392 — 395). Was er bietet, sind z. T. wohlfeile lnsus ingenii, wie 
480 Kcbb. töv Öeapov oder 641 xouosv apßpiov pevst (nihil manet in com- 
pagäbus suis), z. T. kühne Umgestaltungen des Textes, wie 921 «pXoypöc 
t* öppaxoaxep^j dövaixo p'J) itspäv unter Tilgung von <poxtöv, oder 1020 
(daktylisch gemessen) anovöal li allv o 1 aiöe pEvoüstv. 97 schreibt H. 
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O'jx sxv(Je«u, 215 ftcopao* f. p.opjip.o;, 254 8 8’ a5r ic dXxäv ßXtrtuv, 
457 xputj/asa, Xoutpiuv 8', 546 orav Xxx^ (mit Wakefield) tövoij, 888 
eürjX'.ov rtvtovt' ijwjiüyetv yftova ; 122 tilgt er 8e, weil Klyt. den schlaf- 
trunkenen Eumeniden nur schon Gesagtes wiederhole. Ganz unsicher, 
wie er selbst gesteht, ist die Ersetzung von 370 aoSürat in aiiupEt. — 
Die obengenannte Stelle 641 (654 W.) wird Mnem. 1901, 209 nochmals 
besprochen und jetzt xoOSiv dstpaXvov pivst geschrieben; ebd. wird für 
792 W. (=822) y » X u> p. a i tcpoÖJjXto» vermutet. 

A. B. Cook, On some archaeological points in Aeschylus' Eume- 
nides. Proceedings of the Cambridge brauch of the Hellenic Society. 
Session 1897—8. Journal of Hell. StudieB XVIII (1898), S. XIII f. 
sieht in 173 iraXaqsvstc Motpa; eine Anspielung auf die beiden Moiren 
Statuen im Tempel von Delphi, die Pausauias 10, 24, 4 erwähnt . in 
1002 HaXXdSoj Giro rrepoT» einen möglichen Hinweis auf eine archaische 
geflügelte Burggöttin (vgl. den Schatz der Knidier in Delphi, Bull, de 
corr. hell. XVIII, 190). Zu 1029 «pomxoßaferotc wird Material ans der 
magischen Literatur beigebracht, um zu beweisen, daß red or pnrple 
is in every case a prophylactic colour. 

Nach der Revue des 6t. gr. XII, 1899, 505 erörterte G. Dal- 
meyda in der Sitzung der Association pour l'encouragement deset.gr. 
vom 6. Juli 1899 den Widerspruch zwischen 424 (ßpoToxtovouvras ix 
6dp.<ov IXaüvopev) und 608, wo die Eriuyen den Grund nennen, weshalb 
sie Klytämestra nicht verfolgt haben, ein Problem, über das die Er- 
klärer mit Stillschweigen hinweggehen und das der Lösung bedürfe. 
Was Weil, S. Reinaeh u. a. dazu bemerkt haben, wird nicht ausgeführt. 


Die Perser. 

Ascbylos Perser, erklärt von W. 8. Teuffel. Vierte Aufl. von 
N. Wecklein. Lpz. 1901. 

Perser, herausgegeben und erklärt von H. Jurenka. Lpz. 1902. 
(Meisterwerke der Griechen und Römer in kommentierten Ansgaben I.) 

Die Perser, verdeutscht und ergänzt von H. Köehly. Heraus- 
gegeben von K. Bartsch. Zweite unveränderte Aufl. Heidelb. 1900 

, I Persiani, con note di V. Inama. Torino 1900. (Collezione 
di classici greci e latini con note italiane.) 

*J. Czengeri, Aiscb. Perzsäiböl. Egyet. Phil. Közl. 1900, 42 ff. 

II. Jurenka, Szenisches zu Äschylus’ Persern. Wien. Stnd. XXIH, 
213-225. 

P. N. Papageorgiu, Eine Aschyleische Stelle nachgewiesen 
bei Eustathios. Byz. Ztschr. IX, 379 f. 
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Weeklein hat die vierte Auflage der Teuffelachen Perser durch 
Fortlassung des allgemeinen Teils noch etwas handlicher gestaltet und 
ihr in einem Bilde der Dareiosvase und einem Kärtchen von Salamis 
nützliche Untenichtabehelfe beigegebeu. Die frühere Verlegung der 
Handlung vor den Palast von Susa ist zugunsten der Angabe der 
Hypothesis r.zai ttj> Aapei'ou fallen gelassen und die Bemerkungen 
über die „Bühne“ im Gegensatz zur Orchestra im Sinne der Dörp- 
feldschen Lehre sind unterdrückt. Der Kommentar hat auch sonst 
durch kleine redaktionelle Änderungen, Zusätze u. dgl. gewonnen, der 
Text ist in der Hauptsache der gleiche geblieben. Die dritte der S. 14 
in Vorschlag gebrachten Korrekturen zu Arist. Frö. 1029 r,vtx’ ijxooaa 
xorov kann den ‘ursprünglichen Text' keinesfalls veranschaulichen, weil 
sie fehlerhaft ist. 

Jurenka will mit der pädagogischen Zweckmäßigkeit seiner 
Schulausgabe Wissenschaftlichkeit verbinden. An etwa 90 Stellen 
weicht er von dem zugrunde gelegten Weilschen Text ab, gegen 20 mal 
zugunsten des Mediceus. In 25 Fällen setzt er eigene Lesarten ein, 
um „durch eine zwar gewaltsame, dafür aber leicht verständliche Kon- 
jektur dem jungen Leser zu Hilfe zu kommen“. Aber Schreibungen 
wie 632 p.6vot 8c (— outoc) IhrjTÄc itsp äv sütot sind nicht einwandfrei, 
die Tilgung von 347 und 685 durch keinerlei triftige Gründe gerecht- 
fertigt. Vgl. Wecklein (Berl. phil. Woch. 1902, 1153 ff.), der auch 
einzelnes im exegetischen Teil der Ausgabe bemängelt. Reiter (Österr. 
Mittelsch. XVII, 127) wendet sich gegen den Versuch, die noch 
nicht spruchreifen metrischen Theorien neueren Datums in die Schule 
einzuführen. 

Köchlys Verdeutschung ist ein bis auf die geänderte Ortho- 
graphie getreuer Abdruck der Ausgabe von 1880. „Es ist schade,“ 
bemerkt Wecklein (Berl. phil. Wocb. 1901, 226), „daß in der zweiten 
Auflage nicht wenigstens die gröbsten Fehler ausgemerzt worden sind.“ 
Jurenka zufolge (Ztschr. f. öst. Gymn. 1901, 82) hat „die Technik des 
Übersetzens altklassischer Dramen Fortschritte gemacht, zu deren Höhe 
diese nicht mehr hinaufreicht“. 

Ina rnas kommentierte Ausgabe ist den Bedürfnissen der scuole 
secondarie angepaßt, erleichtert demnach das Studium des Stückes 
durch praktische Zugaben wie den metrischen Anhang, dem Bassi 
(Riv. di fil. XXIX, 321 ff.) das Prädikat eines lavoro mirabile spendet, 
und selbst durch Erläuterungen wie da dhpällo|Aai oder tjlprjs’ 

dxouoac udii con dolore. Von fleißiger Durcharbeitung der Literatur 
zeugend, „macht sie auf wissenschaftlichen Wert keinen Anspruch“ 
(Wecklein, Berl. phil. Woch. 1901, 964 f.). 

Czengeri hat 1903 im Verlage der Ungar. Akademie iu Buda- 
pest eine vollständige Übersetzung des Äscbylus im Versmaß des Ori- 
Jahresbericht fßr Altertumswissenschaft Bi CXXV. (1906. L) 16 
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ginals erscheinen lassen (vgl. D. Lit. Z. 1904, 2738), von der a. a. O. 
eine Probe gegeben ist. 

Ans Jnrenkas Darlegungen, die im übrigen dem Bericht über 
szenische Archäologie überlassen seien, ist der Versuch hervorzuheben, 
den Gebrauch des Kothurns in den Schutzflehenden und den Nicht- 
gebrauch in den Persern aus verschiedenen Indizien zu erweisen und 
ans der so konstruierten Verschiedenheit anf die Priorität des letztem 
Dramas zurückzuschließen. In der oben besprochenen Ausgabe des 
Stückes macht indes J. von diesem hypothetischen Ansatz keinen Ge- 
brauch, sondern führt die Hiketiden als ältestes, die Perser als zweit- 
ältestes der erhaltenen Dramen an. 

Papageorgiu erkennt in den Worten in Enstathios’ Erzählung 
der Einnahme von Thessalonike 2 uSpot 5at'p.ovo; 8; ourtu ßpifHi; 
•n)>.aauT7]; rJj\t u>; suerr ( pta ivTjXaro xal xaTtr:p*<Jitv eine Reminiszenz an 
Perser 518 f. <u SoanövTjTe 3aip.ov, <u; dfyav ßapö; roöoiv JvrjXoo ravet 
Ihpatx<j> f£v£[. Vgl. zu Soph. Ant. 

H. Winckler deduziert (Altoriental. Forschungen. 2. Reihe. I, 3, 

5. 138—142) ans 767 ff. „eine bessere Kenntnis der persischen Ver- 
hältnisse, als sie Herodot besaß“. Wenn Mardos-Bardiya in Überein- 
stimmung mit der Behistuninschrift als Rebell bezeichnet, aber doch 
noch als König gezählt werde, sei „nichts einfacher, als für die 
beiden folgenden dasselbe zu vermuten“. Vers 780 wird demgemäß in 
Schutz genommen mit Hinweis auf die Namen der Inschrift Martiya 
(= Mdpa^ti) und Vahyazdata, welche beide in Persien und Susa sieb 
eine Zeitlang als Könige behaupteten; der zweite Name allerdings kann 
für Äschylus nicht das Vorbild des Namens des siebenten Königs 
’ApTitppevr,; gebildet haben, wie W. selbst zugesteht. 

J. J. Hartman (Mnem. 1898, 379) erblickt in 288 ^eü, träv 
’Aörjvüiv ui; rrevtu jiejji vTj[ievo; und dem folgenden jiejivijsflat (vgl. V. 826) 
eine Anspielung auf das Ssarora, («p-veo rtüv ’AÖTjvatmv bei Herod. 

6, 105. 

Ad. Bauer konfrontiert in den Jahresheften des Österr. Instituts 
IV, 1901, 90 ff. die Berichte über die Schlacht bei Salamis zum Behuf 
des Nachweises (S. 107), .daß, von einer leicht erklärlichen fehlerhaften 
topographischen Angabe bei Herodot abgesehen, seine und des Äschylus 
Darstellung der Schlacht von Salamis mit dem Gelände ebenso wie 
mit gewissen allgemein militärischen Gesichtspunkten sich vollkommen 
vereinbaren läßt, daß kein Grand vorliegt, diese Berichte für unglaub- 
würdig zu halten“. — Auch B. J. Wheeler (Transactions of tbe 
Amer. Philol. Assoc. XXXIII, 1902, 127 ff.) gelangt*) gegen Loeschcke 


*) ‘Ohne die neueren Arbeiten von Hauvette und Grundy zu kennen* 
Kroll (Berl. phil. Woch. lfKM, 950). 
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(Jahrbb. f. Phil. 1877, 25 ff.) und W. W. Goodwin (Papers Amer. 
School I, 239 ff.) zu dem Ergebnis, daß Äscbylus’, des Augenzeugen, 
der zweifellos den Vorzug verdiene, und Herodots Bericht miteinander 
in vollem Einklang stehen. 

In einem Essay über antike Geisterbeschwörnng und Magie (Class. 
Rev. 1902, 52 ff.) verficht W. Headlam gegen Hermann, Schütz nnd 
neuere Erklärer*) die durch reichliche Parallelen, zunächst schon durch 
die jüngeren Scholien gestützte Erklärung von 685 axmt, xexoTtxat xal 
yapdoaexat rreSov, wonach nichts anderes als die 'j/oyorftofol 7001 des Chors 
den Boden spalten, um dem Geist des Dareios den Weg an die Ober- 
welt zu bahnen. .Von Homer angefangen liegen zahlreiche Detail- 
schilderungen von Exorzismen vor, und von Homer angefangen wird in 
zahlreichen Fällen der Boden mit Händen oder Füßen bearbeitet; aber 
es findet sich kein Beispiel, daß dadurch Geister beschworen würden, 
es bildet keinen Bestandteil des magischen Rituals, während Spaltung 
oder Erschütterung des Erdbodens immer wieder auf die Kraft der 
Beschwörung zurückgeführt wird." 580 dXosrödva« xö« dpuavxoo wird 
durch den Hinweis auf die Zendreligion illustriert: Can he be clean 
again, 0 holy Ahura Mazda ! wbo has brought a corpse with filth into 
the waters, or into the fire, and made either unclean? — Erwähnt 
sei noch, daß H. in der Psilose in M V. 639 ievxoj und an anderen 
Stellen der Chorlieder (540, 579, 644, 661, 679) Belege dafür findet, 
daß in dem Drama „die Perser, wenn sic schon griechisch reden, den 
asiatischen Dialekt sprechen“. Agam. 422 wird zweifelnd dXXtax’ 
d^Tjpivtov vermutet, Cho. 815 ttXu x<5v 6u>|Adxu>v, Sept. 769 xpEiJioxtxvtuv t . 
Das in Soph. frg. 366 beschriebene Opfer wird mit Eur. frg. 912 ver- 
glichen nnd als ein chthonisches erklärt. 

659 axpaxov euitoS’ «>xet (soll heißen : befehligte ein tüchtiges 
Landheer, gegenüber Xerxes' verhängnisvoller Seepolitik), 677 ff. x£ 
totfia 6ovaxd 6ovaxd (so schon Blomfield) ixepl xd ad (schon Hermann), 
6(6upta 6t’ dfot Iv dptdpxta (as a double penalty for a single sin) 
itöoav 7Öv xdv6’ i£*<p&iv8at; <al> xptox. v. T. G. Tucker, Class. Rev. 
1898, 25. 


Prometheus. 

•Prometheus bound. Introd. by C. R. Haines. London 1898. 
•Prometheus vinctus. Ed. by F. G. Plaistowe and T. R. 
Mills. Lond. 1900. 

•Prometheus vinctus. Ed. by E. E. Sikes and St. J. B. Wynna 
Willson. Lond. 1898. 

; *) S. 58 wird der Anteil, den Zomarides an der Weckleinschea 

Zographosausgabe hat, nicht ganz richtig bewertet; s. Vorwort S. ic'. 

16* 
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Prometheus. Ed. by H. Rackham. Cambridge 1899. (Pitt 
Press Series.) 

‘Prometheus Bound. Transl. into English by P. E. More. Lond. 
(Boston) 1899. 

•Prometheus Bound. Transl. into English verse by E. D. A. 
Morshead. Lond. 1899. 

The Prometheus Bound. Rendered into English verse by E. R. 
Bevan. Lond. 1902. 

Die kleine Schulausgabe von Sikes und Willson kenne ich nur aus 
Besprechungen und gelegentlichen Erwähnungen. Wecklein (Berl. phil. 
Woch. 1899, 577 ff.) rühmt ihr Selbständigkeit der Auffassung und 
tüchtige Sprachkenntni8 nach, wenn auch der Stoff nicht voll beherrscht 
werde, macht auch einige ansprechende Verbesserungen namhaft (z. B.809 
h~d; cf. Hik. 383). Unbrauchbar ist 818 rtepa au, was 
ich bei Girard, R. d. 6t. gr. 1899, 160 verzeichnet finde, wie mehrere 
andere von Rackham adoptierte Lesungen, aus dessen Einleitung auch 
zu entnehmen ist, daß die Hsg. eine neue Vergleichung des M zugrunde 
gelegt haben, die die Vitellische an eiu paar Stellen berichtige. In der 
Anzeige N. phil. Ruudsch. 1899, 104 f. glaubt Erey aus den Konkor- 
danzen zwischen Auop.evo; und AsajMuTr,; folgern zu dürfen, daß die 
Stücke unmöglich hätten aufeinander folgen können. 

Die niedliche Ausgabe von Rackham bietet weder in den expla- 
natory noch in den critical notes etwas Bemerkenswertes. Die einzige 
selbständige Teitänderung, 748 u!teppaXoüoav, ist weder neu noch gut. 
An einigen Stellen sind Vorschläge der neuen Ausgabe von Sikes und 
Willson aufgenommen. 

Bevans Übersetzung, ein Meisterstück splendider typographischer 
Ausstattung, gibt die dialogischen Teile in Blankversen, die lyrischen 
Stellen in modernen Reimstrophen wieder.*) Ein Urteil über die Güte 
der Leistung steht mir nicht zu. Die genommenen Stichproben zeigen 
unter anderem, daß volle Kongruenz von Vers zu Vers nicht gesucht 
und beispielsweise die Stichomythie 755 ff. K. in eine Reihe von ävrt- 
Xußai aufgelöst ist. In Form von Fußnoten werden gelegentlich Wen- 
dungen aus der biblischen Sprache (Buch Hiob), Shakespeare, Milton 


*) 130 pr ( ?iv <foßr;& 5 ; lautet wie folgt: Fear nought from us, but 
know This band is friend, not foe, We that on swiftest piuions hitber 
sail, — Nay, but with pain we bent Our sire to give assent, — Borne 
to this hill along thc Streaming gale. To deepest caverns rang Of stricken 
iron clang. And straight amazement cast out maiden fear: I flew with 
speed amain, Upon a winged wain, 1 flew, my sandals left, burning to 
see and Lear. 
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zur Vergleichung herangezogen; im Zusammenhang hiermit wird in der 
Preface der Grundsatz vertreten, daß für heutige Leser the spirit of 
Aeschylus can he expressed only in langnage of an arcbaic com- 
plexion. Die Introduktion erörtert, ohne Neues von Belang zu sagen, 
das Verhältnis des Dramatikers zu Hesiod und skizziert die Personen 
der Tragödie. Die große geographische Partie betreffend, wird bemerkt : 
„los Beziehungen zur Haupthandlung sind sehr lose. Sie bestehen darin, 
daß sie wie Prometheus ein Denkmal der Tyrannei des Zeus und daß 
sie ferner die Ahnherrin des Befreiers Herakles ist. Um diesen Be- 
rührungspunkten Bedeutung zu verleihen, war die ausführliche Erzäh- 
lung ihrer Wanderungen, der vergangenen und der zukünftigen, nicht 
unbedingt geboten. Sie bilden sichtlich ein Objekt für sich und das 
Hauptmotiv, um dessent willen Io eingeführt wird. Die geographische 
Partie war vielleicht im Originaltext beträchtlich länger als in der 
jetzigen Gestalt* — letzteres eine Behauptung, die zu beweisen kein 
Versuch gemacht wird. — Einige prinzipielle und einzelnes anlangende 
Einwendungen bei Gildersleeve (Amer. Journ. of Philol. XXIII, 1902, 
467 ff'.), der die Kritik von Übersetzungen geistvoll mit der Messung 
von Asymptoten vergleicht. 

O. Navarre, De l’hypothöse d'un mannequin dans le Promethee 
enchaln^ d’Eschyle. Rev. d. dt. anc. III, 1901, 105 — 114. 

*J. E. Harry, A misunderstood passage in Aeschylus (Prom. 
119). Transact of the Amer. Philol. Assoc. XXXII, 1901, 64—71. 

E. R. Bevan, ’Axpa-pi)« and Agrigentum. Class. Rev. 1902,200. 

P. Girard, Sur un passage interpold du Promdthde d’Eschyle. 
Rev. d. dt. gr. 1899, 149-168. 

Navarre verlieht, z. T. gegen eine ihm vorliegende, noch un- 
veröffentlichte ‘Arbeit (vgl. Rev. d. dtud. gr. XI, 1898, 519) von Mau- 
rice Croiset über die Darstellung des Prometheus (woriu der Nach- 
weis versucht ist, „daß alle scheinbar so schwierigen szenischen Effekte 
des Stücks sich mit den gewöhnlichen mechanischen Mitteln des fünften 
Jahrhunderts haben erreichen lassen“), die seit Welcker öfters ange- 
nommene, auch von Weil a. a. O. verteidigte Puppenhypothese mit un- 
leugbarem Geschick. Er betont nebst der vollständigen Unbeweglichkeit 
der Figur während des ganzen Stücks und der Stummheit des Pro- 
metheus während der Anschmiedungsszene einmal die nur unter der An- 
nahme eines mannequin vorhandene Möglichkeit, die Eintreibung dea 
Keils im Anfang und den Felssturz am Schluß der Tragödie szenisch 
glaubhaft und technisch durchführbar zu machen, dann die einfache 
Struktur des durchwegs mit zwei Schauspielern sein Auslangen findenden 
Dramas (nach Croiset in einer früheren Schrift spätestens 466 nufge- 
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führt), endlich den Umstand, daß dem Darsteller des Prometheus zwischen 
v. 81, wo er in der Holle des Hephaistos abgeht, und 87, wo Kratos 
die Bühne verläßt, hinlänglich Zeit bleibt, hinter die Puppe zu schlüpfen. 

— Für die Bedeutung von 1094 pf, <ppevai üjmöv fjXtthwai), das Croiset 
lediglich von einer momentanen Geisteszerrüttung versteht, wird auf 
Herod. 5, 85 verwiesen. Hier seien auch die S. 106 zitierten ’Extraita 
d’Escbyle von Mondry Beaudouin, Par. 1896, genannt, woraus N. 
die Interpretation von 65 ertlpvwv ötap.itaS, quer über die Brust (statt 
durch die Br.) erwähnt. 

Nach der Revue des 6t. gr. XII, 1899, 504 sprach Vasnier in 
der Sitzung der Association pour l'encouragement des 6t. gr. vom 
4. Mai 1899 über die Konstruktion des Wagens der Ozeaniden. 

.T. A. Naim (Class. Rev. 1898, 209) will 440 K. KpouaeXodpEvov 
(und Ar. Ran. 730 irpouaeXoüitev), beides metrische Korrektur Poreons 
für RpossX-, nicht gelten lassen, sondern nimmt beiderseits früh ver- 
schollenes jTposiroSetv (= -ponjXaxiüetv, vgl. Weckl.-Zomar. zu Prom. 113) 
an. It is certainly curions that in each case it took the same form, 
omitting |* and changing 01 to EA. Schon dies hätte bedenklich 
machen sollen ; daß beide Dichter a^oSsiv und xax aoroöelv sagen, beweist 
nichts für die Existenz jenes anderen Kompositum. — Auch v. Holzinger, 
Jakre8ber. Bd. CXVI, 1903, S. 266, lehnt die Vermutung ab. 

M. L. Earle spricht sich (Class. Rev. 1900, S. 20) entschieden 
zugunsten des päaaov r t ü>; ipol 7X0x0 628 K. der jüngeren Hss. aus, 
wobei auf den Widerspruch hingewiesen wird, der zwischen Weckleins 
Worten (Athener Ansg. II 170) «patve-ai Si ittöavcurspov , Sri IXX eäu 
Ivtaö&a xo p.sta;o toü awyxpiTixoü xai toü xcuXou aovxpiaeu); üirapyov 
jj , . . und den unmittelbar folgenden xai r, fvvota slvai: d>; ipol 
dpearov iatt, p.i[ ^pövxtje r.'kiov wepi £poü bestehe. Der Scholiast, der 
xb dxotktv anmerkt, hat sicherlich ci>; im kausalen, nicht im komparativen 
Sinn verstanden. 

Die Änderung von K. Lincke zu v. 799 K. toüto ippotptov Xs'7«“ 
(Philol. N.F. XIII, 1900, 186 f.) ist längst von Wakefield vorweggenommen. 

Be van (Class. Rev. 1902, 200) postuliert für 801 K. Zt,vöi ixpayei; 
xu'vat 7pöraj die Deutung „Adler = Hunde*, d. i. adlerköpfige, und zählt 
das singuläre Wort mit Hinweis auf den Adler der Münzen von Akragas 
der Gruppe sizilischer Idiotismen bei, die Äschylus nach Athenäus IX 
402 b seinem Wortschatz einverleibte. 

P. Girard will die Verse 816 — 818, 823—843, 845, 875 f. 

Wl., zusammen 27 Trimeter der Io-8zene tilgen, wodurch er zugleich 
eine genaue Symmetrie der beiden Hälften der Prophezeiung des 
Prometheus (786 — 815 = 845 — 874) gewinnt. Den Anlaß für die 
größte dieser Interpolationen erblickt er in der Glorifizierung des 
zwischen 440 und 420 „wieder modern gewordenen* Dodona, 
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gesteht übrigens selbst zu, daß das Stück, von Nebensachen abgesehen, 
in Sprache und Stil dem übrigen ebenbürtig ist. Überdies stelle 839 — 
841 eine Dittographie zu 732 — 734 (t% arfi ropeta«) dar, wie 875 f., 
die in der Zeit der nichttrilogischen 'Wiederaufführungen älterer Stücke 
entstanden sein mögen, eine zu 870. Der erste der Einschübe wieder 
bilde ein nngeschicktes, weder in los vertrauensvoll schweigendem Zu- 
hören noch in Prometheus’ zuversichtlicher und klarer Schicksalskündung 
begründetes Füllsel. — Die ganze Diatribe, aus der n.r noch die ein- 
leuchtende Verbesserung 792 rövrov (soll) repüia' «tpXotoßov, d. i. die 
endlose Einöde, hervorgehoben sei, macht bei aller Sauberkeit und 
Schärfe der einschmeichelnden Argumentation doch den Eindruck, als 
sei sie ihrem Hauptgedanken nach a posteriori, der Zahlentheorie zuliebe, 
ausgesonnen. Hm nur zwei Dinge zu nennen: warum wird nicht auch 
der erste Teil der Wegbeschreibung, 707 — 735, in die Symmetrie ein- 
bezogen? und: wer wird leugnen, daß Prometheus’ Texp.r,ptov für die 
Wahrheit seiner Vorhersagen, der Exkurs über das von Io bereits 
zurückgelegte Wegstück, dramaturgische Bedeutung empfängt als 
Ruhe punkt inmitten jener Verheißungen mit ihren (von 707 bis 873) 
wohlgezählten 22 Futura , Spaosti 744 n. dgl. außerhalb der pijsic 
stehende natürlich ungerechnet? Die Dittographie anlangend, könnte 
man mit gleichem Recht an 792 Ire’ 8v ££(xiq wegen 810 £u>c 8v i&Yg 
Anstoß nehmen oder umgekehrt; das etymologische Spiel in 840 ’ldvto; 
liebt, wie G. selbst betont, Äschylus nicht minder wie seine Nach- 
folger. 

A. v. Mess, Der Typhonmythus bei Pindar und Äschylus. Rh. 
Mus. 56, 167 ff., sucht die enge Verwandtschaft zwischen den Typhon- 
partien im Prometheus 367 — 388 und bei Pindar Pyth. 1, 15 — 28 aus 
gemeinsamer epischer Quelle, etwa einer verlorenen hesiodischen Dichtung, 
zu erklären. Auf die Nennung Hesiods im Schol. Prom. 367 legt er 
selbst weniger Gewicht, desto mehr auf die epischen Anklänge bei 
Äschylus, sowohl hinsichtlich der metrischen Form (Häufung der Anapäste 
im ersten Iambus und positio debilis) als des Wortgebrauchs (hier 
ist im Grunde das dem attischen Drama sonst ganz fremde upEpSvöc 
371 das einzige Beweisstück). — Dem Hauptergebnis stimmt Usener 
zn in dem anschließenden Artikel S. 174. 

Gustavus Melldnus, De Ius fabula capita selecta. Inaug.- 
Diss. Upsala 1901. 

Mellen, ein Schüler K. Roberts, läßt anf die Betrachtang der 
älteren Stadien der Iosage im Epos und bei Bakchylides eine ver- 
ständnisvolle Analyse der Io betreffenden Partien der Hiketiden und 
des Prometheus folgen, um die Unvereinbarkeit der beiden in diesen 
Stücken vorliegenden Versionen des Mythus klarzulegen and den Nach- 
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weis zu erbringen, daß der Dichter der in den älteren Hiketiden noch 
als jjuSÄfißpo-rov ßoTÖv dargestellten Io im Promethens, wo sie persön- 
lich anftritt, aus Erwägungen der Bühnentechnik die menschliche 
Gestalt und die symbolischen Kuhhörner gibt; dieser Entwickelung geht 
die Metamorphose in der bildenden Kunst parallel. (S. S. 249.) — Vgl. 
Sam Wide, D. Lit. Z. 1902, 1636, Bloch, Berl. phil. Woch. 1904, 244 

Die Fragen der Datierung und der Überarbeitung des Stückes 
werden von verschiedenen Ausgangspunkten her ventiliert in den 
Schriften von; 

C. B. Gulick, The Attic Prometheus. Harvard Stud. X, 1899, 
103—114. 

J. C. Hoppin, Argos, Io and the Prometheus of Aeschylus. 
Harvard Stud. XII, 1901, 335—345. 

Spracbgeschichtliches zu Äschylos’ Prometheus. Vortrag v. J. 
Wackernagel auf der Straßburger Philologenversammlnng 1901. Be- 
richt hierüber in den Verhandlungen d. 46. Vers., Lpz. 1902, S. 65, 
und Woch. f. kl. Philol. 1901, 1297 f. 

K. Wenig, In welcher Gestalt ist uns Ascbylus' Tragödie Ilpo- 
p,T)ftsbj SssptuTTj;; erhalten? (Böhm.) Listy fil. 1901, 161 — 173; 321 
—342. 

Gulick setzt das Stück in seiner Urgestalt in den Anfang der 
siebziger Jahre, das erhaltene (er ist ein entschiedener Anhänger der 
Betheschen Interpolationsbypotbese) in das Jahr 415; für die erstere 
Datierung spreche der Umstand, daß Prometheus alle die in den V. 463 
— 519 namhaft gemachten Wohltaten, die sonst anch anderen Heroen 
wie Palamedes, Nauplios, Erichthonios usw. zugeschrieben erscheinen, 
mit großem Nachdruck sich vindiziere, was auf die Zeit unmittelbar 
nach Platää weise, als mit den alten Kulten auch der des uop^öpoc 
erneuert wurde. Der zweite Ansatz wird einesteils auf die Vergleichung 
mit dem rationalistischen, durchaus unpersönlich gehaltenen kultur- 
geschichtlichen Kapitel der euripideisehen Hiketiden (201 ff.), anderes- 
teils auf die Prometheus-Reminiszenzen der 414 aufgeführten Vögel 
gestützt. — Wie fadenscheinig alle diese Argumente sind, liegt auf 
der Hand. Anch die gegen Meineke gerichtete Annahme (S. 113), 
die Nennung des Schauspielers Mynniskos von Chalkis im ßto« des 
Äschylns (p. 312 Weil) ziele auf dessen Beteiligung an den Wieder- 
aufführungen äschyleischer Stücke im Zeitalter des peloponnesischen 
Krieges, wird schon durch den Wortlaut der ß(o;-S teile (Ata/öXoc . . . 
tov SsÜTspov ai-Hp irpouij'Jis M. tiv X.) widerlegt. In welchem Ver- 
hältnis zu diesem Mynniskos der von Plato im Syrphax verspottete 
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Namensbruder und der Schauspieler der didaskalischen Inschrift C. I. A. 
II 971b stehen, bleibt unsicher. 

Hoppin versucht die Datierung des Stückes mittelst eines 
scharfsinnigen Indizienbeweises, zunächst auf Grund der Kunstdenkmäler, 
insbesondere einer in seinem Besitz befindlichen, von Petersen (Röm. 
Mitteil. 1893) kurz beschriebenen, jetzt zum erstenmal publizierten rot- 
figurigen Hydria des strengen Stils, die er spätestens 470 ansetzt, mit Io 
in Kuhgestalt, Argos und Hermes. Im Anschluß an Engelmann (de Ione) 
schließt er: die Io als Färse darstellenden Monumente sind älter als 
der Prometheus, die sie als Jioöxepiuc wapflsvoc (v. 612) zeigenden bereits 
von ihm beeinflußt. Die frühere Form des Mythos erscheint auf jener 
Hydria und vier Vasen, in den Hiketiden (303) und der 19. Ode des 
Bakchylides, die spätere, durch ein Oxybaphon von Ituvo und groß- 
griechische Vasen vertretene, im Prometheus. Die Bakchylidesode und 
die Hiketiden, die ohnedies als das älteste erhaltene Stück des Äschylus 
gelten, liegen vor 475, der Prometheus, dem die späteren Darstellungen 
folgen, kann kaum vor dieses Jahr fallen. H. verlegt demnach das 
Stück zwischen die Ansätze von Gulick und Christ, 478—468, n. z. 
eher nach unten. 

Wackernagel will, auf bisher nicht verwertete Anzeichen der 
Diktion des Prometheus gestützt, die überlieferte Textform auf eine 
„frühestens in der Zeit des archidamiscben Krieges" besorgte Über- 
arbeitung znrückführen. Seine Gründe sind: Das sonst vereinzelte 
Passivfutur auf -fbjaopiat erscheint ira Prom. fünfmal (87, 787, 892, 943, 
1113 Weckl.), neben zwei Medialfuturis; „besonders auffällig ist oult)- 
{bpetat, weil auch Sophokles die passiven Formen bei Verbis contractis 
noch nicht hat." Der Perfektgebrauch zeigt zwei bemerkenswerte Er- 
scheinungen: wiederholtes Vorkommen des sonst erst bei Pindar sichern, 
„im wesentlichen“ erst dem vierten Jhd. eigenen Perfectum logicum 
des Aktivs sowie der vor Euripides nicht auftretenden -xa-Forra von 
Verben auf -J<o (227 wpooTEfleswtxsi, 610 7 S 7 op.växasiv). ypsirj (229) bat 
erst Sophokles (sechsmal). Der elliptische Befehlsatz mit or.wt (68) be- 
gegnet sonst erst in der 2. Hälfte des fünften Jhd., ‘Schlau köpf 

(62, 976, vgl. s^tvaa 1043) „widerspricht dem Gebrauch der äsehy- 
leiseben Zeit “ <pj j/dvm (529, 541) ist erst in Sophokles’ Elektra (132) 
und bei Thuk. f7, 44 a. E.) nachweisbar. Endlich ist SamXtxoc (895) 
gegenüber dem älteren ßaat'Xetoi eine erst bei Plato auftretende Neubildung. 
— Dem Gewicht dieser Tatsachen verschließt sich Ref. keineswegs, 
ohne verschweigen zu wollen , daß sie an Überzeugungskraft einander 
sehr unähnlich sind. So kann es wohl nicht als zufällig angesehen 
werden, daß sämtliche drei Belege für a&piajia bei Äschylus im Pro- 
metheus stehen (nebst der angef. Stelle noch 475 und 486); zeigt nun 
mauva purjy avijpia-’ & 4 sopfuv . . autöj oux £/iu aÄfptop.’ Step v. v. ir. 
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zr,p.ovjjc ir.aX).rfüt im Verein mit dpiöp/«, IJoyov aosupaTiuv. tjr^pov 
deutlich genug, daß in dem vou Hermes verhöhnten diftevtc der 

Inbegriff der prometbeischen Erfindungsgabe, allenfalls Superklugheit, 
zu suchen ist, so folgt ohne Zwang für das zweimalige so^tTnjc die 
Bedeutung, aus der die spätere technische erwachsen ist, ‘der Kunst- 
fertige', das zweitemal .nicht ohne eine gewisse Bitterkeit“ (Gomperz, 
Griech. Denker I 464), und die Begriffsspbäre des ‘Schlaukopfs, Rabu- 
listen' wird nur eben gestreift. Das verträgt sich sehr wohl mit dem 
Gebrauch des Wortes bei Pindar und Herodot, wie noch bei Kratinos 
und Euripides. 

Von Wenigs Ausführungen liegt mir eine Skizze vor, die der 
Verf. auf meinen Wunsch zu besorgen die Güte hatte. Ich entnehme 
ihr folgendes: (Kap. I.) Die dialogischen Partien der Tragödie bieten 
weder von metrischer noch grammatischer noch auch technischer Seite 
irgendwelche Anhaltspunkte für die Annahme einer Umarbeitung. 
(Kap. II.) Das Auftreten des dritten Schauspielers im Prolog kann 
dem Dichter, der ja auch in der Orestie deren drei auf die Bühne 
bringt, nicht abgepprochen werden. Dagegen ist W., den Betheschen 
Gründen folgend, der Ansicht, daß der Schluß des Stückes umgearbeitet 
ist. (Kap. III.) Die Annahme, daß Okeanos und die Okeaniden erst 
in späterer Zeit auf der Flugmaschine kamen, ist wahrscheinlich, wenn 
auch nicht sicher. Kap. IV diskutiert die metrische Komposition der 
Chorika. Die Verwendung von drei akatalektischen trocbäischen Tetra- 
podien in der Strophe 415 f. Wl.giltW.als unbedenklich; .diese Tetrapodie 
erscheint überhaupt in der Tragödie sehr selten, auch bei Eur., kann 
also nicht als symptomatisch für die euripideische Komposition erklärt 
werden.“ Die ‘logaödische’ Strophe 128 ff. mißt er nach den neuen 
Theorien choriambisch (vgl. Sieben 720). „Im dochmischen Chorikon 
687 ff. wird wieder der Umstand bemängelt, daß daselbst Daktylen 
zwischeu die Dochmien eingestreut sind, was erst bei Eur. vorkomme, 
aber man vergißt, daß die Daktylen ihr Vorkommen nur einer Kon- 
jektur verdanken.“ Die daktylo-trochäische Komposition, die sich bei 
Äsch. auch sonst findet, ist allerdings bei Eur. viel häufiger, aber in 
neun Stücken dieses Dichters gibt es überhaupt keine Daktylotrochäen. 
Wie wenn diese allein auf uns gekommen wären? Wir müßten den 
entgegengesetzten Schluß ziehen. Rechnet man sie ab, so bleibt noch 
immer das Verhältnis der Stückzahl 10 : 7. .Am meisten wurden jedoch 
die daktyloepitritischen Strophen angezweifelt, da sich diese Komposition 
bei Äsch. nur in dieser Tragödie findet, dagegen oft bei Eur. Auch 
iu diesem Falle muß ich betonen, daß die Daktyloepitriten schon vor 
Äsch. in der lyrischen Poesie sehr beliebt waren. Wir finden sie auch 
in der ältesten sophokleischen Tragödie, im Aias. Man kann also diese 
Komposition nicht modern, d. i. euripideisch nennen. Auch in der 
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Technik einzelner Verse ist nichts Neues zu finden. Der von Röhlecke 
angezweifelte Ithyphallikos kommt schon bei Simonides vor.* 

Wöhrend die Io-Monodie nichts Unäscbyleisches anfweist, läßt die 
astrophisch dnrchkomponierte Prometheus-Monodie allerdings einen auf- 
fallend neueren Typus erkennen. Die Kürze der melischen Partien im 
Prom. ist schon von andern bemerkt, sie nehmen ein Siebentel aller 
Verse ein (in der Orestie ein Drittel, in den übrigen Dramen die Hälfte). — 
W. fügt schließlich bei, der erhaltene Prometheus scheine ihm für eine 
spätere Aufführung eingerichtet zu sein, wobei nur das Notwendige 
geändert, keine radikale Umarbeitung vorgenommen wurde. .Die langen, 
später nicht mehr beliebten Chorika worden abgekürzt (nicht metrisch 
nmgearbeitet); auch der Schluß mußte dann passend abgerundet werden, 
da der SeapLurnj« vom folgenden 1 ,'jöjj.evo; losgelöst und selbständig auf- 
geführt wurde.“ 

Was Th. Schäfer, Äscbylos’ Prometheus und "Wagners Loge. 
(Festschr. d. 45. Vers, deutscher Philol. u. Schulm. in Bremen. 1899. 
S. 1 — 93) in breit ausgeführter Charakterisierung für den Nachweis 
der Verwandtschaft Loges mit Prometheus, Mimirs mit Okeanos usw. 
vorträgt — er resümiert 8. 61: „so ist es Aschylos und Wagner ge- 
lungen, die zerstreuten Erzählungen lokaler Volkssagen zu einem ein- 
heitlichen Ganzen zu vereinigen und die widersprechenden Züge der 
Persönlichkeiten des Prometheus und des Loge zu einem lebendigen 
Gesamtbild gewaltiger Charaktere zu gestalten, die durch sie fortan 
feststehende Typen in den Augen ihies Volkes geworden sind, beide 
einander so ähnlich in ihrem Grundwesen, in ihrer seelischen Ent- 
wickelung* etc. — beansprucht nicht nnd vermag auch nicht, dem 
Verständnis des Dramas oder der Trilogie neue Wege zu weisen. Der 
Versuch, die Stationen der Io sinnbildlich zu deuten, S. 25 f. , sie 
auf deren allmähliche Läuterung von menschlichen Fehlern und Leiden- 
schaften zu beziehen (Skythen, Chalyber, der Hybristes sollen vor Frevel 
und Übermut, die Amazonen vor Trotz und Eigenliebe warnen usf.), 
verdient keine ernstliche Widerlegung. Die Trilogienfrage wird kaum 
gestreift, der ropspöpoc, ohne der Westphalschen Hypothese zu gedenken, 
an die Spitze gestellt. — 

Auch N. Terzaghi, La irreligiositü nel Prometeo di Eschilo, 
At. e R. 1902, 646 — 661, zieht die germanische Göttersage (Völuspa, 
Oegisdrekka usw.) heran, um die Gestalt des äschyleischen Prometheus, 
die mit dem hesiodischen nichts gemeinsam habe als den Feuerraub und 
mit der Theodizee des Tragikers in so schroffem Widerspruch zu stehen 
scheine, begreiflicher zu machen und zugleich den letzteren von dem 
Vorwurf der Irreligiosität zu befreien. Es ist für ihn gewiß, daß das 
den Menschen verweigerte, in Fesseln gelegte und gegen den Himmel 
sich auflehnende Feuer in dem gemeinsamen Sagenschatz der arischen 
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Völker eine Bolle spielte; diese mythischen Elemente habe Asch, über- 
nommen, ohne daran gewaltsam za ändern. Das trilogische Moment 
wird, als auf allzu unsicherer Grundlage beruhend, für die Beurteilung 
der Charakterentwickelung des Zeus und Prometheus und damit für die 
Beantwortung der Hauptfrage nicht weiter in Rechnung gezogen. 


Die Schutzflehenden. 

Die Schntzflehenden. Mit Einleitung und Anmerkungen von 
N. Wecklein. Lpz. 1902. 

’The Snppliants, transl. by W. Headlam. 1900. 

H. Jurenka, Ad Supplices Aescbyleam Adversaria. Pars I. 
Wiener Stud. XXII, 1900, 181—193. 

Weck lei ns Ausgabe, die der der Sieben (s. n.) auf dem Fuße 
folgte, schließt den Reigen seiner Bearbeitungen äschyleischer Stücke. 
Da Einleitung und Kommentar im wesentlichen aus dem 2. Bande der 
Zographosansgabe (Athen -1896) herübergenommen sind, erübrigt nur 
vom Text zu bemerken, daß er, mit dem der Berliner Ausgabe (1885) 
verglichen, den Vorzug der glatteren Lesbarkeit besitzt, indem an etwa 
hundert Stellen ältere und neuere Verbesserungen aus der Adnotatio 
eingesetzt sind, wovon ein kleiner Teil W. selbst zum Urheber hat. — 
Vgl. Jurenka, Berl. phil. Wocb. 1903, 1409 ff. 

Aus Jurenkas exegetisch-kritischer Behandlung von ungefähr 
zwanzig dem Anfang der Tragödie entnommenen Stellen sei als be- 
achtenswert herausgehoben 215 xoraov ofxxetpE p.’, ?, a udXwXa iräc*) 
191 öjrrijp’ ioelev (nach Herwerdens duT? ( pa< stev) ist nur scheinbar über- 
zeugend: weder erscheint das Verbum für den Begriff des Abordnens 
oder Voraussendens angemessen, noch kann bezweifelt werden, daß 
Danaos’ Worte von 186 bis 196 dem von ihm erblickten Gesamt- 
heer und insbesondere djnjpujv bis £öv dp?*) dem Heerführer, nicht einem 
Kundschafter gelten. Dem Anstoß des Numerus Wechsels ap/rjsxai — 
indpvotat begegnet die Todtsche Korrektur rSWos oroXo; in befriedigender 
Weise. — V. 3 schreibt J. Xerrräv t’ dpadcuv, mit nicht statthaftem 
Dorismus, 6 ff. , wo er unter aätofevTj q>o?avopi’av die freigewählte 
Männerscheu versteht, dasjMj dvoxajdpevat <axo7spdv te> entgegen dem 
Gebot der Synaphie, 272 •/pavßeis’ dvxjxs 731* dprjvix’ oöx dxrj in dem 
Sinne von oöx dtptjvtxa, was ebensowenig zulässig zu nennen ist wie die 
Außerachtlassung der Porsonschen Regel (vgl. 986). 


*) Doch ist vielleicht ^ «soXcuXi x 1 ; vorzuziehen, nach dem aus Cho. 57 
«o^mai 5s xi; und sonst bekannten Gebrauch des Indefinitum. 
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Die Sieben gegen Theben. 

Sieben gegen Theben. Mit erklärenden Anmerkungen von 
N. Wecklein. Leipz. 1902. 

•Septem contra Tbebas. Ed. by F. G. Plaistowe. Lond. 1900. 

•Septem contra Tbebas. Transl. by F. G. Plaistowe. Lond. 1899. 

•Les Sept contre Thfebes. Essai d’une traduction en vers fran$ais 
p. Cb. Zalnski. Nice 1900. 

•Sedm proti Thebäm. Preloiil Fr. Loukotka. V Praze 1900. 
(Eine Probe, ‘Übers, der Verse 341 — 1030, im Programm des akad. 
Gymn. in Prag, 1897, S. 29 — 58.) 

*R. Schild, De responsione , quae in Aeschyli fabula Thebana 
inter binas nuntii regisque orationes intercedere creditor. Progr. d. 
Realgymn. Nordhausen 1900. S. 3 — 16. 

Weckleins Bearbeitung ist, ähnlich denen der übrigen Stücke, 
«in Umguß der griechischen Ausgabe, wobei „vieles weggeblieben ist, was 
sich für deutsche Leser entbehrlich erwies“. Der erklärende Teil bildet 
nunmehr mit den früher in den Anhang verwiesenen textkritischen Be- 
merkungen ein Ganzes, womit der Kommentar an Benützbarkeit sehr 
gewonnen hat. — Ein paar Bemerkungen in der Anzeige Berl. phil. 
Woch. 1904, 225 ff. Die Vorschläge Sitzlers in der Besprechung der 
Ausgabe (Gymn. 1903, 237) sind, soweit sie nicht schon anderweitig 
Vorgebrachtes von neuem aussprechen, wertlos. 

T. D. Seyraour (Class. Rev. 1901, 28 f.) stützt, v. 3 ßJU^spa 
xotjiüiv ur«p, das der Bezeichnung der frühen Tagesstunde zu Beginn 
des Stückes zu dienen habe, gegen Heimsoeths Korrektur xoi|x<üv8’ durch 
den Hinweis auf homerische Beispiele der mit Kasus-Attraktion ver- 
bundenen Epanalepsis. 


Fragmente. 

Edm. v. Mach, The death of Ajax on an Etruscan mirror in the 
Museum of fine arts in Boston. Harvard Studies, XI, 1900, p. 93 — 99, 
zieht für die Wiedergewinnung der Originalform des frg. 83 der Thressai 
aus den im Scholion zu Aias 833 vorliegenden Spuren einen etruskischen 
Spiegel heran, der Menarfa und Eifas Telmunus zeigt: dem bis auf eine 
Körperstelle unverwundbaren Helden will der Selbstmord nicht glücken, 
da das mit aller Wucht gehandhabte 8chwert sich wie ein gespannter 
Bogen biegt; da weist ihm die Göttin jene Stelle. M. revidiert Her- 
manns und Weckleins Herstellungsversuche; seine eigene Rekonstruktion 
(tdfcov tot Tic äv tti'vtov azpifT,, | <.TOao'v3s xal yalxoüv> IxotjJUtteTo tepoc 
J toü ypuiToj ivfitSovTot 0 ’jÄap.rj crya-fl), | trpiv 81) napoüaa paayaXqv auttp 
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IxovTrp | ISetJe 6ai|i.tuv) betont mit Recht die Notwendigkeit, an sapoüca 
oatjAiov festzuhalten, *) leidet aber im übrigen an mehr als einem metho- 
dischen Mangel. 

A. Hauvette, Les Elensiniens d’Escbyle et Tinstitution du dis- 
cours funebre k Athönes. (M61. Weil, S. 159—178) 

verlegt, hierin den Aufstellungen v. Wilamowitz’ folgend, die Einsetzung 
des athenischen Xd^oc Imrcfytoc in das Jahr 475, das Jahr der Einnahme 
von Eion und Skyros nnd der feierlichen Einholung der Gebeine des 
Tbeseus, und konstruiert hierauf mit dem Minimum von Überlieferung, 
das für die ’EXeoertvtot zu Gebote steht (dem einen Satz in Flutarcbs 
Tbeseus c. 29, wonach ttuv EüptitfSou TxrrfÄtov, in denen Theseus die 
Bestattung der vor Theben Gefallenen im Kampf erzwingt, xatajxap- 
Tupoümv oi Air/üXoo ’EXsusivtoi, iv oit xat vaüta Xefiuv 6 örjasöc ÄSKotijtat, 
daß er nämlich die Thebaner wEtcrae xat j-Eiiäpitvo; dazn vermochte), 
einen beachtenswerten Indizienbeweis für die Datierung dieses Dramas. 
Es muß jünger sein als der von Kiraon neubelebte Kult des nationalen 
Heros, es war erfüllt von dem weitherzigen, auch Thebens und Argos’ 
Ruhm neidlos kündenden Patriotismus der Zeit der „Perser“, muß aber 
andererseits von den Sieben, die den gleichen Mythus sozusagen vom 
innerthebanischen Gesichtspunkt darstellen, um ein mehrjähriges Inter- 
vall abstehen ; und wenn dies Stück keinen eigentlichen Scblachtbericht 
enthalte, so habe das — und dies ist das schwächste Glied in der Beweis- 
kette — seinen Grund vermutlich darin, weil dafür in den ’EXEusmoi 
schon vorher gesorgt war.**) Also wären die Grenzpnnkte 475 und 470, 
innerhalb dieses Zeitabschnittes eher ein früheres Jahr. — Endlich, 
wenn Dionys von Halikarnaß Y, 17 von den ürnuvo i der athenischen 
Tragiker redet, o? xoXaxeoovTsj rljv ttoXtv erl -rote u^ö B/jjeuk öairropivotc 
xat toüv Iptudeoaav, hat er gewiß auch Aschylus im Auge, auf dessen 
verlorenes Drama überdies die Leichenrede Adrasts in den euripidei- 
schen Supplices hinweist, die mit v. 846 ff. und den so durchaus un- 
kriegerischen Elogien des Kapaneus nsw. wie die Parodie eines Schlacht- 
berichts anmutet. Diesen gab, wie H. vermutet, Adrast im Verlauf 
seiner Leichenrede in dem Drama des Äscbylus. — In der Anzeige von 
Wilamowitz’ Hiketidenübersetzung (Rev. crit. 1899, 334 f.; vgl. Anm.** 

*) So auch der Rezensent Hermath. XXVII, 1901, 436, der überdies 
das vom Scholiasten gebotene tu nicht missen mochte. 

**) Vgl, hiermit Wilamowitz, Der Mütter Bittgang, S. 11: Äsch. Sieben 
geben keinen Schlachtbericht, „sehr auffällig, wenn er nicht eben eine eigene 
ältere Schilderung zu wiederholen vermied. Damit rückt diese mit Sicher- 
heit vor des Dichters sizilische Reise, 476—74 etwa. Die Einsetzung des 
Totenfestes und die Weihung des Friedhofes im J. 475 . . . hat Asch, nicht 
mitgemaebt. Mit ihr kann auch die cleusinische Geschichte nichts zu tun 
haben.“ 
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vor. S. und oben S. 185) gesteht H. zu, daß die von Asch, behandelte 
eleusini8che Sage mit der Stiftung des Theseusfestes von 475 in keinem 
notwendigen Zusammenhang stehe, will aber die Möglichkeit offen lassen, 
daß der Dichter, auch wenn er damals nicht in der Heimat weilte, in 
einem nm 473 geschaffenen Werk die attische Ortssage mit dem patrio- 
tischen Theseuskult verknüpfte. 

Zu den vielen bis tief in byzantinische Zeit herabreichenden Bei- 
spielen für die Verwendung des äschyleischen Bildes -cot« aOrw -tepoic 
alt crxojisjöa, die Nauck 2 zu frg. 139 (und Addenda S. XXIII) nach- 
weist, kommt die Wendung tot« iot'otc irtepoic in dem in cod. 454 

der Pariser Nationalbibl. enthaltenen Hiobkommentar des Bischofs Julian 
vou Halikarnaß, Rh. Mus. LV, 329, 21; ebendaselbst 334, 21 (vgl. 
Hauler, Eranos Vind. 335) wird der Euripidesvers frg. 598, 3 in Ver- 
bindung mit menandrischen, z. T. neuen Versen zum Behuf der Theo- 
dizee des monophysitischen Apologeten zitiert, und zwar selbst als Me- 
Dandervers. Vgl., was der Herausgeber, Usener, a. 0. S. 337 zur 
Überlieferungsgeschichte de3 letztem Verses weiterhin bemerkt.*) 

In dem metrischen Traktat Oxyrh. Pap. II S. 46 liest man Kol. 
XI, 2 ff.: tjdds iraoyeiv löcXstc, öuotov iv tcp II pop-rjÜ ei Ttfhr)« wdA iv 
AEoyüfXoc o]utu>j‘ [. . . .]<ov ouaxsXoiötuv. Nach Qrenfell-Hunts ein- 
leuchtender Annahme sind auch die erstzitierten Worte äschyleisch. 
Sie erinnern von fern an Prora. 1100 8 tt ypfj Ttar/etv IßeAu», während 
das zweite Zitat, das im oeipuurr,; nicht vorkommt, ans einem andern 
Stück der Trilogie entnommen 6ein muß. Der Zusammenhang ergibt, 
daß das vor SooxsAdätov gestandene Wort anapästische Messung hatte, 
also etwa xeXJ&ov. vgl. -(a'poj SuixTapoe n. ä. — Eine ebd. S. 45, Kol. 
V, 6 sich findende Erwähnung des Äschylns als Erfinders oder Mit- 
erfinders eines nicht näher zu bestimmenden Metrums bleibt ganz un- 
ergiebig. Vgl. A. Ludwich, Berl. phil. Woch 1900, 359. 

Julius Jüthner, Der Raub des Orestes im Telephosmythos, 
Wiener Stud. XXIII, 1 ff., kombiniert die Telephosdarstellungen auf 
zwei von L. Pollak publizierten Hieronvasen mit dem Bericht des Thu- 
kydides aber Themistokles' Gewaltstreich bei Admet einerseits und dem 
Scholion Arist. Ach. 332 andererseits und gelangt zu folgenden Schlüssen: 
da das eine, aus der Zeit vor 470 stammende Gefäß deD Raub des 
Orestes noch nicht zeigt, wohl aber das andere um 450 geschaffene, 
muß Aschylus, von dem das Scholion sagt, ä Tr,Ae<pac xati töv xpoqip- 
oostotöv AijyüAov . . , tov ’Opeurrjv elye ouXXaßcov, der Schöpfer dieses in 
den Kyprieu noch fehlenden dramatischen Motivs sein. Aus seinem, 
nicht erst ans Euripides’ Telephos erwuchs die auf dasselbe Motiv ge- 

*) Zum Aeschylosfrg. vgl. Programm d. Elisabetbgymn. in Wien 1908, 

S. 10. 
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gründete ThemiRtokiesl egende ; noch weniger kommt bei der Bereiche- 
rung des Mythos nm diesen Zug der durch Kaibel als Satyretück er- 
wiesene sophokleische Telephos in Betracht. 

C. Robert (Hermes 1902. 159) vermutet in der Darstellung der 
Gräen auf einem Tonbecher im Archäol. Museum der Universität Halle 
das Abbild einer Szene aus Aschylus' Phorkides. Sie heißen hier 
Pemphredon. Perso und Enyo und sind nicht als alt und häßlich, 
sondern als jung und schlank dargestellt. 

Frg. 351 (Sn wv Jji.ft’ tri ttou-u) will H. Jackson (Jonrn. oi 
Philol. XXVII. 1901, S. 159 f.) getilgt sehen, da es ans der bekannte: 
bei Aristoteles (Eth. Nicom. III, 2. 1111» 8 S St rpirrr. d-jvo-ijusuv ä< 
Ttc. otov Xifovrti paar* Ixxixttv owrovc f, [J. verm. 3] oux tlStva Sa | 
dröppr ( Ti f ( v, uiTTTsp Alr/oXoc ti poxuxa) berührten Anekdote zn stammen 
scheine: der Dichter selbst habe sich in der Mysteriensache mit der 
Unbedachtheit seines Ausdrucks entschuldigen wollen. — Auf den Um- I 
stand, daß alle drei Zeugen, die das Fragment überliefern, das v3v haben 
und Irl stdjxa hinter das Verbum steilen, ist vielleicht kein Gewicht m 
legen, Tbemistins wenigstens hat den Satz gewiß nicht mehr im Original 
gelesen; aber daß Plato hundert Jahre nach Aschylus' Tod eher eia 
von diesem gesprochenes Wort als ein Zitat ans ihm mit xi-' Alr/ßh< 
einleiten sollte, ist wenig glanblich. 

Fr. Marx kommt in den Wiener Studien XX, S. 191 f., im Ver- 
laufe seiner Itevindikation der Schrift itspl G<j>ooc an Longin, auch auf 
die von Cicero ad Att. 2, 16, 2 auf Pompejus gemünzten Verse pusi 
■jap od ap.txpotatv aokioxoc; In, i)X djpiatj püiatn popßetäc avep (frg. Soph. 
701) zu sprechen. Indem er ihnen mit Berufung auf das Zitat bei Jo- 
hannes Sikeliota (bei Nauck TGF. S. 89) das von Cicero in den In- 
dikativ verwandelte poatüv beläßt, weist er sie dem Teil der jSijatj des 
Boreas in der äschyleischen Oreithyia zu, der dem w. Stp. 3 nach der 
ersten großen Lücke erhaltenen frg. 281 vorausgeht (vgl. tö tov Bopex* 
aoXrjvfjv woisiv p. 5, 6 Vahl.), und läßt den Windgott nach der Dro- 
hung. das Meer mit aller Sturmgewalt aufzuwühlen, die Landiente auf- 
fordern, ihr Herdfeuer zu löschen, widrigenfalls er fürchte, <p.f,> xxt 
xajuvoo x/ujji paxiarov seXac. Sophokleisch ist an dem obigen Verspaar 
nur, was der jüngere Dichter nach dem Ausweis der bald folgenden 
Worte (is. C<{i. p. 5, 16) zn irgendeinem Zweck sich aneignete und 
Longin oder bereits Cäcilius auf Klitarchs Troppo; anwendete. — Daß 
die Verse bei Cicero Aschylus angehören, hat n. a. auch Immisch Rh. 
Mus. XLV1II, 513 vermutungsweise ausgesprochen. 
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Bericht über die Lucrezliteratur aus den Jahren 
1901 bis 1903.*) 

Von 

Adolf Brieger in Halle. 


I. H. Munro, T. Lucreti Cari de rerum natnra libri sex with 
notes and translation. 5. Auflage. 

II. T. Lucreti Cari de rerum natura über tertiug. editet with intro- 
duction, notes and index by J. D. Duff, Cambridge 1903. 
Tichon, Lucretius, morceaux choisis. Paris. 

III. J. van der Valk. De Lucretiano carmine a poeta perfecto 
et absoluto. 1902. 

IV. Giri, due questioni Lucreziane. Rivist. fil. XXIX, 30—44. 

V. G. Giri, alcuni luoghi controversi del quinto libro di Lncrezio. 
Riv. fil. 1902, 209-234. 

VI. E. Stampini, Lucretiana. Riv. fil. 1902, 315 — 339. 

VII. Carlo Pascal, osservationi sul primo libro di Lucrezio. Riv. 
fil. 1902, 545—558. (Carlo Pascal, la declinazione atomica 
in Epicuro e Lucrezio. Riv. fil. 1902 II p. 335 ff. S. d. 
folgende Nr.) 

VIII. Carlo Pascal, studii critici sul poeraa di Lucrezio. Roma- 
Milano. 1903. 

IX. Postgate, Epilegomeua on Lucretius. Classic. Review 1903, 
p. 33—42. 

X. Ellis, Lucr. III 493 sqq. Journ. of Philol. N. 55, 18, 19. 

XI. W. Merrill, on Lucretius. Clas. rev. 1902. III 189. 

XII. G. Birdwood, Athenaeum. 190 3. 3937 p. 466. 

XIII. Fr. Harder, zu Mai tialis und Lucretius. Wochenschr. f. dass. 
Philol. 1902 p. 164—167. 


*) Die Bücher, die ohne Nummer und durch einen Stern bezeichnet 
sind, haben dem Referenten nicht Vorgelegen. 

Jahresbericht fOr Altertumswissenschaft. Bd. C'XXVI. (1905. II.) 1 
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XIV. G. Wörpel , zu Lucretius III 43. Wochenschr. f. Class. Phil. 
1902 p. 365 f. 

•Counson, Lucrt'ce en France. Mns6e Beige. 1902 p. 403— 422. 

XV. A. Brieger, Epiknrs Lehre vom Raum, vom Leerenjund vom 
All und die Lucrezischen Beweise für die Unendlichkeit des 
Alls, des Raumes uud des Stoffes. 1901. Philol. N. F. XIV, 
p. 510—540. 

XVI. P. Shorey, Plato, Lncretius and Epicurus. Harward-studies 
1901 vol. XII. 

XVII. R. A. Fritsche, der Magnet und die Atmung in antiken 
Theorien. [Lucrez VI 906—1087] Rh. Mus. N. F. LVII, 
S. 363—389. 

XVIII. Titus Lucretius Carus. Von der Natur der Dinge. Übersetzt 
von Ludwig v. Knebel. Neu heransgegeben von 0. Güth- 
ling. Leipzig, Reklam 1901. 

XIX. M. Schanz, der Lucrezü bei setzer Max v. Seydel, N. Jahrb. 
f. class. Alterthum, 1903, 262—71. 

XX. A. Brieger, Bericht üb. die Lucrezliteratur der Jahre 1899 
—1900. Bu. Jhrbert. 1901. c. VIII 2. Abt. 145—161. 

I. An der Spitze dieses Berichtes hebe ich die Tatsache hervor, 
daß Munros große ' Lucrezansgabe im Jahre 1903 zum- fünften Mal 
erschienen ist. Das ist ein Zeichen dafür, daß die Beschäftigung mit 
dem Gedichte de rerum natura, um dessen Kritik wie um dessen Er- 
klärung sich der ausgezeichnete englische Gelehrte die grüßten Ver- 
dienste erworben hat. eher zu- als abgenommen hat. So sind gegen- 
wärtig zwei neue Ausgaben des Lucrezischen Gedichtes, mit eingehenden 
Kommentaren ausgestattet, im Erscheinen begriffen. Sowohl von 
C. Pascals als von J. van der Valks Ausgabe liegt bis jetzt nur das 
erste Bändchen, das erste Buch enthaltend, vor, und beide Bücher 
rechtfertigen die günstige Erwartung, mit der man ihnen nach den 
früheren Arbeiten beider Gelehrten (s. IV, VII und VIII) entgegensah. 

II. Vom dritten Buche de rer. nat. ist eine wertvolle Einzel- 
ausgabe erschienen. Sie rührt von Duff her, der sie auf die Auf- 
forderung der Syndici der Cambridger Universitäts-Presse übernommen 
hat. Man hat ihn ausgewählt, weil er im J. 1887 das 5. Buch de r. 
nat. mit einem recht brauchbaren Kommentar heransgegeben hat, 
s. Jhrsbr. 1889 S. 214. Wie damals, so hat er auch jetzt Leser im 
Auge gehabt, die Lateinisch gelernt haben, aber ohne eine eigentlich 
philologische Vorbildung an die Lesung des Lncrez herantreten. Bei 
der Herstellung des Textes hat er große Sorgfalt angewendet und zeigt 
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ein gutes Urteil. Heinze*) hat ihn nicht überzeugt, daß die Folge, 
in welcher die einzelnen Partien des B. III überliefert sind, durchaus 
die vom Dichter gewollte sei, und ebensowenig glaubt er mit der An- 
nahme zweier Lücken auskommen zu können. Nun Einzelnes. 

83. hunc . . . hunc soll ‘dieser, jener’ bedeuten, hunc esse timorem • 
hunc vexare . . hunc rumpere et . . . suadet (Duff). Der Punkt hinter 
timorem reisst zusammengehöriges auseinander, ohne ihn aber ist es 
unmöglich, das dreifache hunc nicht als anaphorisch aufzufassen, s. S. 11. 
173 terraeque petitus suavis. Wenn auch das Liegen angenehm sein 
kann, so doch nicht das Fallen. 198 Nachdem ßef. vor 32 Jahren, 
Jhrsb. 1873 S. 1119, die Wiederherstellung von ( lapidum collectum ) 
spicarumque gefordert hat, ist ihm, nach Giussani, nun auch Duff ge- 
folgt, mit der von ihm gegebenen Erklärung. 252 huc — in medullas 
(Heinze). Ossibus atque medullis gehört zusammen, und die Behauptung, 
daß jeder Schmerz, der bis dorthin dringe, tödlich sei, ist zu verkehrt, 
als daß man sie dem Lucr. durch Interpretation aufbürden dürfte. 
Munros huc — ad quartam naturam war richtig. 284 aliis aliud subsit 
magis emineatque. Brg. alias. Die Verteidigung der handschriftlichen 
La. beruht auf der Verkennung der Tatsache, daß hier nicht von 
Temperamenten, sondern von Gemütszuständen die Rede ist. Munros 
etenim für etiam S. 288 ist unbedingt notwendig. 358 cum expellitur 
aevo. Daß das verkehrt ist, bezeugt D. selbst, indem er sagt, dies 
werde vom Leibe gesagt, während es eigentlich (more appropriately) 
vom Menschen gesagt werden sollte. 404 truncus soll ein Substantiv 
sein. Warum? Und in circutn membrisque remota (corr. qnadr. remot. 
obl. remolus) soll membra den Rumpf, im Gegensätze zu den Gliedern (!), 
bezeichnen. Eine solche Impropriet&t traut man einem Lucrez zu! 
Ref. hält sein atiimae vi cum membrisque remota bis jetzt noch für 
das einzig mögliche. 462, 472, 473, 463 sqq. So schreibt D. mit 
Giussani. Da 472 sq. sich ebenso gut an 471 schließt, so hat. Ref. die 
Verse 463 — 471 mit Doppellinien umschlossen. Der Fall ist gerade so, 
wie bei IV 267 — 321, 322—361, 362 — 371 (Bern.), wo sich der letztere 
Abschnitt sachlich an 367, den ersten, formell, udumbratim: umbra, an 
den letzten anschließt, s. Proleg. zu 364. In beiden Fällen handelt es 
sich um Zeichen der Unfertigkeit des Werkes. 492. D. nimmt mit 
Brg. eine Lücke hinter diesem V. an, vermutet auch mit demselben, 
daß es vi für vis geheißen habe, läßt aber vis drucken, vgl. 8. 4. In 
der Kühnheit der Umstellungen folgt D. Giussani, s. Jhrsbr. 1898 
S. 12, nicht. Außer der oben erwähnten hat er mit ihm gemein: 592 
— 606 hinter 575. Er stellt ferner hinter 606: 676 — 679, die an der 


*) 8. Jhrsbr. 1898 S. 19 ff. 
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Stelle, wo sie überliefert sind, durchaus passen. Die Reihenfolge der 
Abschnitte von 525 an ist bei ihm folgende: 548 — 575, 592—606, 576 
— 599, 580—591, 607 — 614. Die letztere Umstellung, in der ihm 
Oinssani vorangegangen ist, erscheint als eine entschiedene Verbesserung. 
Daß 607 — 614 auf 591 folgen sollte, hat Brg. durch Einklammerung 
der dazwischenstehenden Verse angedeutet. Mit Giuss. stellt D. ferner 
526 — 547 hinter 669. Jedenfalls entsteht, von einem Fall abgesehen, 
s. o., auch durch diese Umstellungen keine Reihenfolge, wie man sie 
in einem vom Dichter vollendeten Werk erwarten könnte, und das 
dritte Buch bleibt, trotz Heinze und Valk, s. u., ein Hauptzeugnis für 
die entgegengesetzte Annahme. 658 sqq. micanli serpentis cauda, procero 
corpore truncum (f. utrumque). Das truncum rührt von mir her, nicht 
von Giuss. und die letzte Gestalt der ganzen Lesung ist zwischen uns 
beiden vereinbart. 741 sqq. et fuga cervis . . a patribus datur. Man 
erwartet ein drittes Objekt zu sequitur, und dies ist ja in cervo s über- 
liefert, Die Lücke ist also wahrscheinlicher. 760. D. enthält mit Un- 
recht seinen Lesern die Notiz vor, daß nicht sin sondern sic über- 
liefert ist. Daß die Stelle ohne sic mit einer Lücke davor sinnlos ist, 
habe ich Proleg. XXVI nachgewiesen. 843—861 zwischen Doppel - 
linien, mit Brg. 917. quod sitis exurat miseros atque arida torres. D 
sagt nicht, daß torres eine Lachmannsche Konjektur ist. Das über- 
lieferte torrat ist unanstößig. 991 quem volucres lacerant. Auch D. 
findet es anstößig, daß hier die Geier, die den Tityos zerfleischen, 
durch die — Vögel erklärt werden, ‘die den Verliebten zerfleischen’ 
s. Proleg. LVI. 

HL Van der Valk’s Abhandlung ist eine Doktordissertation, 
wie man sie nicht allzuhäufig findet. Der Verfasser beherrscht nicht 
nur das ganze , immer mehr sich ausdehnende Gebiet der modernen 
Lucrezliteratur, sondern legt seine Untersuchung auch durchaus ver- 
ständig und zweckmässig an. Und wenn es auch nicht notwendig war, 
das Thema so zu erweitern, wie er es tut, so wird die Hauptnuter- 
snehung dadurch doch nicht beeinträchtigt. Er will beweisen, nullam 
esse causam cur putemus Lueretinm carmen sunm de rerum natura im- 
perfectum reliquisse. Das atque absolutum des Titels läßt er hier fort, 
das er dann ja auch im Laufe der Untersuchung tatsächlich fallen läßt, 
s. 10. Natürlich steht und fällt die Ansicht, daß Lucrez sein Gedicht 
unfertig hinterlassen habe, nicht mit der Wahrheit oder Unwahrheit 
der Angabe, daß er an intermittierendem Wahnsinn gelitten und als 
Selbstmörder geendet habe. S. Brandt hat, Jahrb. f. Piniol. 143, 225 
— 239, nachgewiesen, daß Lactanz die Sage von Lucrez' Wahnsinn und 
Selbstmord nicht gekannt hat und ebensowenig Arnobius, s. Bericht 
1895, 195 ff. — sie hätten sie benutzen müssen als Beweise des 
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göttlichen Zorns gegen den Gottlosen — und ich habe daraus gefolgert, 
daß Hieronymus die Sage nicht bei Sueton, dem berühmten und viel- 
gelesenen SuetoD, gefunden haben kann, daß sie vielmehr, aller Wahr- 
scheinlichkeit nach, einer von Hieronymus erwähnten Lncrezbiograpbie 
eines ungenannten und autoritätlosen Verfassers entstammt sein wird 
and daß es tendenziösen Gegnern des Lucrez nahe genug lag. derartiges 
zu erfinden. Daraus folgt aber doch nicht, daß die Angabe von der 
Ciceronischen Emendation gleichfalls unglaubwürdig ist. Die Möglichkeit 
dieser hat keine andere Voraussetzung, als daß der Dichter vor Vollendung 
seines Lebenswerkes gestorben ist, und das ist bei seinem verhältnis- 
mäßig frühen Tode durchaus nicht unwahrscheinlich. — An jener Stelle 
des Hieronymus ist, aller Wahrscheinlichkeit nach, vor aliquot libros 
<de rerum natura> ausgefallen, denn die Annahme, daß der Kirchen- 
vater nichts von dem materialistischen und atheistischen Gedichte des 
Epikureischen Dichters gewußt hätte, wäre wahrhaft ungeheuerlich. 
Das verwaiste unvollendete Werk hat dann M. Cicero, sei es persönlich 
sei es durch einen Amanuensis, was viel wahrscheinlicher ist, emendiert 
oder emendieren lassen, d. h. es von Schreibfehlern befreien und, wo 
die Ordnung der einzelnen Abschnitte gestört etschien, so gut es anging 
diese hersteilen lassen. Das ist Munros Ansicht und wesentlich auch 
schon die Lachmanns. Wenn das Werk so emendiert ist — es hatte 
das eben nötig — so ist es durchaus nicht unwahrscheinlich, daß der 
Herausgeber mehrfach auch verschiedene Gestaltungen desselben Ge- 
dankens oder derselben Gedankenreihe, die er als solche nicht erkannte, 
unterzubringen gehabt hat. Meistens wird die eine Gestaltung dann, 
um mit Lacbmann zu sprechen, seorsum a carminis continuitate ge- 
schrieben sein, während der Dichter das Manuskript nicht zur Hand 
hatte. Daß dies auch noch heute vorkommt, kann ich als .fördernder 
Berater* bei der Entstehung des Großeschen Volkramsliedes — s. Großes 
Widmung — bestimmt bezeugen. Im Übrigen verweise ich hier auf 
meine Besprechung des Valkschen Buches in der Berl. pbilol. Wochen- 
schrift 1903, 8. 296 ff. 

f Valk unterscheidet vier Klassen derer, die Lucrez Werk für un- 
vollendet halten. Ich gehe nur auf zwei derselben ein. Die zweite, 
welche die umfaßt, die ira Fehlen der ausführlichen Erörterung über 
die Wohnsitze der Götter, die V 155 verbeißen, einen Beweis der 
Unfertigkeit des Gedichtes sehen, und die vierte, die derer, welche an- 
nehmen, Lucrez habe einzelne Partien ‘seorsum a carminis continuitate’ 
geschrieben, waren nicht als abgeschlossen zu scheiden, denn nicht wenige 
werden beides annehmen. Was das erste betrifft, um dies hier abzu- 
machen, so finde ich es im höchsten Grade unwahrscheinlich, daß diese 
Partie vor oder nach der Redaktion verloren gegangen sei. Lucrez hat Bie 
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schreiben wollen und nicht geschrieben, aber die Ankündigung auch 
nicht getilgt: also ist das Gedicht ‘imperfectum’. 

Valk unternimmt es nun, in singulos locos inde a Lachmanno 
ab editoribus vel seclusos vel transpositos vel lacunae signo adstrictos 
inquirere et ostendere nullum eorum locorum, qnos ut seorsum a car- 
minis continuitate scriptos editores secludunt, carraen interrumpere. 
Da Lücken, die ja durch Schuld der Abschreiber oft genug auch in 
vollendeten Werken Vorkommen, an sich nichts dafür beweisen können, 
daß das Gedicht in unvollendetem Zustande in die Hände der ersten 
Abschreiber gekommen ist, so war die Berücksichtigung der betreffen- 
den Stellen nicht durch das Thema erfordert, aber auch diese Unter- 
suchung wird man gelten lassen, da sie manches aufhellt. Indem der 
Verfasser das Gebiet seiner Forschung so erweitert hat, ist ein Buch 
von verhältnismäßig großem Umfang entstanden (164 Seiten), ein viel- 
fach anregendes und in mehr als einem Sinne nützliches Buch. Der 
Bef. kann natürlich hier nur auf einen verhältnismässig geringen Teil 
der von V. behandelten Stellen eingehen. 

In Kap. II handelt V. ‘De versibus, qui iam ab aliis suo loco 
nulla lacunas statuendi ope vindicati sunt'. Die erste von ihm be- 
sprochene Stelle, I 6 — 9 gehört in keinem Sinne hierher, weil ja niemand 
hier eine Lücke angenommen hat. Was aber meine Einklammerung 
dieser Verse betrifft, so habe ich nicht behauptet, daß die Herausgeber 
sie mit Unrecht hierher gestellt, sondern daß der Dichter selbst, als 
er das Proömium einmal wieder überlas, sie eingeschoben habe. 

Es handelte sich für mich hier, wie an nicht wenigen andern 
Stellen, die ich eiuklammere — um einen von Giussani gebrauchten, 
der Geologie entnommenen Ausdruck anzuwenden, um die ‘Strati- 
graphie des Gedichtes’. Die wichtigste Spur der Unfertigkeit des 
Werkes die B. I enthält, konnte V. nicht berücksichtigen, weil noch 
niemand auf sie aufmerksam gemacht hatte. Mein Aufsatz ‘Epikurs 
Lehre vom Raum' usw. ist ungefähr gleichzeitig mit seinem Buch er- 
schienen. Es handelt sich um das poslremo des Verses 998 cf. S. 19. 

In B. II ist aus Konios als V. 43a. fervere cum videas classem 
lateque vagari eingeschoben. Ich nehme an, daß das Zitat unvollständig 
ist. Valk widerspricht. Wo bleibt hier die durch den Parallelismus 
geforderte .aequalitas’ oder ‘aequabilitas’ s. V. p. 134 ff., die, wenn 
irgendwo, doch hier am Platze wäre? 

Die größte Anzahl von einzelnen Versen und größeren Stellen, 
die sich in den Zusammenhang nicht einzufügen schienen, enthält das 
dritte Buch. Heinze aber hat einen Text dieses Buches heransge- 
geben, welcher weder Einklammerungen, noch, von zwei Fällen abge- 
sehen, Umstellungen enthält, und bestreitet in seinem Kommentar die 
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Notwendigkeit von Einklammerungen. Gegen ihn spricht. lief, im 
Jahresbericht für 1896 8. 1. V. erkennt nun p. 16 Heinzes Verdienst 
im allgemeinen an, tadelt aber Heinzes Behauptung (p. 44), ‘Lacrez 
entsage hier geflissentlich jeder auffälligen Gruppierung’, indem er 
dem Referenten beistimmt, und außerdem tadelt er es, daß der Gelehrte 
‘fundamentum, qno ratio Lachmauniana innititur. tollere neglexit’. Was 
Heinze, auch nach Giussanis Urteil, Ilivista 1900 p. 217, unterlassen 
hat, das versucht: Valk in seinem Buch, wie wir schon gesehen habeu 
und noch weiter sehen werden. Ich bespreche hier nnr eine Stelle. 
Hinter III 805 soll keine Lucke 6ein, während Brg., Phil. 27, 54 und 
Ausgabe, eiue solche «»nimmt. Quid enim diversius esse putandum 
aut magis inter se disiunctvm discrepitansque, quam mortale quod est 
immortali atque perenni iuuclum in concilio saevas tolerare procellas ? 
Gins*. nimmt hier mit Brg. Anstoß, Fostilla Lucreziana, Lucr. I 222. 
Er bezeichnet im Text hinter 801 keine Lücke, sagt aber a. a. O.: questa 
lacuna e molto probabile, doch meiut er, es sei ,una syncope logica' 
möglich. Eiue solche Annahme durfte nur der machen, der überhaupt 
im Lucreztext keine Lücke findet, was, wie bei Giussani, so auch bei V. 
nicht der Fall ist, s. Philol. Wchschr. a. a. 0. 299, auch bei Heinze 
nicht, der doch, um keine Lücke annehmen zu müssen, vermutet, v. 802 
(bei ihm 804) sei erst bei einer Umstellung von 796 — 802 (798—804) 
hinzngefügt. V. wird übrigens zugestehen müssen, daß ein solcher 
Vorgang zur Widerlegung seiner Annahme eines opus perfectum und 
absolutem beitragen würde. In Betracht kommt auch, daß 796 — 802 
einen vollen, abgeschlossenen Sinn geben, während 803 geradezu schreit 
nach einer Ergänzung, s. Heinze a. a. 0. 

Kap. III überschreibt v. d. V. ,De locis, quos vindicare conor’. 
Zuerst spricht er von I 50—61, in denen Brg. eine von Lucr. selbst 
verworfene Partie sieht, deren Ei scheinen im Texte also ein Beweis 
für die Unvollendung des Werkes wäre. V. meint, diese Verse leiteten 
das Lob des Himmelstürmers Epikur ein. Damit das möglich sei, muß 
V caeli deumque für ein tv Sei Sooiv erklären, ein solches kennt Lucr. aber 
nicht, nnd abgesehen davon ist kein Zusammenhang denkbar, in dem 
die Bezeichnung der Götter als ‘himmlischer’ Götter schlechter paßte 
als hier. Die Götter Epikurs wohnen ja in den Intermundien, nicht 
in mundi parlibus ullis. Wenn V. I 205—207 nicht hinter 214 ge- 
stellt haben will, so ignoriert er ganz den Unterschied, der in bezug 
anf die Notwendigkeit einer Klausel zwischen einem einzelnen Argument 
und einer Reihe von Argumenten besteht. Recht hat er dagegen, 
wenn er die Existenz einer Lücke zwischen I 469 und 470 leugnet. 
Ich selbst habe nicht angeben können, was in dieser gestanden haben 
kann. Wenn er aber erklärt 449 — 482 ‘nullam Video causam cur cre- 
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danius hnic loco poetam postremam mannra non admovisse, so hat er 
unrecht. Der Anstoß, den 469 f. anch mit Bemays saeclis gibt, ist 
nicht zu beseitigen. Wenn etwas eventum von Menschen und zugleich 
vom Schauplatz ihrer Taten (s. u.) ist, 467, 481 f., so ist es sinnlos, zu 
sagen, das eine sei eventum von dem einen und das andere von dem 
andern. Daß es nicht heißt ‘esse’, sondern dici, will doch nichts be- 
sagen, oder meint v. d. V. etwa, Lncrez sage: Man kann es so nennen, 
wenn es auch nicht so ist? Neben dieser verfehlten Partie, welche 
die Frage, was Ereignisse der Vergangenheit jetzt sind, aufstellt 
und sie in jedem Sinne falsch beantwortet — denn Ereignisse der Ver- 
gangenheit sind doch nichts als eventa derer, die sie denken — steht 
eine andere Partie, die die Frage beantwortet, was Ereignisse — denn 
darauf kommt es an, wenn anch die Beispiele aus der Vergangenheit 
genommen werden — an sich sind: Sie sind eventa ihrer Täter — 
saeclis wenigstens dem Sinne nach richtig — und ihres 8chanplatzes. 
Das hat Hand und Fnß, wenn Lncrez aucli darin irrt, daß er diesen 
Schauplatz znm Körper in einen Gegensatz stellt und ihn mit dem 
Räume gleichsetzt, 472, 481 sq., der kein eventum haben kann, V. 443 
facere et fungi sine corpore nulla potest res. Wenn es nun unwahr- 
scheinlich ist, daß Lncrez den Unsinn des Verses namque aliud etc. 
nicht später gemerkt hätte, so ist es nicht minder unwahrscheinlich, 
daß er nicht gesehen hätte, daß doch zuerst von den Ereignissen im 
allgemeinen und dann von denen der Vergangenheit die Rede sein 
mußte, und die dritte Unwahrscheinlichkeit ist, daß er die beiden ihrem 
Inhalte nach sich so nahe berührenden Abschnitte mit gleichem Ein- 
führnngswort aneinander gereiht hätte. Die Verse 469, 470 findet auch 
Giussani schlecht. Jedenfalls ist die ganze Partie durchaus unvoll- 
kommen, und fehlte sie, so würde niemand etwas vermissen, und wenn 
Giussani meint, Lncrez würde ‘in una revisione’ anf das erste Argument 
— das ist allerdings schief — verzichtet oder es dem zweiten ange- 
paßt haben, so sieht anch er in diesen Versen ein Zeichen dafür, daß 
dem Gedichte die letzte Hand des Dichters gefehlt hat. Die Wichtig- 
keit dieses Zeichens mag es entschuldigen, wenn ich hier anf den oft be- 
handelten und auch gemißhandelten Abschnitt 464—482 so ausführlich 
eingegangen bin. 

Eine für den Zustand, in dem das Werk in die Hände der Ab- 
schreiber kam, bezeichnende Stelle ist V. 1379 — 1411. Es mißlingt 
Valk, p. 146, durchaus der Beweis, daß Lucr. verständigerweise erst 
sagen könne, die Menschen der Urzeit seien vom Gebrauche der Rohr- 
pfeife minutaim zu dem der Flöte gelangt, dann, 1403 sqq. wieder von 
dem der Rohrpfeife sprechen und 1407 — nach einer doch wohl un- 
zweifelhaften Lücke, denn sonst wäre ja von den musikalischen Fort- 
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schritten der Nachtwächter die Rede — von dem Stande der Musik bei 
seinen Zeitgenossen reden: et numerum eervare genus etc. s. Giuss. 
Bd. IV p. 163, 164. Ein Bolcbes Durcheinander konnte doch nicht 
von: Dichter beabsichtigt sein, noch konnte es durch die Abschreiber 
entstehen, wenn ihnen ein vom Dichter selbst fertig gemachtes Origi- 
nal vorlag. 

Van der Valk erklärt p. 151: Nullns in carmine Lucretiano lo- 
cus esse mihi videtnr qni seclndendus sit quod seorsnm a earminis con- 
tinuitate scriptus carmen interrumpat. Deinde, qnod locos laeunosos ant 
sna sede remotoa contineant Codices Lucretiaui ex uno arehetypo 
descripti, inde minime eftici carmen a poeta non perfectnm et abso- 
lntum esse cnivis harum reium perito iudici apparet. Das klingt un- 
bescheidener als es gemeint ist. Was den zweiten dieser Sätze betrifft, 
so sagt er ja etwas Richtiges aus, s. S. 6. Aber mit dem ersten steht es 
andern. Ich glaube in dieser Kritik der van der Valkschen Arbeit 
nachgewiesen zu haben, daß es im Gedichte de rerum natura genug 
Partien gibt, die entweder formell oder ihres Inhaltes wegen nirgends 
eingereiht werdeu können, zum teil auch sich als weniger gelungene 
ältere Versuche erweisen, oder so ungeschickt und verworren sind, daß 
der Dichter, wie wir ihn aus den vollendeten Abschnitten seiues Werkes 
kennen gelernt haben, sie, wenn es ihm vergöunt gewesen wäre, an 
das Gedicht die letzte Hand zu legen, entweder einfach gestrichen oder 
nmgearbeitet haben würde. Ich sehe also, im Gegensätze zu van der 
Valk, Causam eamque sufficientem cur carmen Lucretianum iraperfectum 
relictum putemus. 

Soviel ich aber auch an dem Valkschen Buch auszusetzen habe 
nnd so entschieden ich auch leugnen muß, daß er das bewiesen hat, 
was er zn beweisen unternommen, seine Arbeit ist doch das nützliche 
Werk eines tüchtigen Gelehrten. 

_£g>on den ,due questioni lucreziane’, die Giri erörtert, ist die erste 
die, ob in der Deutung der Hölleustrafen, Lucr. III 976 — 1021, die 
Strafe des Ixion ausgefallen ist. Es handelt sich um die Auffassung 
der Stelle des Serv. in VI Aen. 596, die Lacbm. zu III 1005 anführt. 
Ipse Lucretius dicit per eos, qnibns jam iam casnrns imminet’ lapis, 
superstitiosos signiücari — — per eos autem, qui saxum volvuut, am- 
bitum vult — signiücari etc. Per rotam autem ostendit negotiatores 
nsw. Diese letzteren Worte sind von den mythographi des Mai so 
aufgefaßt worden, daß Lucretius das Subjekt von .ostendit' sein soll. 
Jacob Bernays hatte das bestritten und Lachmann Btimmt ihm bei, wo- 
gegen Munro hinter V. 1011 Lm., wo offenbar etwas ausgefallen ist: 
lucis egestas, Tartarus etc. den Abschnitt von Ixion mit ausgefallen 
sein läßt. Brg. folgt ihm, ohne sich aber seine Meinung über das. was 
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ausgefallen sei. anzueignen. Gin macht dafür, daß hier die Erwähnung 
des Ixion ausgefallen sei, 8en. Ep. 24, 18 gelten, eine Stelle nach der 
liion zu der Epikureischen cantilena gehört; so schon Munro. Die 
oben angeführten Worte des Servius sprechen allerdings dafür, daß er 
diese Fabel bei Lucrez gefunden hat: daß es hier ostendit heißt, was 
im Gegensätze zu dicit esse, dicit significari, voll significari nach 
Heinze .sicher auf Vergil gehen' soll, will doch nichts besagen, dagegen 
läßt es sich hören, wenn Heinze sagt, die Deutung, die Servius gebe, 
sei ganz anderer Art als die Lucrezianische. Sollte Servius hier nicht 
etwas, das Lucrez vou der Geldgier des mercator gesagt hatte, um 
derentwillen er sich vou den Wirbelstürmen umtreiben ließe, vgl. Horat. 
carm. 1 1, 15 sqq., mißverstanden haben? liecht hat Giri jedenfalls 
damit, daß hier nicht zwei Lücken anzunehmen sind, wie Giussaui das 
tut, nämlich vor und hinter 1011, sondern daß es genügt, wenn eine 
uud zwar hinter 1011 angesetzt wird. 

Ein merkwüidiges Beispiel dafür, wie leicht sich manchmal Ge- 
lehrte von einem irregehenden Vorgänger auf einen Irrweg verlocken 
lassen, geben Lachmann und Muuru bei IV 129 — 140. Referent ist 
ihnen leider gefolgt. Seit Lambin, dem die überlielerte Reihenfolge 
dieser Verse .aufs schmählichste verwirrt’ erschien, werden diese so 
umgestellt, daß auf 129—132, wo von der Bildung der oorraKic in der 
Luit die Rede ist, 135 folgt, wo dann von ihnen gesagt wird, sublime 
feruntur und darauf, in den Versen 141 liq., von ihrer beständigen 
Verwandlung gesprochen wird, worauf sie in den Versen 133 sq. mit 
den Wolken verglichen werden. Giri verdient Lob, weil er erkannt 
hat, daß hier eine Verschlechterung vorliegt. Wenn irgendwelche 
phantastischen Gebilde, die sich zufällig aus Atomen gebildet haben und 
die, wenn sie ins Auge oder in den Geist kommen, von den von Körpern 
(atepEpvia) ausgegaugeneu Bildern nicht unterschieden werden können, 
so ist es doch klar, daß sie nicht hoch oben, oder wenigstens nicht 
nnr hoch oben dahinschweben können, denn dann könnten 6ie ja nicht 
durch die Foren und ausnahmsweise durch die Augen in uns eindringen . 
Und warum sollen sich die Systasen unablässig verändern, warum nicht 
längere Zeit unverändert umherschweben können? Wenn wir die über- 
lieferte Ordnung der Verse beibehalten, so haben wir einen durch- 
aus vernünftigen und klaren Zusammenhang. Der quasi - Soloecismus 
Hubes, quae . . . formata ist, wie Giri und vor ihm der Ref. Proleg. 
nachweist, ohne allen Anstoss. Die in der Luft entstandenen Systasen 
(129—132) werden mit Wolken verglichen, nur ihrer Entstehung nach, 
s. VI 451 — 494, und der Vergleich wird dann, in Homerischer Weise, 
über den Vergleichspunkt hinaus ausgeführt 133 — 140, was das bo inter- 
essante Verwandlungsspiel ja unzweifelhaft gar wohl verdient. 
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V. Das fünfte Buch enthält eine ganze Anzahl von Stellen, 

die in neuerer Zeit den Scharfsinn der Kritiker herausgefordert haben. 
Einige von diesen behandelt G. Giri mit Gelehrsamkeit und Geschick 
2. B. V 168 — 180. G. glaubt die Partie ohne die Lambinsche Um- 
stellung von 175, 176, 174 erklären zu können unter Beibehaltung des 
handschriftlichen an. Ich könnte nur wiederholeu, was ich Ibr. 1898 
J. 1 G. unter Verweisung auf Cic. de n. d. I 27 gesagt habe: Nur 

vom Leben der ewigen Götter kann in den Versen at (für an) credo, 
in tenebris vita ar maerore iacebat, donec diluxit rerum genitalis origo, 
die Rede sein, aus dem Grunde, den der Dichter selbst einige Verse 
später angibt. Giuss. hat also unrecht , wenn er sagt: vita — vita 
nostra non ha embra di diffieoltä. Nachdem der Dichter jenen ironischen 
Ausspruch getan hat, fährt er 177 fort: Auch Mitleid mit den 
Menschen hätte die Götter nicht zur Weltschöpfung bestimmen können, 
denn die Nichtexistierenden konnten doch nicht bemitleidenswert 
erscheinen. 

VI. Stampini behandelt in seinen Lucretiana eine Anzahl 
Stellen aus dem dritten Buche mit Gelehrsamkeit nud Feinheit. Die 
erste ist 79 — 84, eine berüchtigte Stelle: — — obliti fontem curarum 
hunc esse timorein , hunc vexare pudorem , hunc vincula amicitiai 
rumpere et in summa pietalem evertere suadet. Gegen Heinze, der die 
Überlieferung unverändert beibehalten will, polemisiert St. wohl zu 
eingehend. Mit Recht behauptet er, daß die von Ueinze angeführte 
Vergilstclle, Georg II. 505 sqq. ganz anderer Art sei. Von allen bis- 
her gemachten Emendationsversuchen, vgl. S. 3, scheint Stampiuis 
« a vi der beste. War dies als ein Wort geschrieben, so erschien es 
verderbt und ein der Umsicht entbehrender Abschreiber konnte daraus 
leicht suadet machen. Metrisch ist, wie St. gut nachweist, sua vi 
durchaus nicht anstößig. Für sicher kann die Konjektur natürlich 
nicht gelten. Dem quam sis (für et quantis intervallis) Heinzes III 394 
hätte ich vielleicht ein besseres Prädikat als non male geben sollen; 
es erscheint mir jetzt nicht unwahrscheinlich, aber wenn St. sagt, ich 
täte das ,pur nella tenacia, che dimostra soBtenendo contro le altrui le 
ipotesi sue’, so paßt das schon deshalb nicht, weil quam in bis ja 
eine Konjektur Lachmanns ist. St. sagt von Lucrez mit Recht, er 
bewege sich, was die Dihaeresis, Synhaeresis usw. beträfe, mit großer 
Freiheit und belegt das dann im einzelnen, p. 7 — 10. Das vis morbi 
distracta per artus, mss., Lm. Bern., Munro, Postgate und Heinze, gibt 
nur bei dem letzteren, der das distracta auf membra bezieht, einen 
Sinn. Aber wer soll auf diese Beziehung kommen? St. schreibt vi 
morbi mit Brg. nnd Giuss., aber er nimmt nicht mit beiden hinter 490 
eine Lücke an, sondern er schreibt vist morbi distracta per artus 
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turbat agens animä spumas, ut in aequore salso etc. Er sagt, zu 
Lucrez Zeiten habe eine an sich kurze Silbe, die den Ictus habe, vor 
zwei Konsonanten eines folgenden Wortes nach allgemeiner Ansicht 
(.ehe si considerasse generalmente etc.) für lang gegolten. Er bringt 
dafür 8 Beispiele aus Catulls Gedichten bei, wo die verlängerte Silbe 
immer den Ictus hat; ja auch vor einem Konsonanten wurde sowohl 
früher (Ennius) wie auch später (Tibull und öfter Properz), die Iktussilbe 
zuweilen verlängert p. 21 — 23, und auch Vergils dona dehinc auro 
gravid sedoque elephanto ist von niemand angefochten worden. Und so 
ist auch animä spumas , darin hat 8t. recht, nicht aus metrischen 
Gründen anfechtbar, wenn es anch kein zweites Lucrezisches Beispiel 
gibt. Ob freilich Lucrez so geschrieben hat, oder ob eine Lücke an- 
znnehmen ist, wage ich nicht zu entscheiden. Das nt docui, v. 498, 
kann auf nichts anderes bezogen werden als auf divisa ■ seorsum 
disiectatur eodem illo distracta veneno, letzteres gleich vi morbi. Stam- 
pini hat wesentlich zur Erklärung dieser schwierigen Partie beigetragen. 

VII. C. Pascal, Osservationi sul primo libro di Lucrezio’ be- 
schäftigen sich mit dem Prooemium des Gedichtes und mit verschiedenen 
Stellen der Beweise für das nile nilo. Den Vers [illecebrisque iuis omnis 
natura animantum\, der einst hinter ita capta lepore eingeschoben war, 
sollte nach Lachmanns Meinung von Marullus herrühren. Schon Munro 
bezweifelte das, nnd Pascal beweist, daß ihn schon Angelo Poliziano 
an den Hand eines Manuskriptes geschrieben bat zu einer Zeit, wo 
Marull sich noch gar nicht mit Lucrez beschäftigte. Poliziano aber 
kann ihn, nach seinen mehrfach ausgesprochenen Grundsätzen, Osservat. 
p. 439, unmöglich selbst gemacht haben; Pascal hält Pontanus für den 
Fälscher. Freilich sagt Lambin, Pontanus habe ihn nicht, aber P. 
meint, der Vers habe vielleicht in einer andern Ausgabe gestanden als 
in der, die dem Lambin vorlag. Die Sache muß vorläufig noch für 
unentschieden gelten. 

In den beiden Abschnitten I 132 — 135 und IV 33 sqq. findet P. 
nichts, was darauf hinwiese, daß der Dichter an (intermittierendem), 
mit Hallucinationcn verbundenem Wahnsinn gelitten hätte. Es handle 
sich um Dinge , die jeder erleben könne. Durchaus richtig. Von der 
Erörterung der Freundschaft, von der I 140 — 142 die Rede ist, sehe 
ich hier ab, s. S. 46. 

VIII. Auf die osservationi hat Pascal im folgenden Jahre ein 
umfassenderes, eine ganze Reihe von Fragen der Lucrezphilologie er- 
örterndes wertvolles Buch folgen lassen, die ’Studii critici sul poema 
di Lucrezio’. 

Hinter I 43 nimmt P. mit den bei weitem meisten Heraus- 
gebern eine Lücke an, die durch die Einschiebung von II 645 — 650 
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verursacht sei. Er meint, es seien Verse folgenden Inhaltes ansge- 
fallen : ‘Gleichwohl (pure) ist diese ganze Beschäftigung mit öffentlichen 
Angelegenheiten (Wirren?) eitel und ist eine Ursache des menschlichen 
Unglücks. Einzig glücklich ist der, der in Ruhe leben kann, und die 
Ruhe (tranquillita) wird dem Geiste nur durch die Erkenntnis des 
Wesens der Dinge zuteil. Also ist notwendig der Übergang zu dem 
Gedanken: Es bleibt ( quod mperest ) allein übrig, daß du den Geist 
befreist von allen politischen Vorurteilen (preoccnpazioui) und (auch 
sonst) von allem Eitlen, und allein auf das achtest, was die wahre 
Weisheit ist.' Nicht um die preoccupazioni handelt es sich, sondern 
um die occupazioni. Soll Memmius in Zeiten der Not 'communi desse 
saluti' oder nicht? Soll er das, so haben wir den krassesten Wider- 
spruch mit dem Vorangehenden, denn das aus ms non possumus zu 
entnehmende non potest bezeichnet doch die moralische Unmöglichkeit. 
Schlechter aber konnte Lucr. seine Lehre den Römern nicht empfehlen, 
als wenn er verlangte, sie sollten sich der Sorge um das Schicksal 
ihres Vaterlandes entschlagen. Um welche Sorgen es sich in den aus- 
gefallenen Versen gehandelt hat — um die des Ehrgeizes, III 74—78, 
oder um die in der späteren Gestalt des Werkes 1 80 — 95 und 96 — 
111 erwähnten, kann man nicht wissen. 

Kap. II. ‘Über einige Umstellungen in L. I'. P. will durch Gegen- 
überstellung von 159 — 214 und 215 — 264 beweisen, daß das Finale 
205 — 207 nü igitur—auras sehr wohl hinter dem vorletzten Beweise 
stehen könne, da hinter dem letzten die ‘conclusione piu restrittiva’ stehe 
“esse in terris primordia rerwm', aber 262 ff. enthalten ja die Haupt- 
klausel. P. bewiese also eher das Gegenteil. V. 518 sq. nicht um- 
gestellt sondern richtig erklärt cfr. Ginss. p. 16. III Couiuncta et 
eventa. zu I 449—463. In verdienstvoller Weise weist P. nach, daß 
bei Epikur oo|iÄTto|iara und oo[i.flefb)xöxa reine Synonyma sind, und daß 
er das Wort dtäio« hinzusetzt, um die wesentlichen Eigenschaften zu 
bezeichnen, 10 ff. Mehr sinnreich als glücklich versucht P. es zu recht- 
fertigen, daß Epikur ad Her. 62 die Farbe unter die dfSiov KipaxoXooßoüvxa 
rechnet. Sie ist ja gar nicht vorhanden ohne das sehende Auge. P. 
tadelt es, daß Lucr. kein eventum aus der Physik anznführen weiß. 
Unglücklich verteidiget er das txop.5txd>;j.axa itdvxa xd a< ujxaxa vopu axeov, 
ad Herod. 71. Wäre das richtig, so wäre ja die ungeheure Mehrzahl 
der sofiKTtopaxa srup.jr:<up.axa von au|xirtu>p.aTa , wie die Zeit ein solches 
sein soll. Kap. IV. Jnane (p. 28) (Lucr. I 503 — 530). Diog. X 40 
schreibt P. gegen Us. (xoxoj 8s el pf, Jjv, 8v xsvdvdvotidJojAsv,) st 8s ;tr, f,v 
S ... Er weist die Auffassung, daß es ein ‘volles Leeres’ (und ein 
‘leeres Leeres’ gäbe, Giussani) zurück, und findet die Epikurische Idee 
des Leeren, in dem die Körper ruhen und sich bewegen können, mit 


Digitized by Google 



14 Bericht üb. die Lucrezliteratur aus d. Jahren 1901 bis 1903. (Bricger.) 

Recht ganz einfach. Nur in der Erklärung von 503—506 richtet er 
Verwirrung an, indem er sagt: ‘dentro alle res non c’ ö il vuoto’, doch 
nur dann nicht, wenn sie Atome sind, 30 — 33. 

Was die ,$tmplicitas ‘ betrifft, l 548, 574 etc., so kommt Pascal» 
Widerlegung des Giussanischen Irrtums wesentlich auf das hinaus, was 
Brg. an der von P. zitierten Stelle, Jbr. 1897 p. 160 gesagt hat: 
‘La simplicita’ ist ‘unicitä’. In dem Kap. über 'la divisibilitä all' in- 
finito della materia’ erörtert er I 551—564. V. 554 sq. schreibt er 
,ut nil ex illis' (dem unendlich zerteilten Stoff) a certo tempore passet 
conceptum summum aetatis pervadere florem f. finis, als wenn der ftos, 
die äxjiiq, nicht den Höhepunkt den Lebens bezeichnete, zu dem das 
pervadere doch absolut nicht paßt» Es soll hier nicht von der Geburt 
sondern von der Entwicklung der Dinge (der organischen Gebilde) die 
Rede sein, aber das hat Giuss. ja gar nicht verkannt. Die Argumentation 
soll deshalb mißverstanden worden sein, weil eine notwendige Prämisse 
nicht klar gemacht worden sei, nämlich die, daß die Weiterentwickelung 
(sviluppo) eines Organismus von dem Übergewicht des Hinzukommenden 
über den Verlust abhänge, S. 46 f. Aber das weiß doch jedermann, 
und das Folgende: nam quidvis cüius dissolvi posse videmus quam 
rursum refici weist ja darauf hin. VII. ‘Partes minimae’, zu I 599 — 
634, S. 48—58. Nachdem Munro über diesen Abschnitt, an dem auch 
Lachmanns Scharfsinn gescheitert war, durch die Entdeckung der 
Lücke, deren Inhalt sich aus 749 — 752 mit Sicherheit wiederherstellen 
läßt, helles Licht verbreitet hat, wirft Pascal, der die Annahme der 
Lücke verwirft, alles in die alte Dunkelheit zurück. Pascals erster 
Irrtum ist der, daß der Körper, den wir nicht mehr sehen können, 
ancli gleich Atom sein müsse — s. dagegen Lucr. II 312. Nach ihm 
sagt Lucr.: ‘Da auch jener kleinste Körper, den wir nicht mehr sehen 
können, ein Äußerstes (qnalche estremitä) haben muß, so besteht dieses 
Äußerste nicht aus Teilen usw.’. Während also Lucr. I 752 nach der 
Munroschen Annahme vom Sichtbaren ausgehend demonstriert, de- 
monstriert P. am Unsichtbaren. Er übersieht ganz die Bedeutung von 
dxpov und cacnmen = Spitze (punta?). In einer Spitze, z. B. der einer 
Nadel, glaubt man ein teilloses Äußerstes zu sehen, und so, und nur 
so, gelangt man zur Anscbauuug eines kleinsten Teils, ans dem und 
dessengleichen man die sichtbaren Körper zusammengesetzt sein läßt. 
Nun hat man ein Analogon für das Atom und seine kleinsten Teile. 
Das Kap. VII behandelt die Lucrezische Widerlegung Heraklits, 8. 58 
— 87. P. nimmt mit Recht an, daß Heraklit sich die Stoffe durch Ver- 
dünnung und Verdichtung wandeln lasse, und Lucr. also 645 — 654 
recht habe. Das nennte Kap. erörtert eingehend die Lucrezische Wider- 
legung des Empedokles. Wichtig ist der Beweis, daß Lucr. diesen mit 
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Hecht keine Wandlung der Dinge bildenden Elemente, sondern nur eiu 
Zusammentreten der betreffenden Teile lehren läßt. S. 99—101. Kap. X 
bespricht die Festigkeit der Arten und die Isonomie. I 105 — 116. Die 
Festigkeiten erklärt sich ans der tvaz6Xr)<}iu, Ep. ad. Her. 97, wegen deren 
P. den Ref. zitiert, ‘Ep. Ber. an Her.’. Halle 1882 p. 20. Wenn P. 
dann, S. 110, foedera naturae und laovojua gleicbsetzt, so ist das Gesetz 
der Isonomie doch nnr ein Teil der foedera naturae. Die erstere hält 
P. nicht für eine Maßgleichheit der Samen der verschiedenen Dinge, 
sondern nnr für eine Proportionalität (115), was nicht klar ist. In 
Kap. XI versucht P. aus der Lucrezischen Polemik eine besondere 
peripatetische und stoische Lehre von der Wirkung des Feuers in 
der Entwickelung der Organismen zu rekonstruieren. 1083 — 1093 
Lücke. Das von der aufstrebenden Natur des Feuers hier ge- 
lehrte ist ebensogut peripatetisch wie stoisch, und beide Schulen 
lassen es das Feuer, d. h. den warmen Hauch sein, der das Auf- 
wärtswachsen der Pflanzen und Tiere bewirkt. So gehört nicht nur 
1092 f. in den Zusammenhang der Stelle hinein , in der die 
peripatetisch -stoische Lehre des Aufwärtsstrebens der Flamme be- 
gründet wird, sondern auch V. II 189 darf nicht, wie ßrg. es getan 
hat, eingeklammcrt werden, wenigstens wenn damit etwas anderes ge- 
sagt werden soll, als daß er vom Dichter höchst wahrscheinlich nach- 
träglich eingeschoben ist. In den Versen, die vor 1102 (1094 Bern) 
ausgefallen sind, und in den folgenden bis 1113 (1104) soll die auf- 
strebende Kraft des Feuers dadurch als undenkbar erwiesen sein, daß 
durch sie die Mauern der Welt oben zersprengt werden müßten, p. 125. 
Hätte Lucr. das gesagt, so würde er doch wohl den Vergleich ver- 
mieden haben, den der Vers ne volucri ritu flammarum moenia mundi 
difftigiant enthält. Und (neve ruant caeli tonitralia templa supeme) 
terraque se pedürus raptim subducat ? Das könnte doch nur dann als 
eine Folge der Flucht des Feuers gedacht werden, wenn Lucr. darüber 
klar gewesen wäre, daß unter der Erde das Feuer nach unten ent- 
weichen mußte. Zu vergleichen ist Brg. Bemerkungen zum B. I des 
Lucretius, Philol. XXIII Mp. 4, 640 f. 

Ein besonders interessantes Kapitel ist das dreizehnte: .La decli- 
natione atomica in Epicuro e Lucrezio’. Diese Untersuchung ist schon 
vorher in der Iliv. fil. 1902, II, p. 235 ff. erschienen. Ich muß hier 
etwas weiter ausholen. Während die meisten Forscher der antiken 
Philosophiegeschichte darüber einig sind, daß Epikur crassa Minerva 
philosophiere, und daß es ihm durchaus .an Schärfe und Klarheit des 
Denkens fehle, legte der scharfsinnige Giussani ihm beide Eigenschaften 
bei und versuchte, von diesem Vorurteil ausgehend, durch künstliche 
Erklärungen Schwierigkeiten und z. t. offenbare Verkehrtheiten in der 
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Lehre des Gargettiers zu beseitigen. Ich verweise hier auf meinen 
Bericht über eine Reihe vou Epiknr nnd Lncrez betreffenden Aufsätzen, 
Jhrbr. 1895 8. 2 — 18, Unter dem Einflnsse Ginssanis scheint nun hier 
Pascal zu stehen, wenn er eine der größten Schwächen der Epikureischen 
Physik dadurch ans der Weit zn schaffen versucht, daß er von der 
Deklination eine völlig nene Erklärung gibt. Er hält es eben fUr un- 
möglich, daß Epikur sich eine solche Blöße gegeben habe, wie Cicero 
und andere Gegner ihm nachweisen, deren schlimmster, aber keineswegs 
einziger Vorwurf der ist, daß er die Abweichung der Atome von der 
Linie des senkrechten Falles ohne Ursache stattfinden lasse. Epikor 
hat schon dadurch, daß er damit zufrieden war, wenn ein von ihm rgpl 
aärjXüjv ausgesprochener Satz nicht durch auf der Hand liegende Er- 
fahrungstatsachen widerlegt werden konnte, den Beweis geliefert, wie 
unwissenschaftlich sein Denken war, aber deshalb werden die Versuche, 
ihn iu einzelnen Punkten zu rechtfertigen, doch nicht aufhören. Pascal 
behauptet, die nach Lucrez und Cicero von Epiknr gelehrte Deklination 
verstieße gegen drei Prinzipien der Epikureischen Bewegungslehre. 
Diese seien 1. Jede Bewegung ist unveränderlich. Nicht nur nach der 
gewöhnlichen Auffassung, sondern auch nach der Pascals s. u. 
macht die Deklination eine Ausnahme s. u. 2. Bewegung und Stoß sind 
anfangs- und endlos. — Die Deklination soll ja auch von Ewigkeit her 
stattgefunden haben. 3. Keine Bewegung entsteht aus nichts. — Daß 
Ep. die Deklination aus nichts entstehen lasse und daß er damit be- 
wußt das Prinzip der Kausalität durchbreche, ist ja gerade der Haupt 
vorwurf, der ihm gemacht wird. Was soll nun nach Pascal die Dekli- 
nation sein? Er sagt, J. 137; ,Das Atom, das einen Stoß nach oben 
oder seitlich (nn nrto in alto o laterale) empfangen bat, beharrt nicht 
immer in seinem Lauf in der Richtung des empfangenen Stoßes, 
sondern nach und nach lenkt es ab, in unbestimmter Zeit und an un- 
bestimmtem Orte (a poco a poco va declinando in tempo e in luogo in- 
certi), und indem es in seinem Laufe fortfährt, wird sich seine Be- 
wegung bedeutend jener vertikalen von oben nach unten annähern 
(si avviciuerii), aber sie wird nie jene werden, und so wird sich nie 
die Energie von jenem ersten Stoße, der das Atom getroffen hat (di 
qnella spinta primamente inflitta all’ atomo) verlieren’. Es wird also 
in das absolut einheitliche Atom ein Kampf zweier Bewegnngstendenzen 
verlegt, von denen doch jede eineu Träger haben müßte, was eben 
durch die Einheitlichkeit des Atoms ausgeschlossen ist. Also würde 
die endlose Annäherung au die Fallbewegnng da nnlla statt finden. Das 
einzige, was P. für seine Auffassung anführen kann, sind die unver- 
ständlichen Worte ad Herod, 61: if ’orovov Sv xartV/j) (G)v a-rojxov) 
£*a~Epov, ivX ToooÜTOv Sua vo^vati t9)v tpopav oyrjvei , eu>c <iv tC> 4»* 
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xtx6«|'TQ fl fl Ix toü ioiou ßa'pouc ttpot rflv toü nXflEoaavTOC 6üva pütv. Ich 

habe schon, Ep. Lehre v. d. Seele 1893 S. 8, ausgesprochen, daß die 
Stelle verderbt ist. So wie sie überliefert ist, lehrt sie allerdings, daß 
der Zug nach unten die Kraft des Stoßes aufheben oder vermindern 
könne, aber das dvrtxttyiQ ist, auf das ix toü 18i'ou ßdpouc bezogen, sinn- 
los; es müßte ein verfehltes Zeugma vorliegen. Aber was weist denn 
darauf hin, daß hier von der Deklination die Rede sei? Nicht das 
mindeste. Was Epikurs Deklination ist, das ist so sicher bezeugt, wie 
nur etwas bezeugt sein kann. Lucrez betont aufs entschiedenste, daß 
Epikurs Schriften die Quelle seien, aus der er beständig schöpfe; vor 
allem III 10 sq.; daß er aus den Büchern von Epikureern geschöpft 
habe, ist nirgends nachgewiesen, ganz unglaublich aber ist, daß er ihnen 
da gefolgt Bei, wo er bei ihnen etwas anderes fand, als was Epikur 
gelehrt hatte. 

Die gewöhnliche Auffassung der Deklination, die auf dem Berichte 
des begeisterten Apostels Epikurs und auf dem wesentlich überein- 
stimmenden seiner Gegner, die bei Cicero zu Worte kommen, beruht, 
bleibt also bestehen, und der Physiker Epiknr steht nach wie vor in 
trauriger Blöße da. Persönlich bemerke ich noch, daß P. irrt, wenn er 
meint, ich hätte je die von Lucrez vorgetragene Deklinationslehre auf 
einen andern Urheber als auf Epikur zurückgeführt. Das Kap. XIV 
handelt vom Weltuntergang. 

IX. Postgate gibt mir durch Beine Epilegomena on Lucretius 
Gelegenheit, auf einige seiner im Jahresbr. 1900 S. 156 besprochenen 
Konjekturen zurückzukommen. 386 tantum suppeditant amnes ultroque 
minantur etc. ultro f. ultra, Ital. billigt P. mit Recht, vielleicht auch 
Goebels patrarunt fiir patrantur) 586 sqq. amnes . . . minantur omnia 
diluviare ex alto gurgite ponti. Mnnro übersetzt: with a deluge from 
the deep gulfs of tbe ocean, und P. betont das with. Man wird das 
ex a. g. p. wohl allgemein so verstanden haben, wie Creech, der para- 
phrasiert: aqnis e vasto oceano ernmpentibus dilnvium minantur. Es 
liegt freilich eine starke Prägnanz vor. Gemeint ist: ‘Die Ströme 
drohen das Meer so anzuschwellen, daß sein W T asser die ganze Erde 
überschwemmt’, also: ‘es mit Wasser aus dem Meer zu überschwemmen'. 
Postgate vermutet exalto, wo altus noch verbale Kraft hätte, was 
ja nicht undenkbar ist. Mir scheint die Annahme der Prägnanz 
weniger kühn. 

In V. 85 hat Postgate das qui faciant jetzt anfgegeben. Er 
schlägt: quae faciant , vor, das mit dem von mir geschriebenen qui 
fiant gleichwertig sein würde. Aber welcher Leser soll darauf kommen, 
zu verstehen: ‘was sie macht’ und nicht ‘was sie machen’? V. 1009 sq. 
illi imprudenles ipsi sibi saepe venenum vergebant, nudant sollertius 
Jahresbericht (Br Altertumswissenschaft. Bd. ( XXVI. (1905. II ) 2 
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ipsi. Postgate hatte vermutet: nunc dant <medicis> sollertius ipsi 
und er hält diese Vermutung aufrecht. Ich soll ihn mißverstanden 
haben, aber mag man den Ablativ Comparationis deuteu wie man will, 
jedenfalls ist es schief, die Menschen zu den Ärzten — diese haben 
auch Palmer und Duff hineingebracht — in einen Gegensatz zu stellen; 
es ist ebenso verkehrt, als wenn Polle Marsis oder Colchis vorschlug, 
die doch auch zu den Menschen gehören. Ohne jeden Anstoß, ja 
geradezu notwendig ist Bernays aliis (Big., Giuss.) Ipsi ist beizubehalten 
und seine Wiederholung ist pikant. Einst waren die Menschen selbst 
des Opfer ihres Versehens, jetzt sind sie selbst, bewußt und also mit 
voller Verantwortlichkeit, die Täter ihrer Taten, wenn sie — andere 
vergiften. 

X. Ellis vermutet III 495 spumam cit ut für spumans in. 
Die verglichene Columellastelle VI 3, 1 eitalvnm ist recht unähnlich. 
Wie soll V. 490 lauten? — VI 509 confertae nubes vi venti 
mittere certant. Lachmann schrieb umentia, Ellis schlägt jetzt 
uventia vor, das nm einen Buchstaben der Überlieferung nähersteht. 
Er verweist auf I 306 uvescunt, das bedeutet: von Feuchtigkeit 
durchdrungen werden. Auf die Überlieferung ist hier keine Rücksicht 
zu nehmen, da vis venti, das unmittelbar unter vi venti steht, die 
Ursache der Verschreibuug sein kann. Munro; umorem, am besten 
wohl inbres demittere Bern. — 755. E. entscheidet sich für suapte. 
Von opus setzt er das Zeichen der Verderbnis; ohne Grund. 

XI. Merrill bespricht V. 1441 tarn mare velivolis florebat 
propter odores. Woher dem Abschreiber das propter odores, wohl ans 

II 417 (Housmann), in den Sinn gekommen ist, hat niemand erraten. 
Marullus navibus haben Brieger und Giussani. Merrill ergänzt 'ventis', 
was die angeführten Beispiele nicht rechtfertigen. Es könne auch ‘altum’ 
dagestanden haben. Das Raten ist unfruchtbar. III 549 nec refert 
•utrum pereat ( anima ) dispersa per auras, an contracta suis e partibus 
obbrutescat. 

XII. Birdwood bekämpft im Athen, v. 1903 p. 460 Duff, 

III 542, der statt per auras: per artus vorschlägt. Was von beiden 
Lncr. geschrieben hat, läßt sich nicht feststellen, aber zu 536 f. dila- 
niaia foras dispargitur paßt per artus allerdings besser als per auras. 

XIII. I 844 sq. Luc. Harder stellt, mit Munro 884 und 885 
nm. er läßt also die Kräuter gemahlen werden! Für eruorem schreibt 
er liq uorera. 

XIV. III 43 sqq. Wörpel stellt nicht um, er liest also: et 
se scire animi naturam sanguinis esse nec prorsum quicquam nostrae 
rationis egere, hinc licet advertas animum magis omnia laudis aut etiam 
venti, si fert ita forte voluntas, iactari causa quam quod res ipsa probetur. 
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Venti soll = venti pojmlaris sein, also: die Leute stellen ihre Be- 
hauptung auf um des Lobes willen oder, wenn sie gerade die Laune 
haben, um der Yolksgunst willen. Ich kann darin keinen Sinn linden. 

XV. In einem ziemlich umfassenden Aufsatze bespricht der 
Referent ‘Epikurs Lehre vom Raum, vom Leeren und vom All und die 
Epikurischen Beweise für die Unendlichkeit des Alls, des Raumes und 
des Stoffes’. Das erste Drittel hat es wesentlich mit den griechischen 
Zeugnissen über Epikurs Anschauung vom Wesen des Raumes, des 
Leeren und des Alls zu tun. Aus diesem Teil, dessen Beurteilung 
einem andern Referenten zusteht, kann ich hier nur das, was zum 
Verständnisse des zweiten Teils der Arbeit notwendig ist, hervorheben. 
Epikur hat die Begriffe des Leeren und des Raumes auseinaoderhalten 
wollen, dies aber nicht konsequent durchgeführt. Das Leere ist ‘un- 
endlicher’ als die Materie, d. h. es nimmt einen größeren Teil des 
Raumes ein als diese. Der leere Raum stellt sich sinulich dar als 
der Zwischenraum (dtaarqua == Abstand) zwischen den Körpern, aber 
in Wahrheit liegt das Leere zwischen den Atomen der Luft, die alle 
Körper nicht nur umgibt, sondern auch durchdringt. Dies Leere 
heißt auch dva^-fjc tpuatc, denn als <pust; hat es nur die eine Eigenschaft 
der Unberührbarkeit, also der slStj, nicht sowohl des Weichens, als des 
für jede Bewegung Offenstehens. Es hat also ein Sein, aber nur das 
•eines Faktors’, und zwar eines negativen: es ist nichts an und für 
sich; es ist nur das örtliche Nichtsein des Vollen. Das eigentlich 
oder im vollen Sinne (xopfui) Seiende ist das Volle. Von diesem ist 
kein Teil nicht seiend, d. h. die Urkörper enthalten kein Leeres, also 
sie sind jtapjtXTjlBj. Sie erscheinen nach ihren Formen und dem Maß, 
in dem das Leere zwischen sie gemischt ist, als Wasser, Feuer usw. 
aber in Wahrheit sind nur die Atome. Das All ist die Summe alles 
eigentlich und uneigentlich Seienden, aller Atome und Atomengebilde und 
alles Leeren: es ist an Umfang dem Raum gleich und wie dieser un- 
endlich, es ist aber auch unwandelbar, oQ8£v -/dp irctv [eit] 8 pueTaßaAet 
und es kann sich nicht selbst verwandeln, weil weder die Atome noch 
das Leere wandelbar sind. v 

Im zweiten Teil der Arbeit, der den Sprachgebrauch desLucrez 
auf diesem Gebiet und seine Anschauungen entwickelt, hat der Vf, 
mehrfach zu den Resultaten der Untersuchungen Hörschelmanns*) 
Stellung zu nehmen gehabt. Auf die Polemik als solche werde ich 
natürlich hier nicht eingehen. 

Spatium und inane sind dem Begriffe nach verschieden: der 


Observationes Lucretiauae aiterae. 1877. 
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des Leeren schließt die Möglichkeit des Gefnlltseins ans nnd der des 
Ran me s schließt sie ein. Das verkennt Lucrez auch keineswegs, wenn 
er auch, nach Epiknrs Vorgang, s. jedoch S. 19, aber doch wohl mehr 
wegen der metrischen Bequemlichkeit, I 426 und 507, statt spatium 
inane, wie er I 527 sagt, spatium, quod inane vocamus schreibt. Die 
klare. Erkenntnis des Unterschiedes von Raum und Leerem geht aus 
V. 523 hervor. Der schiefe Gedanke von 1 426 sqq., wird als solcher 
nachgewiesen S. 523. Das Leere als ‘Natur' heißt 6 mal inane, die 
Entstehung des schiefen Ausdrucks von V. 503 sqq. wird gleichfalls 
erklärt. Über die Verkehrtheit, Ereignisse der Vergangenheit zum Teil 
als eventa von homines und locus zu bezeichnen. 8. 524 des Aufsatzes, 
spreche ich oben, 8. 17. 8. 525: Verschiedene Bezeichnungen des 
Alls. Es ist unendlich nnd unvergänglich, so wie es unveränderlich ist, 
s. o. 8. 19. Das All nnd der Gesamtraum haben gleichen Umfang-, 
aber die beiden Begriffe sind doch streng auseinanderznhalten, 8. 525. 
Welche Anordnung der verschiedenen Teile des Abschnittes I 951 — 
1109 (1117 Lm.) Lucrez beabsichtigt hat. das hat er deutlich kund- 
gegeben, und doch ist es bisher übersehen worden. Er gebraucht, um 
die Gliederung seines Lehrgedichtes deutlicher und, ich möchte sagen, 
anschaulicher zu machen, vielfach Leitwörter, wie e nüo, in nüum 
usw. 528 8. Hier sind die Leitwörter die verschiedenen Aasdrücke für 
All, Raum nnd Stoff. Wir haben — 1013 zwei voneinander geschie- 
dene Geruppen von je drei Absätzen, von denen die erste (I) drei Be- 
weise für die Unendlichkeit des Universums euthält: Ia (958 — 967) 
wird aus dem Begriff des omne quod est geführt, der zweite Ib 
(1008 — 1013) aus der Eigentümlichkeit der rerum summa (— omne quod 
est), daß Körperliches und Leeres beständig abwechseln müssen; der 
dritte ist mehr ein aus der Analogie geführter Beweis für die Unbe- 
grenztheit des ‘Omne’, der an seiner richtigen Stelle mit Recht mit 
postremo eingeführt wird, das da, wo er jetzt steht, sinnlos ist. Hier 
haben wir einen schlagenden Beweis dafür, daß diese ganze Partie 
nicht von Lucrez selbst in die überlieferte Ordnung — oder 
Unordnung — gebracht ist. Es sollte der Beweis der Unendlichkeit des 
Raumes folgen. Ila (968 — 983) und II b (984 — 997) werden durch 
das Leitwort spatium (omne quod est spatium, spatium summai totius 
omne) deutlich als sich auf den Raum beziehend und so zusammenge- 
hörig bezeichnet, und an sie schließt sich mit natura loci spatiuntque 
profundi IIc (1002 -1007) an. Da Raum und All nach Inhalt und 
Umfang znsammenfallen, so ist es kein Wunder, daß sich 11a und Ia 
nahe berühren, nnd es ist deshalb verzeihlich, wenn der Herausgeber 
sie zusammengebracht hat. Lachmann hat hier die glänzendste Be- 
stätigung seiner Theorie von den seorsum scripta übersehen. Unmotiviert 


Digitized by Google 


Bericht üb. die Lucrezliteratur aus d. Jahren 1901 bis 1903. (Brieger.) 21 

ist es, wenn Lncr. nur eine allseitige Begrenzung des Alls als unmöglich 
erweist: schon eine untere Begrenzung anzunehmen, hätte genügt. 
Nun ist noch der Beweis übrig, der in den Versen 951 — 954 zaerst 
angekündigt ist, der der Unendlichkeit des Stoffes. Dieser Beweis ist 
negativ geführt worden: <Wenn der Stoff nicht unendlich wäre>, 
so würden die Welten und die Intermundien nicht bestehen können, ja 
nicht einmal entstanden sein, v. 1014—1020. Den letzteren Satz zu 
begründen fugt der Dichter mehr zweckmäßig — denn die behauptete 
Tatsache, die er ja viermal vorbringt, hat für den Zweck seiner Philo- 
sophie die grüßte Bedeutung — also: mehr zweckmäßig als geschickt 
die Lehre von der zufälligen Entstehung der Welt UDd ihrer Erhaltung 
an, mit der er, da sie nur durch den Zufluß aus einer unendlichen 
Atomenmasse möglich ist, zu seinem eigentlichen Thema zurüekkehit, 
1014 — 1051. Und nun bekämpft er einen Einwand, der von der Cen- 
tripetallehre der Stoiker hergenommen ist. Er bekämpft das Richtige 
mit irregebendem Witz, und da der Lehre des Niederstrebens der 
schweren Körper ergänzend die des Aufwärtsfliegens der leichten 
gegenübersteht, so trägt er auch diese vor, um sie zu bekämpfen. Diese 
Bekämpfung ist zum Teil verloren gegangen (8 Verse). Er schildert 
nochmals den Weltuntergang, der wohl durch die Flucht der Luft 
und des Äthers nach oben hervorgerufen sein soll. Um die so plötz- 
liche Folge des Ausbleibens der Stoffzufuhr und der Flucht der leichteren 
Stoffe dieser Welt verständlicher zu machen, zeigt ßrgr., wie gebrech- 
lich sich die Epikureer ihre Welt gedacht haben. Keine Feste umgibt 
schützend die Welt, trotz des stolzen Namens moenia mundi, sondern 
das schwächliche, durch die xorcd p.ixpöv eiivaijac (vgl. V. 453 sq. modis 
indupedita exiguis), zusammengehaltene hinflntende Geflecht der 
Atheratome. Zuletzt weist der Vf. nach, daß nach der in den Dingen 
selbst begründeten Ordnung dieser ganze Abschnitt gar nicht an das 
Ende des ersten Buches gehört. Es mußte die ganze Lehre von der 
Bewegung der Atome voraufgehen. Lucrez hat diesen und andere eine 
malende Ausführung zulassende Stoffe am Eude eines Buches behandelt, 
um durch die poetische Wirkung die Leser noch mehr für seine Lehre 
zu gewinnen und die gewonnenen festzuhalten, cf Lucr. I 921 — 950. 
Bockemüller ist es, der dieses Verfahren des Dichters und seinen Zweck 
erkannt hat. Er nennt diese Partien Tableaux. Das B. VI hat ein 
solches Schlnßtableau in der Schilderung der Athenischen Pest. Wer 
die Bedeutung dieser Partie erkannt hat, der weiß, daß hinter ihr nichts 
ausgefallen sein kann, und daß, da im erhaltenen Gedichte keine Stelle 
ist, wo die Darstellung der Göttersitze gestanden haben könnte, diese 
überhaupt nicht geschrieben sein kann, oder vor der Redaktion des 
Werkes verloren gegangen sein müßte, s. S. 5. <. 
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XVI. Shoreys Stadien ,über Plato, Lucrez und Epikur' 
zeugen von großer Belesenheit und Umsicht. Ich bemerke hier, einer 
Befremdung des Lesers zuvorkommend, daß Lucrez deshalb vor Epikur 
genannt zu sein scheint, weil sich die wichtigsten oder doch deutlichsten 
Anklänge an Platonische Stellen bei dem Epikureischen Dichter zu 
finden scheinen. Mehr mag es befremden, daß sieb wirklich solche 
Anklänge finden. Aber es wird ja glaubwürdig bezeugt, daß Epiknr in 
seiner Jugend den Unterricht des Platonikers Paraphilus genossen hat, 
s. Zeller Bd. IV, 3(14 Antn. 2. Die allerdeutlichRte Spur einer Ein- 
wirkung Platos, freilich in etwas für sein System Unwesentlichem, ist 
der Vergleich, durch den Lncrez II 847 sqq. die Notwendigkeit klar 
machen will, den Urkörpern alle Eigenschaften abzusprechen, die wir 
an den Dingen wahrnehmen. Er weist darauf hin, daß man, wenn man 
ein wohlriechendes 01 bereiten will, die wohlriechenden Stoffe mit einem 
möglichst geruchlosen Öl mischen muß, denn ein eigener Geruch des 
Öls würde den Wohlgeruch beeinträchtigen. Wesentlich denselben Ver- 
gleich hat nun schon Plato, Tim. 50 q. Die Materie muß, um zu ihrem 
Zwecke zu taugen, jeglicher Eigenschaft sinnlicher Dinge entbehren, wie 
das Salböl, das wohlriechend gemacht werden soll, jeglichen Geruches, 
— Die Erörterung über das Sein von Tatsachen (der Vergangenheit) 
bei Lucrez, I 464—470 und 471 — 482, erinnert den Kenner Platos 
daran, daß Kratyl. 386 8 Sokrates den Hermogenes fragt, ob nicht die 
Handlungen auch eine Art des Seienden sind (tj xal auml £v xt elSoc 
•rüW ovtujv sialv al rpal-ett). Man verg. Tim. 38 B. Wenn dagegeu 
Epikur ewigen Fluß der Dinge, ewiges Werden gelehrt hat, Lucr. II 
67 — 79, I 305 — 327, V 247 — 323, so braucht er das weder von Plato 
noch von Heraklit zu haben, da Demokrit dasselbe gelehrt hatte. Plato 
wandelt Theaet. 157 B auf den Spuren beider. Einen Angriff auf 
Platos Theorie des Sehens findet Sh. ad Herod. 49, wo Epikur leugnet» 
daß wir vermöge von den Augen ausgehender Strahlungen oder Strö- 
mungen sähen, während Plato, Tim. 45 c. von einem reinen Feuer 
spricht, das aus den Augen käme und, sich mit dem äußeren Lichte in 
der Richtung des Gegenstandes verschmelzend, das Sehen bewirkte. 
Aber Jenes ist ja wesentlich die Lehre Demokrits, s. Dox. 403a, 
4 — 6, wo das (ArifioxpiTo;), Eitfxoupoc vor L. 1, das doch auch für den 
folgenden Absatz gilt, in bezug auf diesen falsch ist. Denn daß zum 
Sehen xtvoiv dxTivtuv Ixxpisn« beitrüge, leugnet Epikur ja eben an 
der oben erwähnten Stelle. An den meisten der Stellen aber, die von 
Shorey als von Epikur irgendwie berücksichtigt angesehen werden, 
scheint mir eine solche Berücksichtigung nicht vorzuliegen, aber auch 
bei diesen finde ich die Erörterungen des amerikanischen Gelehrten 
keineswegs wertlos. 
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XVII. Mit der Quellenkunde des Lucrez beschäftigt sich auch 

R. A. Fritsche in seinem Aufsatz [zu Lucrez VI 906 — 989]. In 
der Einleitung spricht Fr. von der .vorgefaßten Meinung von dem un- 
fertigen Zustande des Lucrezischen Gedichtes'. Ich glaube in der Be* 
sprechung des v. d. Valkschen Bnches nachgewiesen zu haben, daß 
diese Meinung Lachmanns durchaus richtig ist. Nun zur Hauptsache! 
"Was den Dichter bestimmt hat, tarn longis ambagibus an die Erklärung 
der magnetischen Erscheinungen heranzugehen und der Sache über- 
haupt so viel Interesse zuzuwenden, war das scheinbar Wunderbare des 
Phänomens, in dem der Wunderglaube eine Stütze zu finden schien. 
Dann erklärt es Fr., daß Lucrez die Epikurische Deutung des magne- 
tischen Vorganges, Usen. Epik. 208 ff., nur kurz und nachträglich er- 
wähnt, 1085 — 87; sie sei zu künstlich. Vor allem ist sie ja aber keine 
Erklärung der Anziehung, sondern nur des angeblich besonders festen 
Zusammenhaltes zwischen dem einmal angezogenen Eisen und dem 
Magneten. Und wer sagt uus, ob die ,von der Empedokleisch-Demo- 
kritischen Theorie ihren Ausgang nehmende’, von ihr aber durch Ein- 
führung des äußeren Luftdruckes und Verzicht auf die Durchdringung 
des Eisens mit magnetischem aestus abweichende Erklärung, VI 996 — 
1039, nicht auch eine Epikureische Erklärung insofern ist, als Bie von 
Epikur als möglich zugelassen ist? Handelt es Bich doch um ein Phä- 
nomen, von dem das itisova^v ifyeiv -rfjt -fevessa»« alttav, ad Phyth. 86, 
ganz besonders gelten mußte. Mit dieser Erkläiung des Phänomens 
stimmt die 1058 gegebene insofern nicht Uberein, als hier nicht mehr der 
durch den magnetischen aestus wirksam gewordene Luftdruck (wie bei 
Plut ), sondern der magnetische aestus selbst als die bewegende Ursache 
erscheint. .Zwei Theorien, die des Demokrit, und eine andere, die in 
reinerer Gestalt bei Plutarch sich findet, versucht Lucrez aufeinander 
abzustimmen, doch hat er volle Harmonie nicht erreicht'. — Wenn Fr. 
J. 371 so spricht, als ob Epikur seine .Häkchen und Öscheu und die 
dTtaxaXmc der aufprallenden Emanation zur Erklärung der magnetischen 
Erscheinungen erfunden hätte, so ist das unverständlich. Erstlich spricht 
Lucrez S. 1085 sq. nicht vom Magneten und dem Eisen, sondern von 
.quaedam’ und dann vergleicht er die verknüpfenden Glieder der 
Atome nur mit Haken und Ringen. — Est etiam, quasi ut annellis 
hamisque plicata inter se quaedam possini coplata teneri , s. auch 

S. 1080. Alle Atome, die, ohne von einem oxt^aCov zusammengehalten 
zu sein, Zusammenhängen, sind eben .verhäkelt’, und ohne Abprall gibt 
es keine schaffende oder am Bestehenden erscheinende Bewegung. 

Die zweite Untersuchung, die über die Atmung, behandelt in ein- 
gehender Weise die verschiedenen Theorien, die Arzte und Philosophen 
des Altertums über diesen Prozeß aufgestellt haben. Da aber Lucrez 
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das Atmen gelegentlich mit zwei Zeilen abmacht, wo er von der Ent- 
stehung des Schlafes spricht, IV 934 sq., so begreift man von vorn- 
herein nicht, wie sich aus dieser Untersnchnng etwas für das Ver- 
ständnis der Auffassung ergeben soll, die Lucrez vom Wesen der 
Atmung gehabt hat, und so glaubt auch Fr. selbst nicht zu einem Er- 
gebnisse gekommen zu sein. 

XVIII. Unter den deutschen Lucrezfibersetzungen behauptet 
die von Ludwig von Knebel noch immer einen hoheu Rang. War 
auch Knebels eigenes dichterisches Vermögen gering, so daß seine Über- 
setzung an Farbigkeit, Glanz und Kraft selten an das Original 
heranreicht, so atmet dieselbe doch einen im besten Sinn epikureischen 
Geist und offenbart eine Abgeklärtheit und Ausgeglichenheit, die sie 
als ein klassisches Denkmal einer klassischen Periode erscheinen lassen. 
Güthling verdient also Dank, daß er Bie durch Nenansgabe einem 
größeren Leserkreise zugänglich gemacht hat. 

XIX. In neuerer Zeit hat sich ein echter Poet, Max Seydel, der 
sich als Dichter Max Schlierbach nannte, an die Übersetzung des Lucrez 
gemacht. Das Buch ist im Jahre 1881 erschienen und in den Jhrsb, 
1881 S. 173 und 1895 S. 203 f. besprochen. Dort wird es beklagt, 
daß Seydel seinen Lesern einen um mehr als tausend Verse verkürzten, 
einen verstümmelten Lucrez bietet. Wir ersehen jetzt aus dem Auf- 
sätze von Schanz, ( Die Lucrezübersetzung Max von Seydels’, daß der 
mit soviel Liebe zu seinem Dichter und mit soviel Geschmack arbeitende 
Übersetzer die vielen in seiner Ausgabe vermißten Abschnitte nicht 
etwa unübersetzt gelassen, sondern sie, z. T. wegen der Lachmannschen 
Einklammerungen, als vermeintlich oder wirklich der Zusammenhang 
störend, nicht hat mitdrucken lassen, teils, wie den mit so glänzendem 
Sarkasmus geschriebenen Abschnitt Uber das Geschlechtsleben, aus einer 
gewissen Prüderie unterdrückt hat. Schade dämm ! Lucrez kann nur 
gewinnen, wenn man ihn ganz kennenlernt; das Feigenblatt entstellt ihn 
wie es eine antike Statue entstellt. 
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Bericht 

Uber die 

Literatur zu Horatius für die Jahre 1900—1904 

von 

J. Häussner, 

in Baden-Baden. 


I. Leben und Persönlichkeit des Horaz. 

Während die den Textausgaben gewöhnlich vorausgeschickten Ein- 
leitnngen sich bezüglich der Darstellung des äußeren Lebensganges des 
Dichters in den gewöhnlichen Bahnen bewegen, d. h. die aus Suetons vita 
und ganz besonders aus Horaz selbst geschöpften Notizen zu einem Lebens- 
bilde vereinigen, bietet K. Städler in der Einleitung zu seiner Horaz- 
verdeutschung, über die unten eingehender berichtet wird, weit mehr. 
Er gruppiert nicht bloß die einzelnen Gedichte in einer vielfach neuen 
chronologischen Fixierung zu einem geschlossenen Ganzen, sondern er 
gewinnt durch eine freilich stark subjektive Kombination aus denselben 
auch Resultate, wodurch das äußere Leben des Horaz in mehr als 
einer Hinsicht eine weitere Ausgestaltung erfährt. Namentlich werden 
die erotischen Ausführungen mit einer Ernsthaftigkeit behandelt, daß er 
daraus bisweilen einen förmlichen Roman entwickelt. Auch das Gesamt- 
charakterbild des Horaz tritt dadurch in eine neue Beleuchtung, die von 
der bisherigen Auffassung desselben allerdings etwas verschieden ist. 

Da die von Städler in mehreren Abhandlungen niedergelegten 
Ansichten sich gegenseitig ergänzen und daher im Zusammenhang be- 
trachtet sein wollen, so fassen wir seine teils ins biographische, teils 
ins exegetische Gebiet einsciilagenden Arbeiten hier zusammen. 


Eine Reibe von Ausgaben und Abhandlungen Bind dem Ref. nicht 
zugänglich gewesen; sie sind nicht besonders genannt. 
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Die Titel der 5 Abhandlungen lauten in chronologischer Folge: 

1. Zu meiner Horaz- Verdeutschung. Als Schlußwort. 
Berlin 1900. 

2. Die Oden des Horaz, in Reimstrophen verdeutscht und zu 
einem Lebensbilde des Dichters geordnet. Berlin 1901. 

3. Die Horazfrage seit Lessing. Ein Beitrag zu ihrer 
Lösung. Berlin 1902. 

4. Horazkommentar. I. Die Gedichte an (für) Mae- 
cenas (1 — 25). Berlin 1903. 

5. Fortsetzung. Die Gedichte auf sich selbst (26—44) 
ebend. 1904. 

1. In der erstgenannten Abhandlung wird die Frage erörtert 
über die Angemessenheit der modernen Reimstrophe für die Ver- 
deutschung antiker Lyrik. Der Verfasser zeigt in ziemlich ein- 
gehender Auseinandersetzung mit den hervorragendsten Übersetzern 
antiker Dichter, daß 1. die antiken Verse und Strophen nicht, ähnlich 
denen unserer Dichter, die im Gedichte waltende Stimmung zum Aus- 
druck bringen , 2. daß die Übersetzung auch vom Worte des 
Originals sich notgedrungen lossagen müsse. Sein Grundsatz ist dem- 
nach nicht: Übersetze wortgetreu, sondern: übersetze sachgetreu. 
Er sucht dies ganz hübsch zu illustrieren an dem Anfang von c. III 
23, wo er der Übertragung von Rammler und Geibel und einer noch 
treueren, allerdings recht geschmacklos klingenden dritten seine eigene 
moderne Übertragung gegenüberstellt. 

2. Die an zweiter Stelle genannte Odenübersetzung bildet 
die wichtigste Leistung des Verfassers. In ihr siebt St. selbst auch 
den Ausgangspunkt und Mittelpunkt aller Horazerklärung. Und das 
hier von ihm Gebotene wird gewiß allgemein freudig begrüßt werden. 
Unverkennbares poetisches Talent und Sprachgewandtheit wurden schon 
bei Besprechung der früheren Übersetzungsproben St.s gebührend von 
uns hervorgeboben im letzten Jahresbericht (S. 111 f.). Vorausgeschickt 
wird eine Einleitung, die die Frage behandelt: „Kennen wir Horaz?* 
(S. V— X), sowie eineAuseinandersetzung „über des Dichters Erden- 
wallen“ (8. X— XXXVI). 

Schon in dem Titel des letzteren Abschnittes, in welchem eine 
Biographie des Horaz geboten wird, äußert sich eine gewisse poetische 
Färbung, und in der Tat bietet diese Biographie denn auch eine mit 
warmer Begeisterung geschriebene, idealisierte, bald pathetisch, bald 
wehmütig klingende Schilderung, um nicht zu sagen Verherrlichung des 
Horaz. Da in ihr nicht nur der ganze Kommentar zu den Gedichten 
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bereits vorgebildet ist, sondern anch ganz neue Dinge enthalten sind, 
so müssen wir etwas näher darauf eingehen. 

Horaz ist dem Verf. ein Dichter, .wie Rom keinen zweiten 
hervorgebracht, das gesamte Altertum uns keinen ähnlichen überliefert 
hat, ein Dichter, den Geist, Seelenadel und ein hoher Wirklichkeitssinn 
dicht neben, wo nicht gar ein wenig über nnsern herrlichen Vogel weider 
stellen.* Leasings und Wieland6 Urteil wird wie das Feerlkamps als 
unverdiente Unterschätzung bezeichnet, an welcher die Hauptschuld der 
Umstand trage, daß H. lateinisch geschrieben habe. Seine Lieder, 
„Ergüsse des leidenschaftlichen Dichterherzens, wollen zum Herzeu 
sprechen und konnten dies in ihrer lateinischen Fassung doch nur dem 
geborenen Römer.“ Nur eine wahrhafte Verdeutschung derselben, wozu 
St. in seinem Werkchen .einen Versuch, den ersten dieser Art“, vorlegen 
will, vermöge das wieder zugeben, was die Seele des Dichters empfand. 

Bei aller Anerkennung der von St. gegebenen Übersetzungen 
müssen wir doch sagen, daß anch seine Verdeutschung unser Urteil 
über die Lyrik des Horaz nicht wesentlich ändern kann. Gewiß mag 
zugegeben werden, daß .Wörter fremder Zunge“ uns zunächst lediglich 
ihren begrifflichen Kern darbieten; aber haben nicht z. B. auch aus- 
ländische Nationen von der Lyrik GoetheB einen Hauch verspürt? Und 
wenn Horaz von Anakreon spricht, von Alcaeus oder der „auch heute 
noch aus Sapphos Liedern atmenden Liebesglut“ (c. IV 9, 10 f.), spricht 
ans seiner Schilderung jener Dichter nicht ein volles lyrisches Nach- 
empünden, das wir auch heute noch wie Lessing trotz des fremdeu 
Idioms jener Dichter verstehen und voll genießen? Wenn die Be- 
deutung der lyrischen Gedichte des Horaz nicht so hoch gewertet ist. 
wie die seiner Satiren uud Episteln, so liegt der Grund hiervon keines- 
wegs in der lateinischen Form, die uns nach 8t. hindert, die Schön- 
heiten seiner Poesie richtig zu verstehen, sondern in der Erkenntnis, 
daß der ganz eminent verstandesmäßig angelegte, für geist- und humor- 
volle Plaudereien geschaffene Dichter in seinen Sermonen ebenso sehr 
mit sichtlichem Behagen (vgl. sein Selbstbekenntnis im Eingang von ep. 
I 1) aus dem Vollen zu schöpfen scheint, wie seine lyrischen Ergüsse 
vielfach etwas Gemachtes haben. Horaz verliert durch diese Unter- 
scheidung in seiner schriftstellerischen Leistungsfähigkeit anch nicht 
das mindeste von seiner hohen Bedeutung für die antike und die Welt- 
literatur. St. freilich sieht in ihm „einen weit bedeutenderen Geist“ 
als in Catull, Tibull, Properz und stellt gerade seine lyrischen Ge- 
dichte am höchsten. Darüber ist nicht zu rechten. Aber verkehrt ist 
es zu meinen, in dem Umstande, daß die „veranlassenden Umstände 
der Gedichte* bisher nicht oder nicht genügend erforscht worden sind, 
sei die Ursache der ungenügenden Würdigung der Oden gelegen. Wenn 
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St. bestreitet, daß ein lyrisches Gedicht überhaupt ohne die Kenntnis 
der veranlassenden Umstände etwas bedeute, so haben wir hierin eine 
entschiedene Überschätzung des Accidentiellen , sozusagen des Eidge- 
ruches oder des Körperlichen in der Lyrik. Von wie vielen und gerade 
den besten Goetheschen Gedichten wissen wir bezüglich der veranlassenden 
Umstände gar nichts, ohne daß deshalb die tiefe seelische Wirkung 
im geringsten leidet. Ein echtes lyrisches Gedicht ist gewiß, wie Goethe 
meint, Gelegenheitsgedicht, d. h. es ist erlebt ond muß erlebt sein 
(„Ach, ich habe wie schwer meine Gedichte bezahlt', heißt es in den 
Venez. Epigrammen), aber jedes echte lyrische Gedicht erklärt sich 
doch am besten aus sich selbst, ohne daß man viel nach Veranlassung 
etc. zu fragen braucht. 

Im übrigen wird niemand in Abrede stellen, daß die von St. ver- 
langte Darlegung nnd Klarstellung der Lebensverhältnisse des Dichters 
für ein Verständnis der Oden vou höchstem Werte ist. Das war aber 
längst schon die Meinung der Horazerklärer; man bat alles, was nur 
irgendwie an Beziehungen, persönlicher und sachlicher Art, für die 
Lebensumstände des Dichters zu ermitteln ist, zur Erklärung herange- 
zogen. Was aber St. in seiner Darstellung vom „Erdeuwallen* des 
Dichters bietet, ist, wie uns scheint, gar zu sehr von seiner Phantasie 
beeinflußt. Es berührt zwar wohltuend, überall so recht die Freude zu 
sehen, mit der der Verf. das Dichterbild zeichnet, aber es geschieht 
des Guten zu viel in Ausmalung der einzelnen Züge. 

Eingehend und in etwas süßlichem Tone wird die wuuderbare 
Bettung des kleinen Horaz erzählt, wie ihn sein Vater, der „Bauer 
Horaz“, nach vielem Suchen lebend und unversehrt . . entdeckt — ein 
Ereignis, „woran die ganze Umgegend teilnimmt und lange noch von 
der wunderbaren Erhaltung des Kindes, des Götterschützlings erzählt.“ 
wie dann der Vater sein „Ämtchen bei der Steuer' aufgibt, nach Born 
zieht, aber „als treuer Anhänger der Senatsregiernng im Jahre 49 mit 
dem Sohne die Hauptstadt wieder verläßt und in die süd- 
italische Heimat zurückkehrt'. Woraus St. letzteres schließt, 
ist uub unbekannt. Daß H. selbst „von kleiner, aber tapferer Gestalt 
war, bei allen beliebt und über seine Jahre männlich', daß der Vater 
in seinem Hüttchen am Aufldus starb, daß der Sohn daun „nach 
stürmischer Überfahrt an des Vaters Tür pochte, wo ein fremdes, wüstes 
Gesicht ihn begrüßte* — ist alles möglich, aber doch nicht zu beweisen. 
Aber in diesem phantasievoll ausgeschmückten Tone geht es weiter: 
der mittellose Horaz, der das Gütchen „von der arbeitsscheuen Kriegs- 
gurgel' nicht zurückkaufen konnte, findet nach St in Born bei Sestius ein 
Asyl und bezaubert „mit neuen Liederu* (bisher dachte mau bei paupertas 
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impnlit aadax ut versus facerem au die Abfassung der Satiren und 
Epoden) den Kreis der Freunde. Die Ode I 27 schildert die unge- 
bundene Lust an der Tafel des Sestius; I 28 . ist dem großen Brutus, 
den der Tod zu füllen sich nicht gescheut, als ein namen- 
loses Grablied angestimmt;“ I 7 ist „ein herzhaftes Abschieds- 
lied für Munatius Plancus, als er vor Octavian nach Griechen- 
land entwich“ . . . Das Merkwürdigste erfahren wir aber über des 
Dichters Liebe: Seiner „tiefer angelegten Natur“ genügten Inachia, 
Neaera, Pyrrha oder Phryne nicht, sondern nur „eine starke, ernste 
Liebe;“ dies war „die reizende Cinara, die Maecen als blutjunges Mädchen 
entdeckt hatte (II 5) und zuerst sich selbst Vorbehalten wollte, die 
er aber dann an seinen geliebten Dichter wies.“ Dieser „hatte sie im 
Hause des MaeceDas als Kind kennen gelernt (c. II 5) und in den Ge- 
sellschaften daselbst war das schöne Mädchen seine Tischnachbarin 
gewesen (ep. I, 7)“. Er besingt sie als Glycera, Lalagc . . . „Aber Cinara 
starb (722) und es scheint, daß der Erschütterte diesen Verlust nicht 
habe überleben wollen. Es gibt von ihm ein merkwürdiges Gedicht, 
c. II 20, offenbar tief erregt geschrieben, im Angesicht des Todes . . .“, 
doch Hör. überwand den Trübsinn; Politik und die Liebe der ebenso 
reichen wie schönen Lyce lenkten ihn ab. Er hoffte dann für sein 
neues Heim die Sängerin Tyudaris zur Gefährtin seines weltentrückten 
Lebens zu gewinnen. Nachdem er von Octavian in den Ritterstand 
erhoben war, wahrscheinlich indem er durch eine Schenkung (eines 
Hauses in Tibur?) sein Vermögen auf den Betrag des Rittercensus er- 
höhte, findet Hör. die längst gewünschte Gefährtin seines stillen, länd- 
lichen Lebens. Er dachte zuerst an die schon früh, vor Cinara, ernstlich 
begehrte Lydia, die aber ablehnte aus Scheu vor der Einsamkeit, ob- 
wohl er eine jüngste Bekanntschaft, Chloe, ihr zum Opfer bringen wollte. 
Und nun folgt statt Lydias die vornehme, stille Lyde. Mit ihr genießt 
H. das volle Glück, wie verschiedene Oden, Satiren und Episteln be- 
weisen. St. weiß uns aber noch mehr zu verraten. Lyde beschenkt 
Horaz mit einem Kinde in schwerer, doch glücklicher 
Geburt; für ihre Erhaltung weihte er der hilfreichen Göttin 
den schönen Baum bei seinem Hause (III 22) ... Aber „Lyde 
ward ihm bald geraubt und in IH 27 nimmt Hör. zerrrissenen Herzens 
Abschied für immer von Galatea — zweifelsohne Lyde, die von 
den Ihrigen aufgefunden und zurückgefordert, unter ihrem wahren 
Namen zu glänzendem Lose in die griechische Heimat zurück- 
kehrte!* Die Folge war für Horaz eine Nervenverstimmung, gegen 
die er eine Kaltwasserkur in Gabii, Praeneste, Baiae und Velia ge- 
brauchte. 
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Man muß sich verwundern, wie man aus c. III 22 einen derartigen 
Roman von der schweren aber glücklichen Geburt eines Sprößlings des 
Horaz heranslesen kann. Der väterlichen Sorgen um .Sohn und Enkel* 
soll Horaz auch nach epod. 1, 34, wo St. liest: perdat nt nepoa, 
gedacht haben (Horazkomroentar S. 26 zu Nr. 18). In dieser Weise 
sind die Horazischen Oden allerdings nie aasgedeutet worden. Nach der 
Rückkehr von der Kaltwasserkur des Jahres 23/22 in Unteritalien, wo 
er .von Velia aus Venusia besuchte und an trauter Stätte opferte“, hat 
Horaz nach St. von Virgil jenen .trübster Ahnungen vollen“ Abschied 
genommen c. I 3. Bisher hielt mau sich an Suetons ausdrückliche 
Notiz, wonach Virgil seine letzte Reise im 52. Jahre seines Lebens, d. h. 
also im Jahre 19 v. Ch„ die athenische Reise antrat. St. setzt sie, ohne 
hierfür einen Grnnd anzugeben, ins Jahr 22. Seite XXXIV heißt es 
weiter, bei seinem nach 15 v. Ch. erfolgten Besuche der Hauptstadt 
.schwelgt Horaz in der Eriunerung an Lyces einst so blendende Er- 
scheinung sowie in der süßen Schönheit eines Knaben, die soviel seltener 
und soviel vergänglicher ist als die eines Weibes — wir barbarisch 
Vermummten ahnen ja freilch weder diese noch jene*. 

Wir glauben, nach diesen Proben aus der Biographie wird das 
von St. entworfene Bild des Dichters jedermann als gar zu subjektiv 
gefärbt etscheinen. Die weiterhin folgenden Übersetzungen dagegen 
verdienen durch ihre Vorzüge die Beachtung der Horazfreunde. (Näheres 
s. unten bei ‘Übersetzungen’ S. 54.) 

3. Lediglich als Vorrede zu dem eben besprochenen Werkchen 
will die drittgenannte Abhandlung betrachtet werden. Der Verf. bricht 
hier eine Lanze für Horaz als lyrischen Dichter. Seit Lessing, der 
den Ruhm des Dichters nicht habe schmälern, sondern ihu nur als 
einen ebenso lobwürdigen Menschen habe hersteilen wollen, sei Hör. 
verkannt. Lessing folgend habe man z. B. alle die erotischen 
Dichtungen nur als Spiel der Phantasie, ohne jeden tatsächlichen Hinter- 
grund, betrachtet. ,Nur Wilhelm Ernst Weber habe mit seinem Buche : 
Q. Horatius Placcus als Mensch und Dichter (1844) den richtigen 
Standpunkt eingenommen und verlangt, daß man aus seiner Dichtung 
ein vollständiges Bild seiner Individualität gewinnen müsse. An ihn 
will St. auknüpfen nnd jene „alles bedingenden, alles erklärenden 
Grundlagen* der Oden aufzufinden versuchen. Wo dies auf direktem 
Wege nicht gehe, müsse die Hypothese helfen: bleibt nämlich 
das Gedicht nach wie vor verworren, so ist die Hypothese hinfällig, 
macht sie aber das Gedicht verständlich , nach Inhalt und Zu- 
sammenhang wie nach dem Gefühls- und Kunstwert, so ist sie damit 
als zutreffend erwiesen. Wesentlichstes Mittel, in dieser Richtung vor- 
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zugehen ist nach St. eine wirkliche Verdeutschung, deren ersten 
Versuch er mit dem vorhin erwähnten Werkehen liefere. 

Ob diese Hypothesentheorie die Rätsel löst, muß doch bezweifelt 
werden. Nehmen wir z. B. c. I 28, eines der verzweifeltsten Gedichte. 
Nach St. wird hier „dem großen Brutus, den der Tod zu fällen sich 
nicht geschont, ein namenloses Grablied angestimmt*. Aber hebt diese 
Hypothese die Schwierigkeiten? St. Uberschreibt die Ode: „Als Horaz 
den Feldherrn und den Vater verloren hatte* und setzt die Ode ins 
Jahr 42 — 40. Wo sind aber nur schwache Andeutungen für eine 
Reminiscenz an Brutus oder seinen Vater? Was soll die Anrede an 
Archytas, was die Betrachtung über das allgemeine Schicksal des 
Todes? Wir haben die Verdeutschung St.s wieder und wieder gelesen 
nra den Schlüssel für diese Fragen zu finden und die Probe auf die 
Hypothese zu machen, aber vergebens. In seinem Kommentar (1904) 
trägt St. eine Ansicht vor, wonach die Verse 1 — 16 amgestellt werden 
und an den Schluß kommen. Im Dialog des Archytas mit dem Schiffer 
erhält dieser nur die Verse Te maris-morituro? (als verwunderte Frage); 
aus te (v. 14) wird me gemacht — lauter gewaltsame Änderungen, durch 
die aber immer noch die Beziehung auf Brntos und den Vater dunkel bleibt. 

4. und 5. Die zwei letztgenannten Abhandlungen geben einen 
Kommentar, aber nicht in der gewöhnlichen Form, sondern so wie er 
in der einleitenden Biographie der deutschen Odenausgabe bereits vor- 
gebildet ist. Nach St. hat Horaz fast gleichzeitig mit Epoden, Satiren 
und Oden seine dichterische Produktion begonnen. Die vorausgeschickte 
„Gruppen-Zeittafel der 162 Gedichte des Horaz“ umfaßt 9 Zeiträume, 
von 42—8 v. Ch. In diese werden die nach 6 Gesichtspunkten ge- 
gliederten Gedichte (I [an] für Maecenas, II auf sich selbst, III auf [an] 
Rom, IV auf [an] Augustns, V an [für] Freunde, VI au [anf] Frauen) 
nach ihrer chronologischen Abfolge eingefügt (bezüglich einzelner 
weniger Gedichte enthalten die „Vorbemerkungen“ zum Kommentar 1904 
einige Änderungen). 

Die chronologischen Fixierungen der einzelnen Gedichte weichen 
ganz erheblich von den sonst angenommenen Datierungen ab. So sollen 
entstanden sein: 

42—40: ep. 7. 8 . 12. 15. 13. 16. sat. I 2. 7. c. I 4. 7. 9. 27. 
28. III 12. 

39—37: ep. 4. 5. 11. 17. sat. I 1. 4. 5. 6 . 8 . c. I 1. 5. 8 . 11. 
16. 32. II 6 . III 24. IV 12. 

36—33: epod. 2. 3. 14. sat. I 3. 9. 10. II 1. 2. c. I 3. 6 . 19. 22. 
30. II 1. 5. 7. 8 . 12. 15. HI 16. 19. 
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32—30: ep. 1. 9. sat. II 3. 4. 5. 6. c. I 12. 14. 17. 18. 26. 33. 
37. II 3. 16. 17. 18. 19. 20. III 10. 21. 25. 

Da nach der allgemeinen Ansicht die Oden I —EH in der Zeit von 
30 — 23 entstanden sind, so wird die von 8t. fixierte frühere Ansetzung 
auf allerlei Widerspruch stoßen. 

Die Ausführungen 8t.s lesen sich ganz angenehm, und da und 
dort mag auch das von ihm entworfene Sitnationsbild der Wirklichkeit 
entsprechen wie zu epod. 3. Aber es sind doch im allgemeinen bloße 
Vermntungen, die nur dann berechtigt wären, wenn sie wirklich den 
Schlüssel zum Verständnisse der Dunkelheiten enthielten. Dies ist aber 
nicht der Fall. 

Ferner gibt St. doch auch da und dort Erklärungen , die anzu- 
fechten sind. So wird 8. I 1, 88 At si cognatos etc. erklärt: .Willst 
du aber die Verwandten, welche die Natur dir ohne Zutun gibt, anch 
ohne Zutun dir bewahren und zu Freunden erhalten, so siehst du 
dich getäuscht wie einer, der* usw. V. 108 ff. liest er illuc. unde abii, 
redeo nunc. 8. I 3, 71 liest er amare (st. amari). epod. 1, 32 ff.: 
discinctus aut perdat (st. perdam) nepos: . . „Schätze, die mein 
Enkel vertun würde“. Dazu u. a. die Begründung, daß Qoraz damals 
.eben Vater geworden, an Sohn und Enkel gedacht haben 
mag“. Ganz seltsam erklärt wird c. II 20. 

6. E. A. Sonnenschein, The nationality of Horace. 

In The classical review XII 1698 8. 305. 

Aus den Worten ep. I 16, 49 renuit negatque Sabellus wird 
vielfach, wie anch S. tut, geschlossen, daß sich Horaz als einen Sabeller 
bezeichnet. Nun versucht dieser Aufsatz den Nachweis, daß dies nicht 
etwa deshalb geschehe, weil er durch sein sabinisches Landgut sozu- 
sagen als Sabeller naturalisiert sei. Denn das Wort Sabellus be- 
deutet nach S. nicht den Sabiner, wie S. schon in einer früheren Ab- 
handlung in derselben Zeitschr. (1897 S. 339 f.) durch eine Reihe von 
Beweisstellen dargetan, sondern den Samniten. In der Tat soll Horaz 
nach S. einer Familie entsprossen sein, die während der 8amniterkriege 
in Sklaverei geraten ist. 

Die ganze Beweisführung wird hinfällig, wenn man die obige 
Stelle in ep. I 16 nicht weiter preßt als nötig ist. Gewiß macht 
Horaz hier das Urteil des Sabellers auch zu dem seinigen, aber daß 
er sich deshalb auch selbst zu einem Sabeller, der nationalen Zuge- 
hörigkeit nach, rechnet, dafür fehlt doch aller und jeder Anhalt. Er 
will lediglich nur damit den Typus des Biedermannes geben, gerade wie 
epod. 2, 39 weiter nichts als Typen bäuerlicher Arbeitsamkeit vorge- 
führt werden. 
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7. M. Schneidewin, Horaz als Darwinist. N. Jahrb. f. 
d. klass. Alt. 1901 S. 655 — 656. 

Die Stelle ep. II 2. 213 vivere si recte nescis, decede peritis 
•= „tritt ab zugunsten der Erfahrenen, räume ihnen das Feld, das du 
also nicht behaupten kannst*, enthält nach dem Verf. einen Gedanken- 
komples, den man als Darwinismus zusammenfassen kann, wonach eben 
die tüchtigeren Exemplare im Daseinskämpfe die untüchtigeren ver- 
drängen. Doch ist es nach Sch. verkehrt, wenn Orelli und Krüger da- 
bei an den physischen Tod denken oder bei decede gar an eine Auf- 
forderung zu eventuellem Selbstmord; dem Dichter genügt vielmehr, 
ein metaphorisches, geistiges und gesellschaftliches Dahinsterben als 
mögliche Folge der mangelnden Lebenskunst hinzustellen. Auch stebt 
nicht (wie Orelli meinte) der Angeredete anderen, im Wege, sondern 
die Pointe ist, daß andere mit ihm kurzen Prozeß machen, ihn über- 
rennen werden. Das spezifisch Darwinistische ist nach Sch. darin ge- 
legen, daß Horaz hier von der Gefährdung der Personen durch den 
Kampf ums Dasein rede. 

* * 

* 

Die Annahme, daß Horaz der Schlacht von Actinm beige- 
wohnt habe, ist wiederholt Gegenstand der Kontroverse gewesen. Das 
von Friedrich (Q. Horatius Flaccus, S. 36 ff.) angeführte Argument: 
der Schluß von epod. 9 sei so Borgenvoll, daß die Worte cnram me- 
tumqne Caesaris rerum iuvat dulci Lyaeo solvere nur am Abend des 
Schlachttages angezeigt erschienen, ist nicht durchschlagend. In epod. 9 
eine während der Schlacht selbst, als deren Ausgang noch ungewiß 
war, hingeworfene Improvisation zu erblicken (Orelli-Hirschfelder), will 
nns noch weniger gefallen. L. Müller hat in seiner großen Ansgabe 
zu epod. 1 und 9 ausführlich und, wie wir glauben, überzeugend dar- 
getan, daß eine Anwesenheit des Horaz bei Actium ganz unwahrschein- 
lich ist. 

Aufs neue behandelt die Frage: 

8. P. Corssen, Horatiana. Specimen primum qnod adicitur 
ad progr. gymnas. Wilmersdorfiensis. Berlin 1903. 

Ansgehend von Büchelers Aufsatz über die 9. Epode (im Index 
«Chol. Bonn. 1878/9), worin bekanntlich für die Anwesenheit des 
Horaz in der Schlacht von Actium plädiert wird, und an Friedrichs 
Ausführungen behandelt C. diese ganze Frage .mit Heranziehung aller 
Momente. 

Für Maecenas' Anwesenheit bei Actium, die mit vielen andern zu- 
letzt Gardthausen (Augustus II p. 188) in Abrede stellte, führt er an: 
1. die Stelle aus der auch von Biicheler citierten Elegie auf Maecenas: 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. BJ. CXXVL (1906. II.) 3 


Digitized by Google 



34 Bericht üb. d. Literatur zu Horatius für d. Jahre 1900 — 1904. (Häussner.) 

cum freta Niliacae texerunt laeta carinae, fortis erat circum, fortis et 
ante ducem, 2. den Eingang von epod. 1, worin der Dichter seine Be- 
reitwilligkeit znr Teilnahme an der Reise dorthin ansspricht. 3. Die 
Worte c. II 5, 7 ff. würden unverständlich bleiben, wenn Hör. seit 
Pbilippi nicht mehr an Kriegsfahrten sich beteiligt hätte. 4. Auch 
ep. I 20, 23 me primis nrbis belli placnisse domique weisen anf eine 
kriegerische Betätigung hin. 

Es Ist von anderer Seite wiederholt dagegen betont worden, daß 
keines dieser Momente zu der von C. vollzogenen Schlußfolgerung drängt. 
Nun soll Horaz diese Epode nach C. vor der Schlacht verfaßt haben 
und zwar im Zelte des Maecenas, nicht etwa auf dem Schiffe. Dort, bei 
einem Gastmahle, habe er und seine Freunde, nahe der Küste, sowohl 
die rabies Noti spüren als auch durch den Anblick der auf dem Meere 
schwankenden Schiffe so afficiert werden können, ut ipsi in navibns 
collocati esse sibi viderentur (S. 15). Damit wäre also dann die nausea 
fluens begründet. 

Wir können nicht leugnen, daß trotz aller von C. beigebrachten 
Argumente seine Ansicht uns wenig plausibel erscheint. Die Worte 
laetus Victore Caesare und sic Jovi gratum, ferner curara metumqne 
Caesaris rerum iuvat dulci Lyaeo solvere setzen u. E. eine Zeit voraus, 
wo alles abgetan war, also unbedingt nach der Schlacht von Actium. 
Wenn aber irgendwo ein Argumentum e silentio von schwerwiegender 
Bedeutung war, so ist es hier der Fall. Ist es möglich, daß die Gegen- 
wart des Dichters bei einem so eminent weltgeschichtlichen Ereignis, 
wie es die Schlacht von Actium war, uur kaum berührt worden ist, ja 
in einer so wenig bestimmten Weise berührt worden ist, daß man 
geradezu die persönliche Anwesenheit in Abrede stellen zu müssen ge- 
glaubt hat? Hätte die an spannungsreichen Details gewiß interessante 
Expedition, vor allem ein auf Autopsie beruhender Eindruck von den 
Vorbereitungen, dem Verlauf und Ausgang des entscheidungsvollsten 
Waffenganges der ganzen Augusteischen Epoche nicht ein lauteres, 
individueller gefärbtes Echo in den Gedichten finden müssen? Hat 
doch Horaz für alle die kleinen Einzelheiten seines im ganzen eng- 
umgrenzten Lebens eine so lebendige Erinnerung, daß dies immer 
wieder bei allen möglichen Anlässen durchklingt. Man denke an die 
wiederholte Erwähnung der Schlacht von Pbilippi, an die überaus de- 
taillierte Schilderung der Brnndisinischen Reise. Es ist vollends aber 
nur schwer denkbar, daß am Vorabend eines großen nnd überaus 
ernsten WaffengaDges zu einem rauschenden Feste mit Musik und 
Poesie aufgefordert wird; damals waren wirklich noch cura und metns 
berechtigt. Auch die Anrede beate Maecenas enthält einen beachtens- 
werten Wink. So kann, sollte man meinen, der vom Dichter freudig 
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begrüßte eigentlich erst dann gepriesen werden, wenn der Sieg er- 
rungen ist, nicht aber, wenn alles noch in banger Erwartung schwebt. 
Auch die tatsächlich gar nicht entscheidenden und nicht einmal ganz 
zutreffenden Einzelheiten aus der Schlacht (v. 17 f.), über die Horaz 
bei persönlicher Anwesenheit in Actium unbedingt besser unterrichtet 
gewesen wäre, lassen sich am einfachsten verstehen, wenn wir festhalten, 
daß Hör. eben nur der nach Rom verbreiteten Gerüchte gedenkt. Daß 
er aber die wichtigsten und entscheidendsten Momente (s. Dio L 34) der 
Schlacht selbst gar nicht erwähnt, von terra marique victU3 spricht, 
während die Übergabe der Legionen 8 Tage später ohne Schwertstreich 
erfolgte, daß er über die Flucht des Antonius ganz unsicher ist, einen 
vor der Schlacht stattgefundenen Verrat der galatischen Kontingente 
in die Schlacht selbst verlegt, begreift sich ebenso leicht bei der An- 
nahme, daß Horaz in Italien schrieb, wie es auffallend sein müßte bei 
Unterstellung seiner Anwesenheit in der Schlacht selbst. 

Alles in allem wird also auch Corssens klar und fließend ge- 
schriebene Ausführung keineswegs eine allgemeine Zustimmung finden. 
In der Einzelerklärung der 9. Epode tritt G. zu v. 25 für das hand- 
schriftlich gut überlieferte Africanum eiu. sepulcrum wird im Sinne 
von monumentmn gefaßt — ganz mit Recht. 

Die zu c. I 37 gemachten Bemerkungen betreffen zunächst v. 4 
tempus erat ornare. Er sieht darin keinen Tadel des Dichters gegen 
etwaige Unterlassungen des Senats, sondern: cum haec scriberet noster, 
nondum erant ornata deorum pulvinaria. In den Worten von v. 16 
ab Italia volantem remis adurgens usw. sieht C. nicht eine Bemerkung, 
die auf Augustus’ Verfolgung der Cleopatra nach Ägypten ginge. Viel- 
mehr gehört ab Italia zn adurgens Caesar und bezeichnet den von 
Brnndi8ium her (= ab ftalia) fahrenden Augustus, der Antonius und 
Cleopatra in den Ambrakischen Meerbusen sich zurückzuziehen zwang. Im 
Zusammenhänge damit bedeutet dann nach C. das folgende nec expavit 
eusem nichts anderes als daß Cleopatra nicht zurückscbauderte vor dem 
Kampf, so daß also ensis nichts anderes sei als pngna Actiaca selbst. 

* • 

Über die militärische Episode im Leben des Dichters und die 
darauf bezüglichen Andeutungen desselben handeln mehrere Aufsätze: 

9. A. Cima, Sul preteso cinismo di Orazio. In Rivista 
di filolog. XVII 1899 S. 251-259. 

Seit Lessing das bekannte Selbstzengnis des Dichters in c. II 7, 
9 f. (relicta non bene parmula) in seinen „Rettungen“ einer eingehenden 
Kritik unterzogen hat, ist jenes Bekenntnis immer wieder nach den ver- 
schiedensten Seiten ansgelegt worden. L. Müller hat in seinem großen 

3* 
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Kommentar nach Ablehnung von Leasings Auffassung in dem Wegwerfen 
des Schildes lediglich nur die Bestätigung der vorher erwähnten celeris 
fuga erblickt. Horaz habe wirklich den Schild weggeworfen, eine Sache, 
die wohl ernst zu nehmen sei, aber doch nicht gerade allzu tragisch 
von ihm aufgefaßt werde. Cima bemerkt gegen jene, die dem Dichter 
aus diesem Bekenntnis den Yorwnrf des Cynismus machen, daß man 
beachten müsse, daß hier von einer Flucht des einen römischen Heeres 
vor einem andern römischen die Rede sei. Diese sei aber von den 
Alten ganz anders, ungleich milder beurteilt worden als eine Flucht vor 
Barbaren. 

10. An Cimas Aufsatz knüpft L. Maccari in seinen Osscrvazzioni 
ad Orazio (s. unten N. 99) an, indem er (S. 3 — 6) betont, daß 
man aus allzu pedantischem Interpretationsbedürfnis ganz vergessen habe, 
daß man es mit einem Dichter zu tun habe. Hat man doch auch mit aller 
Sorgfalt festzustellen gewußt, in welches Jahr der c. III 4, 28 er- 
wähnte Schiffbruch am Vorgebirge Palinurus fiel , ferner , daß der 
Dichter auf derselben Fahrt an der entgegengesetzten Küste auch am 
Berge Matinus in derselben Weise in Lebensgefahr kam; gar nicht zu 
reden von den allen Ernstes erhobenen Fragen über das Aussehen des 
Wolfes, der ihm im Sabiuerwalde begegnete, oder über die Natur der 
Tauben, die ihu am Voltur mit Laub bedeckten! Auch die Erwähnung 
des Wegwerfens des Schildes sei lediglich poetische Floskel, deren Be- 
rechtigung besonders durch die Reminiszenzen an Anakreon, Archilochus, 
Alcaeus anßer allem Zweifel stehe. Von einem „Cynismus“, der in diesem 
Bekenntnis liegen soll, sei also keine Rede, höchstens davon, daß Horaz 
nicht gerade glücklich war, wenn er den unglücklichen Ausgang der 
Schlacht gerade durch diesen Zug näher bezeichnete. 

Noch zwei weitere italienischen Gelehrte behandeln unsere Stelle: 

9. F. Caccialanza, Schedae criticae (in Rivista di filolog. 
XXX 2 p. 340 — 345). Er glaubt, man müsse bei c. II 7, 10 jedenfalls 
erwägen, daß Horaz die Gegner des Octavian nicht herabsetzen wollte 
noch durfte. 

10. Carutti hält (At.ti della Reale Accadem. delle scienze di 

Torino 8. 1904, p. 539—549) das relicta non bene parmula 

für gar nichts weiter als eine Umschreibung von ab armis discessi. 

In ganz ähnlichem Sinne will auch E. Groß (Beiträge zur Er- 
klärung alter Schriftsteller, unten unter Nr. 122) die Stelle bildlich 
betrachtet wissen. Auch me per hostis Mercurius celer denso paventem 
sustulit aere habe nur symbolische Bedeutung. Horaz scherze über die 
Vergangenheit und behandle sie wiederholt in der Form der Parallele 
Er stellt seine Kriegserlebnisse neben die seiner griechischen Vorbilder 


Digitized by Google 



Bericht üb. d. Literatur zu Horatius für d. Jahre 1900—1904. (Häussner.) 37 

und wie Aphrodite den Paris, so mußte ihn auch Mercur vom Schlacht- 
felde entrückt haben. 

Alle die erwähnten Abhandlungen bestätigen nur, was Oesterlen 
(Komik und Humor bei Horaz II S. 73 f.) zu unserer Stelle bemerkt 
hat, daß jetzt wohl niemand mehr glaube, daß der fragliche Ausdruck 
bei Horaz wörtlich zu nehmen sei. Im übrigen darf man wohl, was die 
ganze Selbstanklagc anbelangt , sich daran erinnern , daß Horaz 
über seine militärische Lauibahn nicht eben gerade hoch denkt. Es 
heißt ja allerdings in der lex Salica c. 30, 6: „Wer einem andern 
vorwirft, er habe seinen Schild weggeworfen und bleibt den Beweis 
dafür schuldig, der soll mit 120 Denaren d. h. mit 3 solidi gebüßt werden.“ 
Wenn aber der römische Dichter diesen Vorwurf sich selbst macht, 
nun — so können wir wohl mit s. II 1, 86 sagen: solventur risn tabulae, 
tu missus abibis. 

* * 

* 

Die Frage, ob Horaz zwei Villen besessen habe, eine im Di- 
gentiatale und eine in Tibur, ist in letzter Zeit öfter verneint worden. 
So von üssani in der Einleitung zu seiner unten besprochenen Ausgabe, 
und ebenso von Plessis-Lejay in der 1903 erschienenen Schulausgabe. 
Die letzteren Herausgeber weisen mit Recht darauf hin (S. XVI), daß 
wie schon M. Jullian betonte, Tibur als Hauptort des Sabiuischen Bezirkes 
und des ganzen, auch Varia in sich schließenden Territoriums recht 
wohl von Horaz in dem Sinne citiert werde, um damit eben nicht bloß 
diese Stadt im engeren Sinne, sondern das ganze Gebiet zu bezeichnen. 

Das entscheidende Wort hat in dieser Beziehung schon früher 
Hertz gesprochen, indem er diese ganze Frage durch die Stelle bei 
Catull (N. 44) geklärt hält. Die Worte: 0 funde noster, seu Sabine, 
seu Tiburs, Ham te esse Tiburtem autumant, quibus non Cordi Ca- 
tullum laedere; at quibus cordi est, Quovis Sabinum pignore esse con- 
tendunt etc. zeigen deutlich, daß es sich bei Sabinus und Tiburs nur 
um zwei Bezeichnungen für eine und dieselbe Örtlichkeit handelt. 

* * 

Über den zum Freundeskreise des Horaz in erster Linie gehörenden 
Maecenas liegen zwei Spezialarbeiten vor: 

14. W. Vollbrecht, Maecenas. Gymnasialbibliothek. 34. Heft. 

Gütersloh 1901. 

In recht ansprechender, frischer Darstellung wird über Abstam- 
mung und Jugend, öffentliche Tätigkeit, Privatleben, wissenschaftliche 
und schriftstellerische Tätigkeit etc. desM. gehandelt. Die gerade in letzter 
Zeit öfters aufgeworfene Frage, ob Horaz und Maecenas an der Schlacht 
von Actium teilgenommen, wird mit nein beantwortet. Ganz mit Recht, 
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trotz Friedrichs Ausführungen. Daß epod. 9. am Abend der Schlacht 
von Actium auf dem Schiffe gedichtet worden sei, weist V. schon aas 
den Eingangsworten (quando . . bibam) in ganz überzeugender Weise 
als höchst unwahrscheinlich ab. Im Abschnitt über die wissenschaft- 
liche und schriftstellerische Tätigkeit des Maecenas wäre vielleicht, so 
wenig der eigentliche poetische Wert auch bedeuten mag, eine Repro- 
duktion der von Harder n. a. zusammengestellten Maecenasfragmente, 
wenigstens teilweise, erwünscht gewesen. Die Auffassung von c. I 20, 
wonach Horaz den M. auffordert, zu ihm aufs Land zu kommen, 
mag richtig sein; aber die im codex Divaei ausdrücklich festgelegte 
Notiz: Maecenas iturus in Apuliam maudavit Horatio ut eum susciperet 
hospitio. Ad quae Horatius scribit hac ode . . hätte doch verdient er- 
wähnt zu werden. 

15. 6. Götz, G. Maecenas. Rede, gehalten zur Feier der aka- 
dem. Preisverteilung. Jena 1902. 

Für die abschätzige Beurteilung des M. wurde zunächst 
Wieland in der Einleitung zur Übersetzung der Episteln tonangebend. 
Er war es, der den Kranz, den traditionelle Verehrung dem Urbilde 
aller Literaturfreunde aus dem Altertum gewidmet hatte, zu zerpflücken 
suchte. Stärker ging dann Beulö in den sechziger Jahren gegen M. 
vor , indem er das Verhältnis des H. zu den Augusteischen 
Dichtern hauptsächlich auf die Initiative des Augustns zurückfdhrte und 
beweisen wollte, daß M.s Beziehungen zu diesen Dichtern lediglich po- 
litischen Motiven entsprungen sind, so daß sie schließlich nur die lite- 
rarischen Handlanger der monarchischen Tendenzen des Kaisers sein 
sollten. Der Einfluß des M. war hiernach nicht nur auf bloße Aus- 
nutzung der poetischen Talente gerichtet, sondern, sofern er weiter ging, 
geradezu nachteilig. Wird doch die laxe Lebensführung des Properz 
und sein früher Tod geradezu auf Rechnung des M. gesetzt! Dem 
gegenüber zeigt der Verf. , wie das Urteil Senccas, auf deu die Be- 
mängelung im Charakterbilde des M. zurückgeht, von einer sehr ein- 
seitigen Betrachtung ausgeht. Als Grundzag seines Wesens ist nicht 
in dem Maße, wie dies der berühmte Stoiker betont, Bchlankweg die 
Weichlichkeit hinzustellen. Zum mindesten kann gesagt werden, daß 
ein Mann, der mehr als ein Jahrzehnt hindurch in den schwierigsten 
Lagen die größte Umsicht und Energie an den Tag legte und Haupt- 
stütze Octavians im heißen Ringen um die Weltherrschaft war, unmög- 
lich so in Weichlichkeit aufgegangen sein kann, wie dies Seneca dar- 
stellt. 8chon Velleius, der für Persönlichkeiten ein feines Verständnis 
besitzt, weiß nichts von einer derartigen Auffassung. Im einzelnen zeigt 
G., wie Virgils und Horaz' Poesie durchaus nicht durch M. erst 
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für die von ihnen eingenommene Stellung zu Augustus nnd der Mon- 
archie bearbeitet zu werden brauchten. Was aber den Charakter des 
M. selbst betrifft, so darf nicht vergessen werden, daß er gleich bei 
seinem ersten Auftreten, von dem wir Kunde haben, von dem festesten 
Glauben an Augustus und der unbedingten Treue zu diesem erfüllt war. 
Diese Treue geht auch durch das ganze Verhältnis zu Horaz hindurch. 

Ziemlich eingehend über M. handelt auch Kettner in seiner 
unten besprochenen Arbeit ‘Die Episteln des Horaz’ auf S. 12 ff. Wie 
er am Schlüsse (S. 171) hervorhebt, dürften jetzt die Materialien zur 
Charakteristik des Mannes am bequemsten bei Gardthauseo, Augustus 
und seine Zeit I 762 fg., II 932 fg. zu finden sein. 

n. Ausgaben und Kommentare. 

16. Q. Horatius Flaccus, Odeu und Epoden, erklärt von 
Lncian Müller. I. Teil: Text und Einleitungen. II. Teil: Kom- 
mentar. Petersburg und Leipzig 1900. 

Vorliegendes Werk bildet den Abschluß der gelehrten Beschäfti- 
gung Lucian Müllers mit Horaz. Keinem anderen Gebiete war seine 
Feder mehr gewidmet als gerade unserem Dichter. Seit 1895 arbeitete 
er an diesem großen Kommentar, während der Drucklegung desselben 
ist er am 24. April 1898 gestorben. In der kurzen Vorrede berichtet 
G. Goetz, daß er, vom Verfasser nach letztwilliger Verfügung zur 
eventuellen Fortführung nnd Abschließung des Werkes berufen, beim 
Tode Müllers den Text der Oden und Epoden bereits fertig gedruckt 
übernommen habe; vom 2. Teile, dem Kommentar, seien die 3 ersten 
Bogen gedruckt gewesen, das übrige Manuskript aber habe, sorgfältig 
von der Hand des Verfassers revidiert, Vorgelegen. Vom dritten Teil, 
den Einleitungen, hatte der Verleger gleichfalls das ganze Manuskript 
in Händen, so daß nur der vierte, von L. Müller beabsichtigte Teil 
eine allgemeine Einleitung, fehlt. Diese letztere sollte handeln: 
1. über die sprachlichen Vorbilder der lyrischen Dichtungen, 2. über die 
Urbanität der Oden und Epoden, 3. über die lyrischen Versmaße, 4. über 
die Handschriften des Horaz, 5. über einige Ausgaben des H., 6. über 
vorliegende Ausgabe. 

Götz gibt von den Vorarbeiten für diesen 4. Teil nur einige kurze 
Sätze, die er unter den Notizen Müllers fand. Danach sollte diese Aus- 
gabe ausschließlich für Philologen bestimmt sein und mit gleichmäßiger 
Ausführlichkeit sowohl den kritischen wie den exegetischen Forderungen 
entsprechen Der Schwerpunkt sollte freilich in der Exegese liegen. 
Schon die Vorrede zur Textausgab« von 1897 deutete an, daß L. M. 
zu dieser großen und, wie er wollte, abschließenden Ausgabe hauptsäch- 
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lieh veranlaßt wurde durch die Arbeiten von Schütz und Kießling. 
Beide hält er für mangelhaft. Man wird daher das vorliegende Werk 
besonders in Vergleich zn stellen haben mit den ebengenannten. 

Während Kießling im ganzen die Textüberlieferung festbält. glaubt 
L. M. vielfach Verderbtheiten nnd Lücken konstatieren zu müssen. 
Wer die Sermonenausgabe von 1891 ansieht, wird gestehen müssen, daß 
seit den Tagen Peerlkamps kaum ein anderer so rücksichtslos gegen 
die Überlieferung des Textes vorgegangen ist. Während Stellen, die von 
anderen als Athetesen betrachtet wurden (z. B. I 3, 17 ff. ; I 9, 9 ff.; 
120; 11124,5; IV 4, 18— 22; IV 8; 13,21 f.) von ihm verteidigt 
werden, glaubt er immer wieder, wie die häufige Wiederkehr des Kreuzes 
anzeigt, Lücken im Gedankengang statuieren zu müssen. Wie unberechtigt 
dies ist, zeigt u. a. Cartaults eingehende Untersuchung der Komposition 
der Sermonen (s. uuteu Nr. 44). Nilherhin weicht das Textbild der jetzigen 
Ausgabe wieder erheblich ab von jenem des Jahres 1897, wo in der Vor- 
rede allerdings Textvorschläge angedentet waren, wenn sie auch damals 
noch nicht Aufnahme in den Text fanden. Wir führen an: I 6, 2 steht alite 
mit Kreuz, vorgeschlagen wird im Kommentar aemulo (1897 hatte noch 
aliti mit Kreuz); 8, 4 statt oderit vorgeschlagen deserit; 12, 19 occu- 
pabit; 13, 9 vor uxor ein Kreuz, Lücke vor v. 9 angenommen; 15, 13 
— 20umgesetzt; 18, 4Kreuz vor aliter; 20,11 praeparant st, temperant'; 
21, 6 vor gelido ein Kreuz, 23, 4 — 5 vepris inhorruit ad ventum 
(bisher veris-adventus); 31,5 lata-, 31, 12 vinasua; 35, 26 de fu- 
giunt; II 2, 24 vor spectat ein Kreuz; ebenso vor II 3, 7 festos und 
vor II 3, 9 quo. Angefochten werden noch 27 weitere Stellen. 

Durch diese und die noch weit größere Anzahl der schon 1897 
als verderbt bezeichneten Stellen, über die eingehend im Kommentar 
gesprochen wird, zeigt der Herausgeber, wie sehr er sich im Laufe der 
Jahre immer weiter von den Handschriften entfernt hat. Lücken werden 
außer den schon vorgenannten noch angesetzt: I 20 vor v. 1; II 3 vor 
v. 9; III 5 vor der 2. Strophe; in carm. saec. „sind vor v. 37 vier Verse 
ausgefallen mit dem Lobe des Jupiter“. In ep. 9 ist vor c. 11 
„vielleicht ein Distichon ausgefallen“. Wer sich kritisch mit H. befaßt, 
wird in der vorliegenden Ausgabe reichlichstes Material finden; Zustim- 
mung verdient u. E. kein einziger der gemachten Vorschläge. 

In der Exegese zeigt L. M. seine ausgebreiteten philologischen 
Kenntnisse namentlich nach der metrischen und grammatisch-formalen 
Seite hin, während Kießling mehr den ästhetischen Standpunkt in seinem 
Kommentar berücksichtigte. Durch das ganze Buch geht ein stiller 
Gegensatz zu diesem letztgenannten Gelehrten, so daß für den, der sich 
mit H. beschäftigt, aus der Benutzung beider Bücher so ziemlich eine 
Orientierung über die schwebenden Fragen gewonnen werden kann. 
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Die deu 11. Teil bildenden Einleitungen zn den einzelnen Oden 
verbreiten sich über Inhalt, Oedankengang, Adressat, Lebensnmstände 
des Dichters und Chronologie. In letzterer Hinsicht folgt L. M. zumeist 
Bentley und Lachmann. Die 3 ersten Bücher sind 24, nicht 23 ediert. 
Als spätestes der Sammlung betrachtet er I 24; die Abfassung von I 3, 
worüber viel geschrieben wurde, verlegt er schon 30 oder 29 ; die ersten 
9 Oden seien dem Maecenas als besonderes Kunststück der Polymetrie 
schon 29 überreicht worden — eine Behauptung, die sich aber schwer- 
lich begründen läßt. 

Der 13. Teil, der Kommentar, umfaßt den weitaus größten Raum 
(479 eng gedruckte Seiten) und ist von den bisher erschienenen über- 
haupt der ausführlichste. Einzelheiten aus dieser großen kritisch-exe- 
getischen Lebensarbeit des Verfassers herauszugreifen, ist hier un- 
möglich. 

17. Q. Horatius Flaccus, erklärt von A. Kießling. Erster 
Teil: Oden und Epoden. 4. Anfl. besorgt von R. Heinze. Berlin 
1901. 

Während die dritte Auflage von 1898 nur den Kommentar zum 
carmen saeculare neu bearbeitete, enthält diese 4. sehr viele Änderungen, 
Zusätze und Umgestaltungen. Der Umfang des Buches ist dadurch um 
28 Seiten gewachsen. 

Über die Vorzüge des Kießlingschen Kommentars sind alle einig. 
Mehr wie irgendeine andere Ausgabe hat er es verstanden, mit einer 
gewissen Kongenialität und Frische dem Dichter in die innerste Werk- 
stätte zu folgen und vor allem mit Geschmack zu interpretieren. Aller- 
dings unterlief dabei auch manches, was höchst subjektiv gefärbt war. 
Das Bestreben nach individueller Auffassung und prägnanter Dar- 
stellung brachte auch wohl da und dort allerlei Gekünsteltes und Ge- 
suchtes. An zuversichtlicher Sprache, besonders bei Abfertigung der 
Ansichten anderer, fehlte es auch nicht. In Hinsicht hierauf war das 
Bemühen des nunmehrigen Herausgebers, da und dort Kießlings Be- 
merkungen klarer zu fassen, Umgestaltungen und sachliche Änderungen 
vorzunehmen, durchaus berechtigt und kann dem dauernden Werte des 
Buches nur förderlich sein. 

in der Einleitung sind zunächst nur zwei Erweiterungen: S. 2 
der Hinweis auf die kürzlich gefundenen Fragmente eines metrischen 
Traktats (Oxyrhynchos-Papyr. von Grenfell-Hunt), und S. 11 die Be- 
tonung der für die Synizese wichtigen Erscheinung, daß bei Archilochus 
öfter statt eines lambus ein scheinbarer Anapäst vorkommt. 

Im Kommentar zieht Heinze, wie er besonders auch in den 
Episteln getan, die griechische Einwirkung auf den Dichter noch weiter 
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heran als Kießling, so gleich zu c. I 1 durch die Verweisung auf Bac- 
chylides X 38 iF. Daß er in derselben Ode v. 5 an der, nach unserer 
Meinung gezwungenen Erklärung festhält, wonach .die Kraft des farb- 
losen iuvat nicht über metaque evitata hinausreicht“, scheint uns 
verfehlt. Was gegen Kießlings Erklärung spricht, haben wir an an- 
dern Orte (Jahresbericht für 1890/91 8. 43) zusammengestellt. Zu I 
7,17 bemerkt Heinze: finire .eingrenzen“, .beschränken“, nicht .be- 
endigen“. Aber abgesehen davon, daß 1114,39 finire laborcs doch 
wohl nur heißen soll: .beendigen“, sagt die Vorbemerkung zu dem 
Gedichte ganz zutreffend, „daß man des Lebens Plagen im Weine be- 
graben müsse." Ist das nicht genau ebensoviel wie .ein Ende machen“? 
I 13, 16 wird man quinta parte doch mit Orelli und den meisten 
als .Quintessenz“ nach pythagoreischer Doktrin fassen müssen, da es 
sonst einer förmlicheu mathematischen Deduktion bedarf, um den von 
Heinze angenommenen Sinn: „noch einmal so süß wie Honig* heraus- 
znbriogen. Die veränderte Auffassung von I 19, 16, (hostia = „Opfer- 
tier“, was Kießling bestritten hatte) und ferner von III 16, 37, das 
nicht mehr als Parenthese gefaßt wird, und III 30, 8 (dum scandet 
nicht mehr mit dem folgenden dicar verbunden), sind gewiß Besse- 
rungen. An der vielerörterten Stelle III 14, 11, wo Kießling iam 
virum expertes las, steht jetzt das überlieferte expertae. Erträg- 
lich wird nach unserer Ansicht die Stelle freilich erst, wenn man, wie 
O. Jäger am besten gezeigt, hinter puellae noch ein ac einschiebt. 
Zur besseren Überlieferung ist H. III 11, 52 (scalpe) zurückgekehrt, 
während er HI 25, 9 Bentleys Edonis und epod. 8, 17 Heinsius' 
magis jetzt im Texte hat. Von den vielen teils mehr teils weniger 
umgestalteten Bemerkungen sei nur noch III 23, 17 ff. hervorgehoben. 
Die jetzt von Heinze gegebene Erklärung trifft das Richtige: hostia 
ist Ablat. instrum. und die Periode lautet aufgelöst: si manus . . tetigit, 
blaude farre pio et sal. mica penates av. mollivit, neque altera blandius 
eo quod sumpt. hostiam immolavit . . mollivit. Nur der Schlußsatz ist 
uns unverständlich: .hostia als Subjekt könnte wohl nicht farre pio 
mollire“. Wer nämlich wie Nauck-Weißenfels u. a. hostia als No- 
minativ nimmt, konstruiert natürlich: ein kostbares Opfertier versöhnt 
die Götter nicht mehr als heiliges Opferschrot; dabei kann farre pio 
gar nichts anderes sein als Ablat. com par., nicht aber instrum., wie 
H. dieser letzteren Auffassung znzuschreiben scheint. Auf anderes 
geht unsere Besprechung in der Berl. Phil. Wochenschr. 1904 Nr. 7 
näher ein. 

18. Q. Horati Flacci saturarum über I, edited with intro- 
duction and notes by James Gow. Cambridge 1901. 
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Diese Ausgabe ist die Fortsetzung zu der im Jabte 1895/6 er- 
schienenen Bearbeitung der Oden und Epoden, worüber wir im vorletzten 
Jahresbericht unter Nr. 24 referiert haben. Die Anlage ist dieselbe: 
erst Text, dann ein fortlaufender, ziemlich ausführlicher Kommentar, 
in dem sich G. an Ovelli-Hirschfelder, Kießling, Schütz, Wickham und 
Page anschließt. Die in der Odenausgabe gegebene Biographie des 
Dichters ist wiederholt, wobei neuere Arbeiten, wie Sonnenscheins Auf- 
satz über des Dichters Nationalität Berücksichtigung gefunden haben. 
Dann handelt G. über die Satire, Chronologie der Gedichte, Gebrauch der 
Eigennamen in ihnen, sprachliche Eigentümlichkeiten und Textgestaltung. 
Das I. Buch der Satiren ist nach G. gesondert vom II. Bnch und zwar 
some considerable time vorher (35) publiziert; die Anordnung der ein- 
zelnen Satiren selbst folge im ganzen der Zeit, freilich mit einigen 
Ausnahmen. So ist s. I 7 im Jahre 43 oder 42 entstanden, also nach 
G. das älteste Gedicht überhaupt. L. Müller, Kießling u. a. setzen sie 
bekanntlich später an. Die vorkommenden Eigennamen sind nicht fingiert, 
sondern die wirklichen Namen bekannter Personen, teils noch lebender. 
In dem Abschnitt über die sprachlichen Eigentümlichkeiten gibt G. 
nicht soviel wie Cartault, dessen Arbeit er übrigens kennt und benützt. 

Am meisten dürfte G.s Neigung zur Aufnahme von Konjekturen 
zu beanstanden sein. Bei einem so vorzüglich überlieferten Autor ist 
ein konservatives Verfahren, zu dem man ja nach der wilden Aera einer 
negativen Hyperkritik allgemein zurückgekehrt ist, gewiß doppelt am 
Platze. Dagegen rüttelt nun G. sehr viel an der Überlieferung. So 
wird s. I 1, 113 f. ut und sic umgestellt, wie Postgate vorschlug. 
13, 10 steht, wie derselbe Gelehrte wollte, si für qui. I 3, 103 f. 
liest er mit Housman: donec verba, quibus sensus, vocesque, 
notarent, nominaque invenere. I 4, 139 steht haec ludo. I 5, 
15 ist ut fortgelassen, wofür der Umstand, daß es tatsächlich in einigen 
wenigen Hss. ausgelassen ist, sprechen könnte. Indessen ist das von 
den meisten überlieferte ut nicht anzu fechten. Die von Krüger ange- 
führte Terenzstelle zeigt dies genügend. I 6 , 6 steht: ignoto aut ut 
ine (Vorschlag von Palmer). I 6 , 102 folgt er wieder Housman in 
der Konjektur: uti ne rus solusve peregre. I 6 , 111 steht: milibus 
et quantis (wie Postgate wollte); I 6 , 126 liest er mit Munro: pul- 
sumque trigonem. I 8 , 15 steht qui modo (st. quo modo). Alle 
diese Änderungen scheinen uns unnötig zu sein. 

19. W. Gebhardi, Ein ästhetischer Kommentar zu den 
lyrischen Dichtungen des Horaz. Essays. Zweite Auflage, be- 
sorgt von A. Scheffler. Paderborn, Schöningh 1902. 

Als das jetzt in 2. Auflage vorliegende Buch vor 16 Jahren zum 
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ersten Male erschien, wnrde trotz mancher Ausstellungen im einzelnen 
die warme, ja glühende Begeisterung, die lebhafte, oft poetisch gehobene 
Sprache dieser Essays durchweg anerkannt. Gegenüber den zahlreichen, 
aber eben nnr für philologische Kreise berechneten gelehrten Ausgaben 
wollte der jugendlich frisch und fast schwärmerisch empfindende Ver- 
fasser den Freunden des Dichters, jungen und alten, Liebe und Erinne- 
rung wecken, erneuern und erhalten, Vorurteile beseitigen helfen, Herz 
und Sinn erfreuen und erfrischen. Ob hierzu ein Bedürfnis oder wenig- 
stens eine Rechtfertigung vorlag? Wenn ein so gewiegter Horazkenner 
wie O. Weißenfels nicht lange vorher schreiben konnte: „Der viel- 
interpretierte Horaz tritt mit viel zu viel Gepäck an seine heutigen 
Leser heran. Es gehört eine kräftige und etwas rücksichtslose Natur 
dazu, sich durch diesen Haufen aufgestapelter Bemerkungen bis zu Horaz 
selbst Bahn zu machen,“ so wird man dies nicht in Abrede stellen 
können. Es ist doch bezeichnend, daß von allen kommentierten Aus- 
gaben keine ein besseres Andenken bei den ehemaligen Primanern be- 
halten hat als die Naucksche, und das lediglich wegen ihrer Frische 
und möglichsten Ausscheidung des gelehrten Rüstzeugs. Nanck, Rosen- 
berg und Plüß waren auch diejenigen Interpreten, von denen Gebhardi 
am meisten Anregung für seine Arbeit erfahren zu haben bekennt 
Natürlich hat es auch nicht an Bemängelungen gefehlt und selbst an 
schärferem Tadel. Nicht nur begegneten manche Auffassungen Geb- 
hardis einer ablehnenden Kritik, auch der ganze Ton wnrde als über- 
schwänglich und übertrieben bezeichnet. 

Wenn die jetzt vorliegende zweite Auflage von Schefller 
berechtigten Ausstellungen gebührende Rechnung getragen hat, so war das 
selbstverständlich ganz in der Ordnung. Die einzelnen Stücke sind 
gründlich durchgesehen, verbessert, zum Teile ganz neu bearbeitet. Daß 
er aber in Ton und Stil Gebhardis Arbeit nicht verändert hat, forderte 
der gauze Charakter des Buches, wie sich Gebhardi diesen gedacht hatte. 
Ihm war Horaz ein Dichter, in dessen Schöpfungen sich alles Hohe und 
Edle, Wahrheit der Empfindungen und Adel der Gesinnung, Religiosität 
und Humanität in solch maßvoller Schönheit nnd ansprechender Fein- 
heit der Form harmonisch vereinigt vortinden, daß er noch heute für 
gebildete Menschen aller Stände nnd Charaktere „ein Quell der Labe 
und Ruhe“ ist, dessen Verständnis liebevolle Hingebung und künstle- 
risches Nachempfinden erfordert. Das letztere will er vermitteln. 

Vielleicht liegt aber schon in der eben angeführten Charak- 
teristik des Horaz eine gar zu idealistische Auffassung, die einer anf 
etwaige Mängel in das Gesamtbild heranziehenden ästhetischen Be- 
trachtung im Wege steht. Wir schätzen die Bedeutung des Horaz für 
die antike und die Weltliteratur nicht geringer als Gebhardi-Scheffler. 
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Aber bezüglich der lyrischen Poesie desselben kann man sich des 
Eindrucks nicht erwehren, daß vielfach weniger Gelungenes mit unter- 
laufen ist. Die über die einzelnen Gedichte von G.-Sch. an- 
gestellten Reflexionen ergehen sich öfter in einer mehr oder weniger pane- 
gyrischen Analyse des Inhalts. Durch Herbeiziehung von Parallelen 
aus alter und neuer Literatur, w r orin eine recht umfassende Kenntnis 
hervortritt, sowie durch beigefügte, in angenehmer Abwechselung in den 
Text eingestreute metrische Übersetzungsproben, meist vorzüglich ge- 
lungenen (vertreten sind fast alle Namen), weiß G.-Sch. nicht nur der 
ganzen Darstellung einen sehr frischen, fesselnden Charakter zu ver- 
leihen, sondern auch in die Stimmung der einzelnen Gedichte lebendig 
zu versetzen. Dadurch gehört das Buch zu den erfreulichsten Er- 
scheinungen der Horazliteratur. 

Über das einzelne nur wenige Bemerkungen: Daß der Adressat 
von c. II 2, Sallustius, wie S. 157 gesagt ist, .das Glück zu sehr in 
Macht und Geld zu Anden suchte, daß er seinen avidus Spiritus zu 
wenig bändigen konnte,* widerspricht der Schilderung des Mannes bei 
Tacitus. G.-Sch. meint, Horaz halte ihm „unter dem Scheine an- 
erkennenden Lobes einen Spiegel vor, nicht wie er ist, sondern wie er 
sein sollte“. Aber warum soll ihm der Dichter nicht ein Lob zollen 
können? Und konnte dies feiner geschehen, als wenn ihm gesagt wird, 
der gleichgesinnte Proculeius sei durch derartige Freigebigkeit unsterb- 
lichen Ruhmes teilhaftig? Mit Recht wird in der Erklärung zu epod. 
9 die Annahme Büchelers n. a., als sei Horaz bei Actiurn anwesend 
gewesen, abgelehnt; auch Plüß in seinem neuesten Buche über die 
Epoden spricht sich in diesem Sinne ans. Was gegen die übertriebene 
Aufspürerei von griechischen Parallelen 8. 1 30 f. (zu I 31) gesagt wird, 
ist nicht unbegründet. Aber eine ästhetische Würdigung der Horazischen 
Lyrik sollte der Frage etwas nachgehen, wie bei Horaz immer und 
immer wieder das römische und griechische Milieu durcheinander laufen, 
wie Ingredienzien oder Motive beider Welten bunt zusammengeschweißt 
werden, manchmal schon in der äußeren Situation (z. B. I 9), ferner, 
wie durch die alexandrinische Richtung in die ganze poetische Technik 
eine gewisse mythologische Scholastik hineingetragen wurde, die unser 
lyrisches EmpAnden nicht selten stört. Daß die Poeten eben docti sein 
sollen, will uns nicht recht verständlich werden und doch war die Ge- 
lehrsamkeit ein wichtiges Requisit der damaligen Poesie. Das im ein- 
zelnen wenigstens anzudeuten, ist nicht nur für Horaz nötig, sondern 
es erklärt auch öfter den Mangel an eigentlich lyrischer Kraft und das 
Überwiegen einer verstandesdürren Reflexion in den Oden. Die Aus- 
fühi ungen der Römeroden werden bei einer weiteren Auflage deu 
Aufsatz von DomaszewBki zu Rate ziehen müssen. 
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20. Le Liriche di Orazio, commentate da Vincenzo Ussani 
Vol. 1: Gli Epodi — II primo libro delle Odi. Vol. II: II 2° e il 
3° libro delle Odi — II carmen saec. — II 4° libro delle Odi. Torino 
1900/1. 

Ussanis frühere Arbeiten über Horaz zeigen ein verständiges und 
selbständiges Urteil; auch diese Aasgabe der Oden and Epoden weist 
diese Vorzüge aaf. Unter den italienischen Bearbeitungen ist sie, so- 
weit wir sehen, die ausführlichste nnd, wie man wohl beifügen kann, 
sorgfältigste, ln der Vorrede konstatiert U., daß die italienische Horaz- 
literatnr einen Kommentar wie den Kiesslingschen überhaupt noch 
nicht besitzt, auch nicht wie den englischen von Gow oder von 
Wickham. Als beste bisherige Ausgabe bezeichnet er die von Bindi, 
die aber dem wirklichen Stand der Exegese des Dichters nicht mehr 
entspricht. Auch die andern bedeutenderen italienischen Bearbeitungen 
werden kurz kritisiert. Er selbst will sieb besonders an Kiessling au- 
lebnen, außerdem an Wickham und Gow; doch ist ihm auch die weiter- 
entlegene deutsche Horazliteratur nicht fremd geblieben. Aus unserer 
eingehenden Besprechung in der Berl. Phil. Wochenschr. 1902 N. 14 
heben wir folgendes heraas: 

Daß Horaz nach der Schlacht von Fhilippi, wie U. in der aus- 
führlichen Einleitung bemerkt, am Vorgebirg Palinurns Schiffbrach 
litt, hat Cartault (Ltudes sur les satires 1899 8. 7 f.) als Phantasie- 
gebilde nachgewiesen. Über die Villenfrage vergl. oben S. 37. Be- 
züglich der Pnblikation der Oden ist U. geneigt, eine besondere Heraus- 
gabe der beiden ersten Odenbücher anzunehmen, die der im Jahre 23 
erfolgten Edition der drei ersten Bücher voranfgegangen sei. Sonst ist 
die Kritik in der Ausgabe entschieden zurückgetreten hinter der Exe- 
gese , was für eine Schulausgabe auch ganz berechtigt ist. Der 
Kommentar enthält zuerst eine allgemeine Vorbemerkung zu jedem 
einzelnen Gedicht, worin über Veranlassung, Situation, Chronologie etc. 
orientiert wird. 

Im Texte gestattet sich U. mehrfach Konjekturen, von denen keine 
empfehlenswert ist. So erscheint ep. 5, 87: magnm (= magorum) 
venena fas (st. venena magnum fas) schon durch die Umstellung als 
recht gewalttätig; I 3, 26 steht: gens humana mit per vetitnm. 
nefas! I 32, 15 liest U.: dulce lenimen mihi usque salve mit Her- 
werden, der aber vor usque noch ein tu setzte. Den jetzt entstehenden 
Hiatus entschuldigt aber U. mit der frühen Abfassung der Ode! I 35, 
15 steht: ad arraa cessantis („ad arma!“). Das zweite, in Klammern 
geschlossene ad arma soll der im Ohre des Dichters gleichsam nach- 
hallende Schreckensruf der Menge sein — eine etwas wunderliche 
Auffassung. III 3, 37 f. liest U.: dum longus inter saeviet (st. saeviat) 
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Ilion. . . weil eine kondicioDale Beschränkung gegen alle Natur und Geo- 
graphie sei. Doch wird in demselben Satze dum bei insultet und celent 
(v. 40 und 42) in kondicionalem Sinne genommen. III 19, 10 f. schreibt 
U.: da, puer, auguris Murenae . . tribus aut novem miscentur cyathi 
pocula commodis? Durch die mit tribus beginnende Frage unterbreche 
der rex convivii die Aufzählung des Dichters, der gerade außer auf 
Neumond , Mitternacht und Murena noch auf anderer Wohl Wein 
reichen lassen wollte, c. s. 26 steht: quod simnl dictum est, stabilis 
deorum terminus servat. Aber für deorum terminus im Sinne 
von „unabänderliches Schicksal“ gibt das fatorum terminus bei 
Accius keineswegs eine genügende Analogie. Weshalb v. 25 — 32 in 
Klammern eingescblossen sind, ist nicht zn ersehen. Die seltsamste 
Vermutung aber ist IV 2, 1 f. : 

Pindarum quisquis studet aemulari, I — ulle ceratis ope Daedalea. 

Die Teilung des Wortes Julius in 2 Zeilen ist unerträglich. 
Ebend. v. 49 heißt es: „io*que dnm procedis (st tuque). Nnn 

wird ja freilich von Catull einmal io einsilbig gemessen; aber es ist 
doch höchst bedenklich, auf eine derartige Ausnahme hin eine Kon- 
jektur zu gründen. 

Aus dem Kommentar seien erwähnt: 
epod. 9, 17 ad hunc frementes . . equos erinnere an das Pferdeorakel 
bei der Thronbesteigung des Darios (Herod. III 84 ff.) ; gewiß falsch. 
Denn während bei Herodot das Wiehern der Pferde (equi frementes) 
in den engsten Zusammenhang mit dem Aufgang der Sonne gesetzt ist, 
bedeutet hier bei H. der Ausdruck sol aspicit canopium gar nichts 
weiter als: man sieht ein Mückennetz. Zu II 20, 6 (quem vocas) er- 
klärt U.: „cui tu chiami“ le tre volte rituali. III 2, 25 wird unter 

fidele silentium nur die Bescheidenheit verstanden, was jeden- 
falls sehr seltsam ansgedrückt wäre. Die vielbehandelte Stelle III 23, 
17 ff. (immanis aram si tetigit manus etc.) wird als Fragesatz betrachtet, 
hostia sei Ablativ comparationis. In der ganzen Auffassung der 
Konstruktion stimmt U. überein mit Duncker (Kolberger Progr. 1893), 
ohne diesen zn kennen. Aber diese Ansicht ist unhaltbar. Neuerdings 
hat Heinze das Richtige über diese Partie gesprochen. Wiederholt gibt 
U. von ein und derselben Stelle mehrere Auffassungen, was für eine 
Schulausgabe wenig angezeigt sein dürfte. Überall aber zeigt er warme 
Begeisterung für den Dichter. Ihren Zweck als Schulausgabe wird sie 
sehr gut erfüllen. 

21. Le odi e gli epodi di Q. Orazio Flacco, commento 
ad uso delle scuole del Pietro Rasi. Milano —Palermo — Napolil902. 

Dem Verfasser liegt bei dieser Schulausgabe zunächst daran, daß 
man am Dichter Geschmack finde. Das ist ihm mehr wert als ogni 
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vana pompa di erudizioue. Der Kommentar schließt sich besonders an 
L. Müller und an Orelli an; letzteren hält R. überhaupt für den vor- 
züglichsten Horazinterpreten, Von italienischen Ausgaben nennt er Ussani, 
im Text folgt er Stampinis Ausgabe. 

22. Tnllio Tentori, Q. Orazio Flacco. Le opere con intro- 
dnzione metrica e note. Volume I: odi ed epodi. Milano 1902. 

Die Ausgabe enthält Biographie und Metrik in ausführlicherer 
Fassung. Wie in fast all diesen italienischen Schulausgaben sind 
einzelne Stücke ganz aasgelassen, wie epod. 8 und 12, von andern 
bloß einige Strophen, was gewiß noch weit weniger zu rechtfertigen ist. 

Der Kommentar bietet für eine Schulausgabe das landläufige Material, 
ohne daß irgendwie neues zu verzeichnen wäre. Daß III 9, 20 (iunna 
Lydiae) Lydiae auch Genetiv sein kann, ist unmöglich. 

23. Oeuvres d'Horace, publikes avec une introduction 
philologique et littöraire et des notes, par F. Plessis et 
P. Lejay. Paris 1903. 

Wie die 6ditions classiques von Waltz nnd Cartelier-Paßerat 
(s. Jahresber. 1887 — 89 und 1892 — 96) ist auch diese Ausgabe zu- 
nächst für die Schule bestimmt und enthält daher mancherlei Strei- , 
c hangen. Die beiden Herausgeber, von denen Plessis die Oden und 
Epoden, Lejay die Satiren nnd Episteln bearbeitet hat, beabsichtigen 
nach der Vorrede eine größere, gelehrte Ausgabe bald nachfolgen zu 
lassen. 

Bezüglich der Streichungen sind bekanntermaßen diese franzö- 
sischen Schulausgaben etwas gar zu eilig. Wie bei Waltz nnd Car- 
telier-Passerat fehlt z. B. c. III 9 Donec gratus eram, was zu be- 
dauern ist. Daß aber anch einzelne Oden gekürzt sind — so 
sind von c. I 4 die 2 Scblußverse, von c. I 6 die letzten 4 Verse weg- 
gelassen; von C. III 6 fehlen v. 25—32 — ist ein Unrecht gegen den 
Dichter. Vielleicht darf man aus dem Umstande, daß Waltz früher 
noch weiter ging und auch v. 21 — 24 in der letztgenannten Ode weg- 
ließ, entnehmen, daß die pädagogischen Erwägungen allmählich doch 
anfangen nicht mehr so skrupulös zu sein. 

Der Abschnitt der Einleitung über fitude littöraire spricht über 
das Wesen nnd die Bedentnng der einzelneh Dichtungsgattungen des 
Horaz in recht eingehender und klarer Weise; ein weiteres Kapitel 
(Notice bibliographique) über die Handschriften und Ausgaben. Dieser 
Teil wird wohl weniger für die Schüler bestimmt sein, für die Fachge- 
nossen aber ist er doch zu oberflächlich. Und doch liegt hier ein 
Thema vor, das einer eingehenderen Behandlung würdig wäre. Man 
darf wohl hoffen, daß gerade dieser Punkt in der in Aussicht stehenden 
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größeren, gelehrten Ausgabe, wohin er auch gehört, eindringender be- 
handelt wird. 

24. Die Oden und Epoden des Q. Horatius Flaccus. 
Nach Text und Kommentar getrennte Ausgabe für d. Schulgebrauch, 
von Emil Rosenberg. 4. Aufl. Gotha 1904. I Text, II Kommentar. 

Der im letzten Jahresbericht (N 21) angezeigten dritten Auflage 
ist rasch die vierte nachgefolgt. Sie zeigt durchgehende Berücksichtigung 
der inzwischen erschienenen Literatur. Die Einleitung fügt ein weiteres 
Kapitel bei: .Vielgebrauchte Wendungen und Sentenzen aus den Oden 
und Epoden,* eine Zusammenstellung, die auf 6 Seiten eine reiche, 
nach unserer Meinung völlig ausreichende Anzahl der teilweise wohl zu 
memorierenden Sprüche des Dichters bietet. Sonst ist die Anlage des 
Kommentars, wie billig, beibehalten. In den chronologischen Fragen, 
die nur kurz nnd wo einige Sicherheit herrscht, berührt sind, wird 
man dem Herausgeber meist zustimmen. Vgl. unsere Anzeige in 
W. f. kl. Phil. 1904 N. 30/31. 

25. Q. Horatins Flaccus. Auswahl von Michael Pet- 
schenig. Mit 2 Karten. 3. umgearbeitete Auflage der carmina 
sclecta. Leipzig 1900. 

Vorausgeht eine Einleitung über „Leben nnd Dichtnngen des 
H.*, die in gedrängter Form das für den Schüler Nötige bietet; S. 4 
wäre vielleicht eine kleine Ausführung Uber die beiden Hauptrichtuugen 
der damaligen Philosophie angezeigt gewesen. Die lyrischen Versmaße 
(S. 7—12) sind nach Köpke gegeben. Darauf folgen 29 griechische 
Vorbilder der Horazischen Lyrik und eine Zusammenstellung der 
Horazischen Sentenzen: in diesen 82 Sinnsprüchen tritt der ethische 
Gehalt des Dichters recht übersichtlich vor Augen; nur sollten der- 
artige Sammlungen, wenn sie wirklich dem Schüler lieb und vertraut 
werden sollen, von ihm selbst aus der Lektüre exzerpiert werden und 
natürlich nur aus den vorher gelesenen und im Unterricht behandelten 
Oden, Epoden Satiren und Episteln geschöpft sein. Statt dessen gibt 
P. auch Verse aus Stücken, die gar nicht in seine Sammlung Auf- 
nahme gefunden haben. Bezüglich der ausgelassenen Stücke (28 Oden, 
11 Epoden, 7 Satiren, 7 Episteln) ist es schwer zu sagen, ob immer 
das Richtige getroffen ist; der Herausgeber mag hier wohl den Be- 
dürfnissen und Wünschen der österreichischen Schulen in erster Linie 
Rechnung getragen haben. 

26. Q. Horatius Flaccus, für den Schulgebrauch, herausg. 
von 0. Keller und J. Häußner. Mit 2 Abbildungen und 3 Kärtchen. 
3. Aufl. Wien-Leipzig 1903. 

Anf Anregung des Verlegers erhielt die zuletzt im J. 1892 auf- 
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gelegte lateinische Schulausgabe eine deutsche Einleitung (Leben und 
Werke des H., metrische Übersicht) und deutschen Index. Der Text 
ist unverändert geblieben. In der biographischen Skizze sollte gerade 
das geboten werden, was sich nach den im Unterricht gemachten Er- 
fahrungen für den Standpunkt des Primaners als wünschenswert er- 
wies. Dazu gehörte vor allem auch eine knappe Darstellung der 
Entwickelung der lyrischen Poesie bei den Griechen und Römern, ein 
Wort über den philosophischen Standpunkt des Horaz, über den Cha- 
rakter der einzelnen Dicbtgattungen, über die Bedeutung des H. für 
die Literatur und Geistesbildung u. a. Die metrische Auseinander- 
setzung ist gegen früher vereinfacht, die griechischen Parallelstellen 
sind vermehrt. Auch das Kamen- und Sachverzeichnis ist erweitert 
worden und mag da und dort sogar Uber das unbedingt Notwendige 
etwas hinausgehen und ins Gebiet der Interpretation hinübergreifen. 

27. Q. Horatii Flacci Satirae. Für den Schulgebrauch er- 
klärt von K. 0. Breithaupt. 2. Auflage. Gotha 1903. 

Über diese erstmals 1887 erschienene Schulausgabe der Bibi. 
Gothana ist in diesem Jahresbericht (1887 — 89 N. 1) referiert. Der 
Herausgeber hat bei der Neuauflage außer den sonstigen neuesten 
Publikationen besonders Kießling, L. Müller, Orelli-Mewes und Krüger 
beigezogen. Die Änderungen im Text und Kommentar verdienen meist 
Zustimmung. 

28. Des Q. Horatius Flaccus Satiren und Episteln. Für 
den Schulgebrauch erklärt von G. T. A. Krüger. I. Satiren. 
15. Aufl. besorgt von G. Krüger. Leipzig 1904. 

29. — II. Episteln. 14. Aufl. ebendas. 1901. 

Die Anlage der Krügerschen Ausgabe darf den Lesern als be- 
kannt vorausgesetzt werden. Die rasch notwendig gewordenen neuen 
Auflagen zeigen auch, daß ihre Vorzüge von denen, die sich mit Horaz 
befassen, geschätzt werden. Die Berücksichtigung und Ausbeutung 
aller, auch der entlegensten Beiträge zur Horazforschnng findet sich 
nirgends so übersichtlich und bei aller Gedrängtheit erschöpfend wie 
hier. Der Umfang des Anhanges, der diese Orientierung bietet, ist 
natürlich dadurch etwas gewachsen, die Satirenausgabe von 211 auf 
221 S , die der Episteln um 13 Seiten. Natürlich zeigt auch der 
Kommentar selbst überall die bessernde Hand. Die Abweichungen von 
der letzten Auflage werden vorn besonders verzeichnet. Wir führen 
daraus zunächst von der Satirenausgabe folgende an, und zwar im 
Texte : 
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I 4, 15 accipe iam (st. accipiam); 5, 93 hinc (st. hio); 6, 47 
sim (st. sum), was durchweg zu billigen ist; ferner ist geändert: I 6, 
47 nec mala lnstra (st. ac); II 1, 15 describat (st. describit). Von 
den zahlreichen Änderungen in der Interpunktion fuhren wir nnr an: 
II 5, 90 ultra „non“, „etiam“ sileas. Über die ganze Stelle vergleiche 
übrigens d. letzten Jahresber. S. 136 f. Ferner I 9, 69 tricesima, sabbata. 

Aus den Änderungen im Kommentar (und Anhang) sei heraus- 
gehoben die eingehende Analyse der ersten Satire des 1. Buches. Als 
Hauptgrund der Unzufriedenheit wird jetzt gefaßt die i nvidia und 
die daraus hervorgehende avaritia (im weiteren Sinne): auf beiden 
beruht der einheitliche Zusammenhang: ‘auch die neidisch auf andere 
Hinblickenden (v. 4 — 19) sind wie die (von v. 28 ff. an) auf Ver- 
mehrung ibies Besitzes Bedachten avari, insofern beide von heißem 
Verlangen nach einem andern Lose oder Staude erfüllt sind.' Durch 
diese Grandanschauung sind dann alle die einzelnen Partien zusammen* 
gekittet zu einer einheitlichen Komposition. Ganz neu ist die Er- 
klärung zu II 1, 86 solventur risu tabulae. was anf das Öffnen der 
vom Prätor dem iudex oder den Kläger gegebenen formula (= tabulae) 
bezogen wird. Kr. hält diesen Vorschlag (s. unten N. 116) für be- 
achtenswert; aber weitere Belege für die Wendung tabulas solvere in 
diesem juristisch technischen Sinne wären doch erwünscht. Zu I 1, 92 
cnmque habeas plus wird jetzt ergänzt quam antea, früher dagegen: 
plus quam necesse est, was uns richtiger scheint. Die Zuteilung der 
Worte I 9, 44 paucorum hominum et mentis bene sanae an den Dichter, 
nicht an den Schwätzer, halten wir für verkehrt, wie wir in der Be- 
sprechung dieser Auscabe in der Berl. Phil. Wochenschr. 1905 N 2 zu 
zeigen versucht haben. 

Überall, selbst in untergeordneten Punkten, hat der Herausgeber 
gefeilt, bezüglich Klarstellung der Konstruktion (z. B. I 3, 9 ff.), der 
Übersetzung (I 3, 52. 53; 9, 73), besonders der Interpunktion. 

Zwei Kärtchen, eines von Mittelitalien und ein Stadtplan Roms 
sind neu beigegeben. 

Ganz ebenso zeigt auch das zweite Bändchen (Episteln) die 
größte Sorgfalt in der Verarbeitung des immer nen anwachsenden 
Materials der Horazliteratur. 

Als zumeist ins Auge fallend sei hervorgehoben, daß die einzelnen 
Gedichte nach der Gedankenfolge eine Gliederung durch Alineas er- 
halten haben. Die Übersichtlichkeit hat dadurch wesentlich gewonnen. 

Keine einzige Stelle von besonderer Bedeutung ist im Anfänge 
übergangen. Da Krüger in umfassendster Weise die so sehr ausge- 
breitete Horazliteratur beizuziehen bemüht ist, hat der Lehrer in diesem 


Anhänge zugleich die erwünschteste Orientierung über 


den Stand der 
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Forschung. Vgl. unsere Anzeige in Berl. Phil. Wochenschr. 1903 
N. 49. 

30. Präparationen für die Schullektüre griechischer 
und lateinischer Klassiker. Begründet von Krafft und Ranke. 
Heft 48. Präparation zu Uoraz' Epoden von A. Chambalu. 
Hannover 1900. 

Das Heftchen bildet die Fortsetzung zu der lm letzten Jahres- 
bericht (N 20) besprochenen Präparation der Oden. Ansgelassen sind 
epod. 3. 5. 8. 12. 17. Sonst ist die Einrichtung dieser Präparation 
dieselbe: Auf dem Umschlag wird eine Vorbemerkung gegeben über 
die Sprache der Epoden: die Belege zu den über Lyrische Kürze (Zu- 
sammenziehen der Gedankenreiben, Überwiegen der Nomina, Verein- 
fachte Syntax, Verkürzung der grammatischen und lexikalischen Form, 
Redefiguren) und Wortschatz gemachten Bemerkungen finden sich in der 
Form von Fußnoten. Dadurch wird diese Übersicht, die ohnehin schon 
recht knapp ist, etwas zerrissen und zerpflückt. Die Präparation ist 
durchweg begleitet von einem Kommentar. 

31. Schülerpräparationen zu lat. und griech. Schrift- 
stellern. Präpar. zu Q. Uoratius Flaccus’ Oden von H. Ludwig. 
I. Buch I u. II. II. Buch III u. IV und carm. saec. Leipz. 1903. 

Wie die Vorbemerkung sagt, will der Verf. außer der eigent- 
lichen Präparation, wodurch den Schülern das Aufschlagen der Vokabeln 
erspart und anderseits die Möglichkeit gegeben werden soll, in ihrer 
häuslichen Arbeit durch eigenes Bemühen ein Verständnis des Satz- 
baues zu gewinneu, mit größerer Ausführlichkeit besonders die Be- 
stimmung von Örtlichkeiten behandeln, die auf des Dichters Leben und 
Schriften Bezug haben. Durch Angabe zahlreicher Parallelstellen aus 
Horaz selbst und aus andern griechischen, lateinischen und auch ans 
modernen Autoren wird die Erklärung gefördert und auf engem Rahmen 
ein recht brauchbares Material herangezogen. Ausgelassen sind 32 Oden. 

32. Pseudacrouis scholia in Horatium vetustiora recensuit 
0. Keller. Vol. I Scholia AV in carmina et epodos. Leipzig 1902. 

Den 1894 von Holder herausgegebenen Porphyrioscholien folgen 
mit dieser Ausgabe die schon lange angekündigten Acron-Scholien. 
Daß Panlys und Hauthals Ausgaben den wissenschaftlichen Anforde- 
rungen nicht genügen können, ist längst erkannt worden. Durch die 
vorliegende Ausgabe K.s wird nun dem Bedürfnisse nach einem kritisch 
gesichteten und zuverlässigen Texte abgeholfen. Zugrund gelegt sind 
besonders die zwei Hss: A = Parisinus 7900 und V — Yaticanus Ur- 
sinianus 3527. Schade ist, daß außer dem Wechsel des Verlags (Holders 
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Ausgabe erschien bei Wagner in Innsbruck) diese doch im Grunde zu- 
sammengehörige Scholienausgabe auch in verschiedenem Formate erscheint. 


III. Übersetzungen. 

33. J. Bartsch, Horazische Oden in deutscher Nach- 
bildung. Teil II. Stade 1902. 

Übersetzt sind 15 Oden und zwar: I 1. 19. 27. 38. II 10. 17. 18. 
III 21. 23. 29. 30. IV 5. 7. 11. 12. Die gereimten deutschen Strophen, 
außer I 19, alle in iambischen Rhythmen gehalten, lesen sich recht 
fließend und gewandt und geben bei aller Freiheit im einzelnen, wie 
sie einer „Nachbildung“ gewiß erlaubt ist, die Gedanken des Originals 
gut wieder. Über den Ausdruck wird sich hier und da streiten lassen. 
In III 21 fällt V. 3 aus dem Rhythmus, indem hier plötzlich statt des 
steigenden ein fallendes Versmaß einsetzt: „Scherz in Dir oder Hader 
und Klagen“. Die Wortstellung: „Wir aber, sind wir der Stätte ein 
Raub, wo Vater Aeneas und Ankus verweilen* ist kaum erträglich. 
Sonst ist der Ton gerade dieser Ode sehr hübsch getroffen. Der Ein- 
gang lautet: 

„Der Schnee ist zerronnen, den Wiesen und Bäumen 
Kehrt wieder zurück schon ihr grünes Gewand; 

Die Erde verjüngt sich, nicht uferlos schäumen 
Die Flüsse mehr über das fruchtbare Land. 

Die Grazie wagt mit den Nymphen im Bunde 

Schon Reigen zu schlingen im nächtlichen Hag. 

Hoff Ewiges nicht, mahnt das Jahr und die Stunde, 

Die schnell uns entführt den beglückenden Tag.* 

34. 0. Hey, Übersetzungen aus lateinischen Dichtern. 
Blätter f. das Gymnasialschulwesen. 1902. S. 241 ff. 

Auf S. 243 gibt H. eine Übersetzung der Bandusiaode (III 13) 
im Hetrum des Originals. 

35. S. Englert, Horazübersetzungen. Blätter f. das Gym- 
nasialschulwesen. XXXVI. 1900. 8. 25 — 29. 

Übersetzt werden I 24. 31. II 6. 7. 8 und III 1 und zwar in 
modernen Rhythmen, iambischen und trochäischen gereimten Versen, die 
gar nicht übel geraten sind, wenn auch hin und wieder der Ausdruck 
etwas nüchtern prosaisch klingt oder eine gewisse Verblassung gegen- 
über dem Texte eintritt. Wir führen als Proben an aus c. I 24: , 
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„Wehret nicht der Tränen Lauf, 

Haltet nicht die Klagen auf, 

Da gestorben ist der Traute! 

Stimme an den Grabgesang, 

Muse, der Apoll den Klang 
Lieh zum Spiel der Trauerlaute. 

Fall ich’s, daß aus Todes Nacht 
Nimmermehr mein Freund erwacht, 

So zartfühlend, treu und bieder, 

Unbestechlich, recht und schlicht. 

Daß Du auf der Erde nicht 
Findest seinesgleichen wieder?“ 

36. E. Weyhe, Die Oden des Horaz in freier Nachbildung. 

Ein Liederbuch für das deutsche Volk. Leipzig 1900. 

Die Begeisterung, mit der der Verf. in der Widmung von Horaz 
und seiner Bedeutung auch für die Gegenwart spricht, verdient alle 
Anerkennung. Aber der Versuch selbst, die Oden zu verdeutschen, ist 
mißungen. Die Form ist ein seltsames Gemisch antiker und moderner 
Rhythmen. 

Aber weit weniger noch ist es gelungen, dem Inhalt gerecht zu 
werden. Wir erhalten nur einen nüchternen, völlig farblosen und viel- 
fach verschwommenen, allgemein gehaltenen Anszag aus Horazischen 
Gedichten, dem oft genug jedes individuelle Leben fehlt. Öfters ist der 
Sinn des Originals geradezu verletzt. So wenn es c. I 1 heißt: 

„Andere freuen die Ehren des wankelmütigen Volkes, 

Das für des Cirkus Spiel blindlings die Gaben verteilt“ 

Oder der Schluß von c. I 6, wo Horaz seine lyrischen Stoffe 
an gibt: 

„Nur von Bacchus Geschenk und der Verliebten Leid 

Singt mein spielender Vers und von der Freundschaft Glück, 

Froh mit heiteren Scherzen, 

Leicht und ohne Besonnenheit.“ 

Auch dem deutschen Sprachgeist ist nicht selten Gewalt angetan. 
So steht in c. I 7: 

„0 denk an Teucer, der das Vaterland, 

Die teure Heimat meiden müssen.“ 

37. Über K. Städlers: Die Oden des Horaz, in Reim- 
Strophen verdeutscht und zu einem Lebensbilde des Dichters geordnet 
Berlin (1901), ist schon oben bemerkt, daß sie durch ihre Vorzüge zu 
den besten Leistangen auf dem ÜberBetzungsgebiet gehören. 
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Ala Master sei angeführt c. in 12: 

„Ach, der Liebe holdem Triebe, 

Wer sich doch ergeben dürft’! 

Wer hinunter froh und munter 
Alles Leid im Weine schlürft! 

Doch verzichte, arme Nichte, 

Waise, Du, in Ohmes Hut, 

Dessen Zunge Dich im Schwünge 
Trfif mit Worten bis aufs Blut. 

Wie die Spule, Neobule, 

Und das Garn und LuBt und Fleiß 
Dir beim Schaffen zu entraffen 
Venus’ Flügelknabe weih! 

Immer winket, immer blinket 
Uebrns Dir von Lipara, 

Wie in schnellen Tiberwellen 
Ihn so schön Dein Ange sah: 

Der zu Pferde von der Erde 
Gleich Bellerophon entfliegt, 

Den kein Ringer, den kein Springer 
Je mit Faust und Fuß besiegt: 

Der mit seinen Speeren keinen 
Hirsch verfehlt im Blacbgefild, 

Der nicht lange braucht zum Fange, 

Stürmt durchs Holz der Keiler wild.“ 

Von folgenden 2 Satirenübersetznngen liegen neue Auflagen vor: 

38. Sermonen des Q. Horatius Flaccns, deutsch von 0. 
Bardt. 2. verbesserte Auflage. Berlin 1900 und 

39. Die Satiren des Horaz, im Versmaß des Dichters über- 
setzt von Edmund Vogt und Friedrich van Hoffs. Zweite Auf- 
lage. Berlin 1904. 

Beide Übersetzungen gehören zum besten, was die Übersetzungs- 
literatur überhaupt geleistet hat. Über die Grundsätze beider handelt 
bei Bardt ein Nachwort eingehend, bei Vogts-van Hoffs’ Arbeit wird auf 
das Vorwort der 1. Aufl. verwiesen. Da die früheren Jahresberichte 
(besonders 1884 — 1887 Nr. 21 über Bardts Episteln) schon eingehender 
referiert haben, genügt es hier zu erwähnen, daß die beiden Werkchen 
in dieser neuen Auflage mancherlei Änderungen zeigen; das Prinzip ist 
das alte geblieben. 
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40. 0. Lehmann. Ausgewählte poetische Schriften, be- 
sonders ans Victor Hugo. Nebst einigen Bemerkungen über die 
Knnst des Übersetzens. Wittstock 1904. 

In den Vorbemerkungen wird der Unterschied gezeigt zwischen 
dem handwerksmäßigen Übersetzer, der die in Wortstellung und 
Satzbau sich äußernde Form des Originals möglichst nachzubilden sucht, 
und dem Übersetzungsktinstler, der nur danach fragt, wie sich 
etwa in jedem einzelnen Falle der Autor ausgedrückt hätte, wenn seine 
Muttersprache deutsch gewesen wäre. Dem Geiste des letzteren Prinzips 
widerspricht es, wenn eine Nachbildung versucht wird .getreu in dem 
Versmaße der Urschrift“. Dies zeigt sich besonders bei den Oden des 
Horaz, wo es geradezu als ein Frevel an der alten wie an der neuen 
Sprache bezeichnet wird, den Deutschen die Lieder im Versmaß des Ur- 
textes bieten zu wollen. L. wählte daher für die Übersetzung der 2 in 
dieser Schrift übersetzten Oden (II 3 und III 26) eine Form der 
deutschen Reimstrophe, wie sie dem Charakter der beiden Lieder zu 
entsprechen schien. Die erste, an Dellius gerichtete Ode beginnt: 
.Wenn Unglücks Wettersturm Dich niederschlägt. 

Beug’ nicht den Mannesmut, 

Und wenn das Glück zu stolzer Hob’ Dich trägt, 

Sei auf der Hut!“ 

41. K. Hachtmann, Übungsstücke zum Übersetzen in 
das Lateinische im Anschlüsse an ausgewählte Satiren und 
Episteln des Horaz. Leipzig 1899. 

Daß sich der hier gewählte Stoff zu Stilübungen — wenn dies 
Wort bei dem heutigen Lateinbetrieb noch erlaubt ist — recht gut 
verwenden läßt, ist keine Frage: anch darin bat H. recht, daß dieses 
Mittel vorzüglich dazu dienen kann, daß die Lebensverhältnisse des 
Dichters, seine Anschauungen, sowie das Leben nnd Treiben der da- 
maligen Welt dem Schüler sich tiefer einprägen als dies durch die Lek- 
türe allein der Fall ist. Daß diese Vorlagen keine zu hohen Anforde- 
rungen an die Fertigkeit im Lateiuschreiben stellen dürfen, begründet 
H. mit den gegenwärtigen Verhältnissen. Uns scheinen dieselben durchaus 
geeignet für den grammatischen Wissensstand unserer heutigen Primaner 
und so dürfte das Heftchen, das aus der Praxis hervorgegangen ist, 
gute Dienste leisten. 

IV. Abhandlungen zur Kritik und Erklärung. 

A) Allgemeines. 

42. J. Gow, Horace and a monastic rival. (The classical 

rev. XVI Nr. 1. 1902. 8. 61 f.) 
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Daß Horaz in mittelalterlichen Klöstern mehrfach nachgeahmt 
wurde, ist bekannt. Für belgische Schalen, approbiert vom Bischof, 
liegt nun eine Sammlung solcher Imitationen vor, die ein Mönch Adam 
von S. Victor in Paris im XII. Jahrh. dichtete. Die Sammlung selbst 
zerfällt in 3 Bändchen (I. Ödes cboisies d’Horace, par Baelde et Le- 
grain, II. Proses d’Adam de Saint-Victor, par M. Legrain, in. Proses 
d’Adam et Ödes d’Horace, par Guillaume). Gow gibt einen kurzen 
Einblick in diese Publikation, die weiter kein wissenschaftliches Inter- 
esse hat. Denn daß in der aus Horaz getroffenen Auswahl c. IV 2, 44 
gelesen wird: tuqne dum praedicis (statt procedis) wird man nicht als 
beachtenswert halten ; noch weniger aber das Urteil Guillauraes, eines 
der Herausgeber, daß Horaz weit zurückstehe an lyrischer Bedeutung 
hinter dem Mönche Adam von 8. Victor. Die angeführten Proben ans den 
Hymnen Adams berechtigen wenigstens gar nicht zu diesem Schlüsse. 

43. Th. Plüß, Das Iambenbuch des Horaz, im Lichte 
der eigenen und unserer Zeit. Leipzig 1904. 

Der durch seine früheren Horazstudien bekannte Verfasser be- 
tritt mit diesem Buche eine ganz neue Bahn der Epodenerklärung, die 
nicht verfehlen wird, die für Horaz sich interessierenden Kreise ein- 
gehender zu beschäftigen. Gewiß wird es nicht fehlen an entschiedenem 
Widerspruch, aber die eindringenden und feinen, nicht selten überfeinen 
Ausführungen des Verf. werden zur Prüfung und tieferem Nachdenken 
anregen. Der 1. Teil behandelt unter dem Titel: Vorfragen und Vor- 
aussetzungen den Begriff der Spott- und Hohndichtung, wie sie von 
Archilochus geschaffen wnrde; der vulgären Auffassung derselben ist 
die künstlerische entgegenzusetzen , was bisher nicht geschah. Direkt 
im Widerspruch mit der literarischen Voraussetzung und dem Inhalte 
der Epodendichtung stehen die Ansichten über ihre Chronologie. Viel 
zu sehr wurde bisher ans verkehrter Auffassung der Hohnkunst, die 
etwas anderes ist als reale Aggressivität, das poetische Ich mit der 
realen Person des Dichters ideutificiert, äußere Technik und poetische 
Gestaltungskraft nicht voneinander geschieden. So ist eine Art von 
Realismus, richtiger Materialismus iu Auffassung und Kritik dieser Dich- 
tungen herrschend geworden, anstatt daß man dem inneren, immateriellen 
Leben nachspürte. 

Im 2. Teile werden nnn die 17 Epoden der Reihe nach, mit der 
zweiten beginnend (epod. 1 kommt am Schlüsse), auf ihre logische 
Gliederung, ihren poetischen Gehalt und Zweck, ihre Form nnd ihr 
Wesen sowie ihre Abfassungszeit hin durchgegangen (S. 8 — 126). In 
einem 3. Teile folgt eine Zusammenfassung der allgemeinen Ergebnisse 
nnd Schlußfolgerungen. 
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Es dürfte dem Zwecke dieses Jahresberichts entsprechen, wenn 
wir den Lesern zunächst die Schlußresultate kurz zusammenfassen: In 
der Form darf das rhythmische Element des Jambus und die distichisch* 
epodische Komposition als generell, als wesentlich betrachtet werden. 
Aber eng verbunden mit dieser jambischen Rhythmik ist der dramatische 
Charakter der Darstellung. In allen Gedichten finden wir eine oder 
zwei Personen als Sprecher, mit der Person des Dichters zwar ver- 
wandt, aber nicht identisch, und diese Personen agieren, d. h. sie 
wollen etwas mit mehr oder weniger starkem Willen, haben also eine 
Kampfposition, teils angreifend, teils abwehrend für das was sie wollen. 
Das Gebiet, anf dem sich diese dramatischen Kämpfe des Willens, bald 
liebevolle Hingebung, bald feindseliger Haß, hoffnungsvolle Sehnsucht 
oder rachsücbtigerUnmut und grimmige Enttäuschung iu allen Variationen 
abspielen, ist das aktuelle, zeitgeuössiscbe und römisch-griechische 
Leben. Die Stoffe berühren sowohl das persönliche Leben, wie die 
sozial-moralischen, politischen und nationalen Verhältnisse, werden aber 
alle zusammengehalten zu einer Einheit, weil sie lauter kleine Aktionen 
der Empfindung aus dem Leben jener stark erregten Kulturcpoche sind. 
Je nach der Art dieser Aktionen erscheint der Humor des Dichters 
bald ernster und bis zu einer gewissen Ingrimmigkeit, bald heiterer bis 
zur Lustigkeit. Und der Zweck dieser dramatisierenden und gern 
parodierenden Darstellungen? Er geht nicht darauf, bestimmte Per- 
sonen, Stände etc. zu geißeln oder moralische, soziale und politische 
Übel zu verhüten oder zu heilen, auch nicht etwa da, wo er seine 
eigenen Dichtungen parodiert, diese lächerlich zu machen, sondern echt 
künstlerisch ästhetisch nur darauf, dem Dichter und seinen Hörern dnreh 
diese Abbilder dessen, was im Leben des Dichters und seiner Zeit au 
Kraftempfindungen real und praktisch sich regte, eine besondere Art 
Vergnügen zu bereiten. Für einen solchen Kunstgenuß war aber keine 
Zeit empfänglicher und bedürftiger, als die von patriotischen, partei- 
politischen und egoistischen Hoffnungen leidenschaftlich erfüllte römische 
Welt zur Zeit um Actium. Keine der Epoden brauche vor den 
aktiven Krieg oder lange nach dessen Ende zu fallen. Wie sich PI. 
die Entstehung der einzelnen Stücke in jenem gärungsvollen Milieu 
denkt, in welchem auch dem Horaz neben Maecenas und Augustus eine 
kritische Stellungnahme zu den Vorgängen und Zuständen der Wirk- 
lichkeit aufgedrängt wurde, zeigt er S. 133 ff. Über den Dichter selbst 
aber, dessen Griffel gemeiniglich in den Epoden »als von Roheit zum 
Teil nicht freizusprechen* (D. F. Strauß), charakterisiert worden ist, 
urteilt PI. S. 136: „Auch wo Stoff und Sprache roh sein müssen, ist 

nicht das Empfinden des Dichters roh: noch in den anstößigsten Epoden 
kann Horaz einer der humansten Dichter alter und neuer Zeit heißen.* 
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Schon ans dieser kurzen Zusammenfassung erhellt, wie erheblich 
PI. von der bisherigen Auffassung in vieler Hinsicht abweicht. Seine 
Begründungen gehen überall in die Tiefe, sind aber mehrfach u. E. zu 
subjektiv. Wir heben als Beispiel seine Ausführungen zu ep. 13 heraus. 

Nach Ansicht wohl aller Erklärer stimmt diese Epode nach 
Motiv und Stimmung mit der 8oracte-Ode (1 9) zusammen. Die Unbill 
der äußeren Natur (kalter Winter c. I 9 — greuliches Unwetter 
ep. 13) ist Anlaß, zu Wein und Geselligkeit aufzufordern. Das übrige, 
d. h. Sorgen um die Zukunft (permitte divis cetera c. I 9 — cetera 
mitte loqui epod. 13) soll man den Göttern überlassen. Jetzt, so lange 
man jung ist (donec virenti canities abest morosa c. I 9 — dnmque 
virent genna epod. 13), soll man die grämlichen Sorgen verbannen und 
das Leben genießen. 

Plüß konstatiert eine ganze Reibe von Verschiedenheiten: 

Schon in der Situation I 9 dauerndes Frost-, Schnee- und 
Eiswetter, abnorm für Rom; ep. 13 eben erst eingetretenes, aber 
normales Unwetter; im ersteren Falle wird das Frostwetter als „un- 
heimlich“ (8. 85) und als „Naturschrecknis“ bezeichnet, über dessen 
„Bedeutung für die Zukunft in Natur und Welt“ auf den Beteiligten 
die Sorge lastet, bei epod. 13 aber ist die horrida tempestas nur 
„eine gebotene und offenbar willkommene Gelegenheit“ zum 
Genüsse. Auch die Mahnung permitte divis cetera (I 9) oder cetera 
mitte loqui (ep. 13), worunter wir beide Male nichts anderes verstehen 
können als: ‘Fort mit Sorgen und Gedanken an die Zukunft’, ist nach PL 
verschieden, da sie in dei Ode zunächst auf die Sorge wegen der Be- 
deutung des Naturschreckens, dann der persönlichen Zukunft geht, in 
der Epode dagegen fordert, von weiterem (d. h. dem, was aus dem Un- 
wetter noch werden möge) nicht erst noch zu reden, was nach PL bei- 
nahe so klingt, als wolle der Sprecher die Einrede abschneiden, daß 
das Unwetter bald vorüber sei und als wünsche er jedenfalls erst das 
Gelage im sicheren Gange, ehe der erwünschte Anlaß dazu vorbei sei. 
Wenn als poetisch gegeben vorausgesetzt sei, daß die jungen Leute 
schwere Schicksalssorgen haben, so sei das nicht ernsthaft zu nehmen, 
sondern lediglich Parodie auf das, was in C. I 9 als ernsthaft Emp- 
fundenes angeführt sei. Die ganze Epode — und damit kommen wir 
auf die Hauptsache, worin sich Pl.s Deduktion bewegt, erweist sich 
durch die übertreibenden Wendungen und gewagten Ausdrücke als eine 
parodierende Nachahmung von c. I 9. Auch das drängende nunc 
habe eine verschiedene Beziehung in beiden Gedichten: I 9 bezeichne 
es „die ganze Zeit, solange noch die Jugendfreude vergönnt 
ist“; in epod. 13 aber ist es „die gegenwärtige Stunde, wo der 
Nordwind so braust*. Nach unserer Meinung kann die Zeitangabe 
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nnnc ihre Erklärung nur durch die beiden Zeit sätze donec viren ti .. . 
und dumqne virent genua erhalten. Diese letzteren aber sind inhaltlich 
völlig übereinstimmend: .so lange dn noch jung bist, laß die Sorgen 
und genieße.* Nach PI. aber hat das nunc in der Epode dadurch, daß 
es in speziellerer Bedeutung „die gegenwärtige Stunde, den Augenblick, 
wo der Nordwind so braust und wo der Gott das Unwetter noch nicht 
wieder fortgeflihrt hat* bezeichnet, an Bedeutung und das Drängen an 
Ernst verloren. Einen Gegensatz findet PI. auch insofern, als es in 
der Ode die ganze Erscheinung des Thaliarchus ist. die „frischgrünend“ 
vor dem Sprecher steht, während es in der Epode die Kniee sind, die 
„frisch grünen“. 

Wir können uns des Eindrucks nicht erwehren, daß zu diesem 
Nachweis des parodierenden Charakters von epod. 13 der Scharfsinn 
des Verfassers allzu feiner Spürsinn geworden ist; daß aber seine Aus- 
führungen — auch die textkritische Seite ist in Mitleidenschaft ge- 
zogen — überall durch die unleugbare Feinfühligkeit in hohem Grade 
anregend-sind und für das Epodenthema ganz neue Gesichtspunkte zur 
Prüfung stellen, wird anerkannt werden müssen. 

44. A. Cartault, fitude sur les satires d’ Horace. Paris 
1899. 

Aus der eingehenderen Besprechung des Referenten in der Berl. 
Phil. Woch. 1901 N. 33/34 heben wir die Hauptgedanken kurz hervor. 
Nach C. leidet die bisherige Beurteilung des Horaz besonders an dem 
großen Fehler, daß H. nicht aus sich selbst beurteilt, sondern von den 
Kunstkritikern je nach ihrer individuellen und nationalen Eigentüm- 
lichkeit bald für dieses, bald für jenes Idealbild zurecht gestutzt wurde. 
C. will ihn geben, wie er ist, als Typus eines von griechischer Bildung 
erfüllten Römers des Augusteischen Zeitalters. 

In nenn Kapiteln wird dann gehandelt: über die Umstände, unter 
denen die Satiren und Epoden entstanden sind , über Chronologie, 
Komposition, Gedankengang , Stil, besondere Stilmittel, Philosophie, 
sittlichen und literarischen Gehalt etc. Mögen auch die hier angedeu- 
teten Punkte noch so oft behandelt worden sein: Cartault w r eiß ihnen 
so viel beizufügen, daß seine Darstellung wirklich erschöpfend genannt 
werden kann. Stück für Stück wird von ihm analysiert, keine bloßen 
Beispiele gegeben, sondern sämtliche Stellen von Anfang bis Ende 
zusammengestellt. Gerade in dieser Vollständigkeit liegt der Wert 
dieser sorgfältigen Studie. 

Kritik und Exegese waren hierbei nicht zu umgehen; Verf. zeigt 
darin volle Beherrschung der einschlägigen Literatur und besonnenes 
Urteil. Wir heben nur einiges heraus: 
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Die vielfach aufgestellte Behauptung, 11. habe bei seiner Rückkehr 
von Fhilippi nach Italien am Vorgebirge Palinurus Schiffbruch gelitten 
{mit Berufung auf c. III 4, 28), wird als willkürliche Interpretation 
der erwähnten Stelle bezeichnet. Auch von einer Anwesenheit des 
Dichters bei der Schlacht von Actium läßt sich nach C. gar nichts 
beweiskräftiges sagen. Ob C. mit Beiner Annahme, daß daB von H. 
in der Icb-Form Erwähnte durchweg als Tatsache zu halten sei, das 
nichtige trifft, ist allerdings zweifelhaft. Die chronologischen Fixie- 
rungen (S. 42—59) sind mit Sorgfalt aufgestellt und verdienen im 
ganzen Zustimmung. Das Sabinergut erhielt H. nach C. im Jahre 35 
oder spätestens 34, nicht, wie gewöhnlich angenommen wird, erst 33; 
epod. 16 und 7 werden ins Jahr 32 gesetzt (Fluß drückt sie noch 
weiter herunter ins Jahr 31/30). In der Anordnung der einzelnen 
Stücke ließ sich H. nach C. dnrcb chronologische Rücksichten leiten. 
Der Gedankengang der einzelnen Satiren wird eingehend dargelegt, vor 
dem Versuche, überall eine peinliche logische Disposition zu verlangen, 
gewarnt und das Sprunghafte, scheinbar Planlose in der Arbeitsweise 
des H. nachgewiesen. Gerade diese Partie zeigt, durch welches -pcöxov 

L. Müller sich hat verleiten lassen, immer wieder Lücken an- 
zunehmen. Man vergleiche z. B. was C. treffend S. 115 ff. zu s. II 3 
aaBföhrt. Indessen nimmt auch er selbst eine Lücke an s. I 1, 108 
{S. 78 ff.), wie uns scheint, ohne jeden Gruud. Man vergleiche nur 
die Ausführung Krügers zu dieser Stelle in seinen früheren Auflagen. 
Am wertvollsten ist das Kapitel über die stilistischen Mittel des Horaz. 
Aus dem 8. Kapitel (Uber die Philosophie des H.) sei erwähnt, daß 
nach C. Horaz erst später mit den dtarptflai Bions bekannt wurde, die- 
selben aber, wie auch einige seiner früheren Satiren, zu derb fand und 
daher mit dem etwas abfälligen Ausdruck Bionei sermones und sal 
niger (ep. II 2, 60) bezeichnete (S. 342 f.). Zu s. I 10, 66 (S. 109) 
konjiziert C.: quam rudis e Graecis inlati carminis auctor, gemeint 
sei Ennius als Verpflanzer des daktylischen Hexameters (carmen) in 
die römische Poesie. Zu s. I 7, 27 (S. 154) wird eine Lücke von 
einem Vers angenommen. 

Aus der von Th. Plüß in den 51. Jahrb. (1892 S. 68 ff.) über 
das vorliegende größere Werk gegebenen inhaltsreichen Anzeige sei 
als weiterer Beitrag zur Hoi azliteratur angeführt, daß auch Plüß an der 
chronologischen Anordnung der einzelnen Satiren festhält. Plüß hält eine 
solche auch für die Oden fest (Horazstudien S. 14 ff.) und nimmt sie 
trotz scheinbarer Hindernisse auch für Epoden und Episteln an. 
Weiterhin aber gehören Iarnben und Satiren nach Zeit und Wesen nicht 
zusammen, denn nicht nur Versform, sondern auch Inhalt und Dar- 
stellungsform sind ganz verschieden. Die in den Satiren erwähnten 
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Lebenstatsachen haben durchaus nicht alle einen realen Untergrund, 
ebenso ist es töricht, ans den Episteln einen Widerstreit zwischen 
Horaz und Maecenas herauszulesen. Cartaults Buch bietet nach seiner 
Ansicht eine Fülle von Anregung und Material für eine Kritik des 
bisher Gefundenen. Als Hauptproblem bezeichnet er aber: das Wesen 
der Horaziscben Satiren , und , gesondert, das der Iamben durch 
speziellste Analyse sicher zu bestimmen und dann Entstehung und 
Wirkung in lebendigen Zusammenhang zu bringen mit jener ganzen 
Kuturentwickelung. 

45. A. Cartault, L’ iuexprimö dans les Satires d’ Horace. 
Revue de philol. XXVI 1902 8. 12— 30. 

Ausgehend von den 2 Stellen s. I 3, 137 f. und s. II 3 92 f. 
zeigt C. wie H. dadurch, daß er das erste Mal uno bei quadrant* 
fortlftßt, das zweite Mal aber es beifügt, ganz feinsinnig, auch durch 
Auslassungen ein wesentliches Stilmittel zur Anwendung bringt. Im 
I. Kapitel wird das näher ausgeführt, indem an vielen Stellen ein durch 
die logische Beziehung etwa erwartetes nnns, solus, tantum, vel. ipse. 
ne- quidem, saltem, tarnen, etiam tum u. a. fortgelassen ist. Im II. Ka- 
pitel folgen Bemerkungen über die Anwendung des bloßen Substantivs, 
Adjektivs, Partizips, wo wir einen kausalen, temporalen, konzessives 
etc. Nebensatz dafür erwarten. Im III. Kapitel wird der Gebrauch 
des verbum Simplex statt des Compositums (agere — redigere, cedere 
— decedere, dare — tradere etc.) durchgegangen. Dem gerade um die 
Satiren des Hör. sehr verdienten Verfasser ergibt sich als Resultat, daß 
Hör. eben die Sprache der Konversation gebraucht, die gerade solche 
Auslassungen und Kürzungen liebt und nur ausdrückt, was schlechter- 
dings ausgedrückt werden muß. 

46. G. Kettner, Die Episteln des Horaz. Berlin, Weid- 
mann 1900. 

Was Cartault bezüglich der Satiren geleistet hat, wird in diesem 
geistvoll und vornehm geschriebenen Buche an den Episteln versucht. 
Zwar umfaßt der Umfang nur die Hälfte des Cartaultschen Werkes; 
Zusammenstellungen der verschiedenartigen sprachlichen Eigentümlich- 
keiten und poetischen Stilmittel, wie sie das französische Werk (Kap. 
V, VI, VII, VHI und IX) aus den Satiren schöpft, gibt K. nicht. 
Dafür aber erhalten wir von den einzelnen Episteln eine so eindringende 
Analyse der Komposition, wie sie bisher noch nirgends unternommen 
wurde. 

Wie das Vorwort sagt, ist diese Studie aus den Bedürfnissen 
des Unterrichts entsprungen und dann erweitert worden. K. will auf 
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Grund einer sorgfältigen Darlegung des Gedankenganges, besonders 
bei den großen didaktischen Episteln ihre ethische und poetische Be- 
deutung würdigen und endlich aus den Lebensstimmungen und den An- 
schauungen , die sie anssprechen , ein Bild der Persönlichkeit des 
Dichters gewinnen. Die Ausgaben bieten in dieser Hinsicht zu wenig, 
indem sie sich nor beschränken auf flüchtige Dispositionen oder wie 
Kießling auf eine Inhaltsangabe, ohne schärfere Bestimmung des Ver- 
hältnisses der einzelnen Gedankenabschnitte zueinander und zum Ganzen. 
Gewiß hing das damit zusammen, daß man eben daran festbielt, der 
Dichter gebe philosophische Plaudereien, sermones, die als solche eines 
feBtgeschlossenen, streng systematischen Gedankenganges entbehren und 
allerlei Freiheiten, Exknrse, launige Abbiegungen etc. gestatten. Car- 
tault hat das für die Satiren in eingehendster Analyse klargestellt in 
seinem Buche. Nach K. ist es ein Vorurteil, daß man in den Episteln 
keine systematische Gliederung suchen dürfe. Er vermißt dies eigent- 
lich nur bei der ersten Epistel, in der eine künstliche Zusammenfügung 
mit leerer Rhetorik an die Stelle einfacher und übersichtlich klarer 
Disposition trete. Wenn man die einzelnen Ausführungen K.s zu jeder 
Epistel ausieht, so wird das, was er .systematische Gliederung“ 
nennt, recht wohl konstatiert werden können; sie ist ihm keineswegs 
eine starre, schulmäßig strenge Formel, die sich gefällt in möglichst 
komplizierter, unter Alai etc. eingeschnürter Disposition, sondern nur 
die Aufdeckung des aus der Konsequenz des Denkens meist ganz in- 
stinktmäßig sich ergebenden logischen Aufbaues der Gedanken. Daß 
aber hier ein scharfes Auge und eindringende Prüfung mehr entdeckt 
als was dem ersten Blick Bich darbietet, zeigen die gegebenen Aus- 
führungen. Man vergleiche z. B. die klare und überzeugende Analyse 
der Epistel an Fuscus (I 10) mit der Gruppierung, womit sich z. B. 
Klüger begnügt.. Diese Analysen werden auch für die Interpretation 
in der Schule die dankbarste Verwendung finden können. 

Die Einleitung zeigt in 6 Kapiteln : I wie Horaz von der Oden- 
dichtung zu den Episteln kam, II die Lebensanschauungen des H. iu 
den Episteln, III die Form der poetischen Epistel, wobei besonders der 
■Unterschied von den Satiren scharf gezeichnet ist, IV die Abfassungs- 
zeit, V die Anordnung der Episteln des 1. Buches und VI die historische 
Bedeutung dieser Dichtungen. 

Am eingehendsten wird in Kapitel II der philosophische Stand- 
punkt des Dichters erörtert. Hatte Cartault für die Satiren konsta- 
tieren zu können geglaubt, daß in lib. I ein überwiegender Epikureis- 
mus. in II ein freierer Eklektizismus hervortrete, so sieht K. bei Be- 
trachtung der Episteln iu H. einen einheitlichen epikureischen Grundzug. 
Der Anfang von ep. I 1, wo sich H. als Eklektiker bezeichnet, beziehe 
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sich nur darauf, daß er dem Zwang eines Systems widerstrebe und oft 
da, wo die Epikureische Lehre mit der stoischen oder cyrenäischen 
sich berühre, die Gedanken in der pointierteren Fassung dieser beiden 
zu geben pflege, gelegentlich auch die peripatetische Definition der 
Tugend streife. Der eigentlich spekulative Zug fehlt gänzlich; selbst 
da, wo die Erörterung z. B. der stoischen Paradoxa dazu veranlassen 
könnte, appelliert H. nur an die Wirklichkeit, an das praktische Leben. 
Ohne sich irgendwie in die naturphilosophischen Voraussetzungen dieser 
Lehre einzulassen, greift E. aus der Lehre Epikurs nur das heraus, 
was seiner eigenen Persönlichkeit mit ihren Forderungen an das Leben 
entsprach, ln diesem Kinne kann seine Art des Philosophieren:* 
dilettantisch, willkürlich und oberflächlich genannt werden; K. bezeichnet 
sie weiterhin einmal als dem Ideal einer .bescheidenen Rentnerexistenz' 
entsprechend. Und es ist gewiß zutreffend, daß der quietistiscbe Zug. 
der sich nie erhebt zur Forderung pflichtgemäßen opfermutigen Handelns, 
kühnen Wagens, energischen Eintretens für die das Dasein der Ge- 
samtheit oder des Staates bewegenden Interessen und Ideale, nur einem 
ausgesprochenen Individualismus entspricht, dessen Glücksbegriff über- 
wiegend negativ ist, sofern er in erster Linie die Freiheit von Leiden- 
schaft — das Wort im weitesten Sinne gebraucht — verlangt, damit 
aber freilich auch auf die doch nur aus der Leidenschaft entspringende 
Freude lebenskräftiger Naturen am Wirken uud au der sittlichen Be- 
deutung der Tat verzichtet. Das Bild Epikurs von der völligen Wind- 
stille des Meeresspiegels, der aequa mens in allen Lebenslagen, die jede 
Aufregung von sich fern hält, paßt auch auf des Dichters Lebeas- 
anschauung. Der Ausdruck „sentimental“ trifft nicht ganz das Bichtige, 
wie denn auch Horaz selber trotz Schillers Charakteristik viel zu 
realistisch und praktisch nüchtern angelegt ist, um als Dichter der 
Sentimentalität bezeichuet zu werden. Selbst die Sehnsucht nach der 
Natur und dem Landleben hat etwas einseitiges uud abstraktes, so 
sehr, daß er in epod. 2 die eigentliche Sentimentalität sogar verspotten 
Daß sich diese Lebensanschauung dem Dichter ergeben hat aus einem 
erfahrungsreichen Leben, wie sie denn auch einen ganz weltmännischen 
Zug träut — „Horaz ist der Philosoph für die Welt“ (S. 41) — ist 
zweifellos, aber ein .reichbewegtes Weltlebeu“ (S. 19) hatte doch Horaz 
nicht, ebensowenig kann von „schweren Lebenskämpfen* (S. 42) des- 
selben geredet werden. Abgesehen von der in die Studentenzeit zurück- 
reichenden Campagne mit Brutus greift kein äußeres Ereignis in sein 
Leben ein und nach der Rückkehr nach Rom fand er bald genug durch 
Maeceuas einen warmen und wohligen Ruhesitz fürs Leben. Von 
seelischen Erschütterungen anderer Art hören wir aber gar nichts und 
er selbst war weit entfernt sich irgendwie unnötige Sorgen zu machen. 
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Bezüglich der Abfassungszeit der Episteln stimmt K. der ge- 
wöhnlichen Ansicht, wonach das 1. Buch in den Jahren 23 — 20 ent- 
standen ist, bei. Das zweite Buch wird dagegen im Widerspruch zu 
Kießling u a. heruntergedrückt: ep. II 1 ist 15/14, ep. II 2 sogar 13 
v. Chr. angesetzt. 

Die im 5. Kapitel vorgetragene Ansicht, wonach die Anordnung 
der einzelnen Episteln nach bestimmten Gruppen (2—5, 6 — 9, 10 — 15, 
16 — 18) erfolgt sei, indem die einem und demselben Gedankenkreise 
angchörenden Stücke zu einem kleinen Ganzen verbunden seien, will 
auch K. nicht als unbedingt den Absichten des Dichters entsprechend 
betrachtet wissen. 

Aus dem letzten Abschnitt (historische Bedeutung der Episteln) 
wird ganz besonders die Frage: welche Bedeutung die Episteln für 
unsere heutige Jugendbildung besitzen, Interesse erwecken. K. findet 
den Hauptreiz darin, daß uns hier eine ausgereifte und fest in sich 
abgeschlossene Persönlichkeit entgegentritt, und zwar eine Persönlichkeit 
von typischer Bedeutung: die Lebenserfahrungen und Lebensstimmungen 
des Horaz müssen auch wir alle einmal durchmachen. 

Wie diese allgemeine Einleitung, so geben nun auch die Analysen 
zu den eiuzeinen Episteln eine Fülle anregender Gedanken. Zu den 
besten gehört u. a. die Schilderung des Maecenas (S. 12 ff.); doch scheint 
uns K. aus ep. I 7 mehr als berechtigt ist, auf eine .innere Lösung“ 
des Verhältnisses beider zu folgern. „Die Hingebung, mit der er 
sonst am Frennde hing, ist geschwunden“ (S. 14). Aber sagt H. nicht 
I 1, 105 de te pendentis, te respicientis amici? Aus den Anmerkungen 
am Schlüsse heben wir zwei besonders hervor: S. 173 gibt K. zum Be- 
weise dafür, wie sehr H. ziemlich früh alle leidenschaftlichen Auf- 
wallungen, auch die erotische, völlig überwunden batte, eine eingehende 
Würdigung der Ode c. III, 9 (Donec gratus eram), als deren Grnndton 
von den Übersetzern nach K.s Ansicht meist ganz verkehrt eine große 
Innigkeit der Empfindung angenommen wird. S. 177 tritt K. für die 
Überlieferung von vulpecula (ep. 1 7, 29) ein und widerlegt Bentleys 
Bedenken durch den Hinweis auf Phaedr. 113, wo der Fuchs dem 
Hahn einen Käse ablistet, ganz überzeugend. Ob K. an Mommsens 
Auflassung der Römeroden auch jetzt noch, nach Domaszewskis Aufsatz, 
festhält, wie S. 176 geschieht, bezweifeln wir. 

47. K. Brandt, De Horatii studiis Bacchylideis. Fest- 
schrift für Vahlen. Berlin 1900. 8. 299 — 315. 

Daß Horaz unter Cea nenia c. II 1, 38 auch an Bacchylides dachte, 
nicht bloß an Simonides, liegt um so näher, als in der Tat seine Be- 
kanntschaft mit jenem Dichter für einige Fälle direkt überliefert ist. 

Jthregberioht fUr Altertumswissenschaft. Bd. CXXVI. (1906. II.) 5 
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Von c. I 15 berichtet es bekanntlich Porphyrio, was die Rede des 
Proteus betrifft. Nur darf man nicht verlangen, daß dies im einzelnen 
nun Punkt für Punkt aufgezeigt werde. B. meint, die Eingangsworte - 
Pastor cum traheret etc., welche zusammenstimmen mit dem 81. Frag- 
ment des Sophokles: Botrjpa vtxäv avSpac dumac ■ t( fäp; hätten als ge- 
meinsame Vorlage eben Bacchylides. Derartiges läßt sich nicht einmal 
wahrscheinlich machen. Die Eingangsworte von c. II 18 sind eine 
Nachahmung von Bacchyl. frag. 28, wie allgemein augenommen wird. 
Aber ob nnn in so allgemeinen Ausführungen: daß die Tagend 
dem Reichtnm vorzuziehen ist, daß allein die Tugend wahren Wert 
verleiht und glücklich macht, daß nur eine drückende oder lästige Ar- 
mut fern bleiben möge, daß man auf nichts Dauerndes in diesem kurzen 
Erdenleben rechnen dürfe, daß der Neid alles verfolgt und ähnliches, 
der römische Dichter im Hinblicke auf das griechische Vorbild gear- 
beitet habe, läßt sich nicht erweisen. Da müßte doch die Form der 
Einkleidung des Oedankens etwas viel individuelleres, aparteres haben, 
als dies die angeführten Proben geben. Zu nihil est ab omni parte 
beatum (c. II 16, 27) kann man z. B. Bacchylides frag. 1 als Parallele 
anfiibren, aber derselbe Gedanke findet sich auch anderwärts, wie bei 
Theognis, und hat im Ausdruck eine so allgemeine Prägung, daß direkte 
Entlehnung gar nicht angenommen werden kann. Noch weniger kann 
man das aber sagen von den anderen von Br. angeführten Stellen. 
Doch ist die Zusammenstellung immerhin insofern dankenswert, als sie 
zeigt, wie gewisse Gedankenergüsse in der griechischen Lyrik, so frag- 
mentarisch sie auch vorliegt, ebenso geläufig sind wie unserem Dichter. 

48. F. Leo, De Horatio et Archiloeho. Göttingen 1900. 

Das von Reitzenstein 1899 veröffentlichte Fragment des Arehi- 
lochus (xüfiaTi nXa?ojuvoj etc.) ist die Vorlage für die 10. Epode de» 
Horaz, wie schon Reitzenstein meinte. Die beiden Gedichte werden 
genauer miteinander verglichen (8. 8 f .), da die 10. Epode mehr als 
epod. 2, 6, 12, 16, 7 und 9 geeignet sei, zu zeigen, wie sich Horaz 
an den griechischen Dichter anschloß. Näher wird dann epod. 9 be- 
handelt, welches Gedicht ganz und gar den Charakter einer Elegie habe, 
wiewohl es in Iamben geschrieben sei. Dies zeigt L. durch Heran- 
ziehung ähnlicher Motive bei Properz, Tibull, Callimachus, Catull 
(S. 9 — 15). Auch Archilochus habe Elegien verfaßt, aber den Stoff za 
epod. 9 hat nicht er geliefert, sondern spätere, vornehmlich alexandri- 
nische Dichter, die unter anderem besondere Stoffe der nenen attischen 
Komödie behandelten. Wenn man diese Epode trotzdem nicht als 
Elegie bezeichne, so liegt der Grund nicht unr in dem Versmaße, 
sondern auch in der entschieden dem sermo cotidianus näherstehenden 


Digitized by Googlel 



Bericht üb. d. Literatur zu Horatius für d. Jahre 1900—1904. (Hänssner.) 67 

Diktion. Zum Schluß gibt L. eine Reihe von metrischen Beobachtungen 
zu den Epodenmaßen. 

49. 0. Klimmel, Die Satiren des Horaz im Lichte des mo- 
dernen italienischen Lebens. Grenzboten 1901 Nr. 22 u. 23. 

Die beiden frisch und unterhaltend geschriebenen Aufsätze zeigen, 
wie wenig die fast zwei Jahrtausende, die uns von Horaz trennen, den 
Charakter und die ganze Individualität des italischen Wesens geändert 
haben. Die Lebensführung und Beweglichkeit, der schlagfertige Witz 
und ausgeprägte Sinn für das Komische tritt in den Horazischen Satiren 
genau ebenso wie im modernen italienischen Lustspiel Goldonis oder in 
den fesselnden Schilderungen von Edmondo de Amids hervor. Bei 
aller Anerkennung der italienischen Liebenswürdigkeit, die jeder Be- 
sucher des Landes angenehm empfinden wird, scheint es uns zwar 
etwas übertrieben, wenn der Verfasser z. B. die in dem klassischen 
Lande herrschende Neigung, den Fremden zu überfordern, weniger auf 
Gewinnsucht zurückführt, als ,,auf das Gefühl der Überlegenheit über 
den schwerfälligeren, unbeholfenen Käufer". Was in diesem und andern 
Punkten die Jahrhunderte lange Fremdherrschaft, namentlich die gott- 
verlassene der Spanier, dem Volkscharakter geschadet hat, ist ganz 
unsagbar. Aber abgesehen hiervon hat sich ganz unzweifelhaft unend- 
lich vieles ans dem Altertum im Denken und Empfinden, Sitte und 
Gewohnheit bei den modernen Italienern erhalten. Mit Interesse liest 
man die Schilderungen von dem Scherz und Ernst des italienischen Volks- 
lebens, das Verf. aus eigener Anschauung kennt und wozu er bei Horaz 
überall die entsprechenden Parallelen aufzeigt. 

50. Schleusner, Die Reisen des Kaisers Augustus in 
Geschichte und Dichtung. (Zur Horazlekttire). Barmen 1903. 

Weder bei Mommsen noch bei Peter findet sich eine fort- 
laufende, vollständige Erzählung der Taten des Augustus; selbst Gardt- 
hausens gelehrte und ausführliche Darstellung gibt die Reisen des 
Augustus nicht zusammenhängend. Da nun aber diese für die zahl- 
reichen Anspielungen bei den Augusteischen Dichtern, vor allem bei 
Horaz von größter Wichtigkeit sind, so hat der Verfasser in sehr 
dankenswerter Weise eine auf den geschichtlichen Quellen beruhende 
Zusammenstellung gegeben. Grundlegend ist natürlich das Monuraentum 
Ancyranum, dazu treten Strabo, Livius, Veileins Paterculus, 8ueton, 
Florns, Trogus(-Justinns), Dio Cassius, Eutrop. Orosius. Diesen histo- 
rischen Nachrichten über die Kaiserreisen werden dann gegenübergestellt 
die Äußerungen in der Dichtung, bei Virgil, Properz, Ovid, besonders 
aber bei Horaz. Für letzteren lassen sich die ermittelten Tatsachen 
dahin zusammenfassen: 1. Augustus wollte 27 und 26 nach Britannien, 

5* 
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wurde aber beim zweiten Male durch Gesandte in Lugdnnum davon 
abgehalten. 2. In Gallien, d. h. gegen die Germanen, hat er nach 
der clades Lolliana in den Jahren 16 — 13 gleichfalls nichts Großes 
ausgeflibrt, da die Sugambrer, Usipeter und Tenkterer sich schon 
zurückgezogen hatten. 3. In Spanien hat Augnstns nur kurz, von 
27 — 26, selbst Krieg geführt, doch ohne großen Erfolg. Seine Legaten, 
besonders aber Agrippa, bezwangen die wilden Bergvölker (19): 
Augusts weilte dort meist in Tarraco, verstimmt und krank, doch 
huldigte ihm dort eine indische und eine skythische Gesandtschaft 
Ebenso kamen zu ihmlnder undAthioper nachSamos, als er im Jahre 20 
auf dem Ilückznge vom Orient war. Im Orient selbst hatte er nur durch 
sein Erscheinen veranlaßt, daß der Partherkönig Phrahates die Ge- 
fangenen und eroberten Feldzeichen zurückschickte: empfangen hat diese 
Tiberius. 

51. F. Leo, Livius und Horaz über die Vorgeschichte 
des römischen Dramas. Hermes XXXIX. S. 63 — 77. 

Anknüpfend an Hendricksons Abhandlung im Amer. Journ. of phil. 
XIX 285 ff. versucht L. darzutun, daß der Bericht des Livius- VII 2 
nicht varronisch, der von Horaz ep. II 1, 139 ff. vorvarronisch 
ist. Beide haben nichts miteinander gemeiu. Horaz folgte nachweislich 
der Vorstellung des Accius, Livius ist in den origines scaenicae einem 
Annalisten gefolgt, hat sich aber über das Chronologische wahrscheinlich 
aus einem Buche wie des Atticus annalis orientiert. Die Berichte beider 
gehen in der Hauptsache auseinander, wenugleich in einigen Punkten 
auffallende Ähnlichkeit hervortritt. Letztere erklärt, sich aus der An- 
lehnung an die griechischen Vorgeschichten des Dramas. 

52. H. Lucas, Die Neunzahl bei Horaz und Ver- 
wandtes. (Philologus Bd. 59 S. 466—469.) 

Der Verf. sieht s. I 6, 61 revocas nono post mense in dem Ordinale 
nur eine runde Zahl. Es sei unwahrscheinlich, daß Mäcen dreiviertel 
Jahre zur Erkundigung gebraucht habe. Es bedeute soviel als „einige 
Monate“ im Sinne von .eine gehörige Zeit“. Eine Bestätigung für 
diese Bedeutung von nonus sieht er in c. IV 11, 1 est mihi nonum 
superantis annum pleuus Albani cadus, wo offenbar von .einem 
Weinchen, das schon ein paar Jährchen hinter sich hat“, die Hede 
sei Auch a. p. 388 könne nonum prematnr in annum nicht wört- 
lich verstanden werden, wie u. a. auch Dillenburger und Mewes z. d. 
St. betonen. Dagegen dürfte die weitere Behauptung, daß auch s. H 
7, 117 f. (ocius hinc tc ni rapis, aceedes opera agro nona Sabino) nur 
von der richtigen Zahl der Gutssklaven, nicht aber von 8 bzw. 9 die 
Rede sei, kaum Anklang finden. Bedeutend wird durch 9 Sklaven der 
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fnudus Sabinas darum noch nicht. Etwas anderes sind nun aber Be- 
zeichnungen wie Enneakrunos in Athen und das ^wianuXov itsXaa-jixdv. 
Hier mag L. recht haben, daß sie nicht buchstäblich zu nehmen seien, 
ebenso wie etwa unsere „Neunlinden“ oder „Dreieicben“. Aber ent- 
standen sind auch derartige Namen nicht um bloß eine „vielmündige“ 
Quelle oder ein „Vieltor" zu bezeichnen, sondern sie entsprechen 
ursprünglich wohl ebenso wie unsere analogen Ortsnamen den tat- 
sächlichen Verhältnissen. 

53. E. Stemplinger. Studien über das Portleben des 
Horaz. Bl. f. Gymnasialschulwesen 1902 S. 357 — 365 nnd 497 
-515. 

Über den Einflnß des Horaz auf die Literatur der modernen 
Völker sind seit Cholevins (Geschichte der deutschen Poesie nach ihren 
antiken Elementen 1854) viele Beiträge erschienen. St. kennt alle diese 
umfassenden und zerstreuten Arbeiten und wir finden eine recht wert- 
volle Revue über das Geleistete in seiner Darstellung. Aber er zeigt 
auch, wie Horaz bei Musikern und Malern Anregung ausübte und 
deren Talent beschäftigte, nnd hier erfahren wir denn außerordentlich 
viel Interessantes. Auch die Travestien und Parodien sind registriert. 
Während der erste Aufsatz eine wertvolle Materialiensammlung gibt, 
behandelt der zweite einige Einzelthemen, und zwar: a) Historische 

Citate aus Horazischen Oden, b) die Ode III 30 in ihren Nachwir- 
kungen, c) c. I 3 in ihren Nachwirkungen. — Der Verf. deutet an, 
daß er in zusammenhängender Darstellung das Thema: Das Fortleben 
der Horazischen Oden seit der Renaissance zu behandeln gedenkt. Wir 
begrüßen diesen Plan mit großer Freude und hoffen, daß die aus- 
gebreitete Gelehrsamkeit des Verf. den Horazfreunden damit einen längst 
gehegten Wunsch erfüllen wird. Imelmanns hübsches Büchlein hat für 
c. HI 9 gezeigt, wie reich in diesem Punkte die Ausbeute ist. Für 
das Mittelalter liegt auch in Manitius’ Analekten (s. Jahresbericht 1892 
— 96 N. 65) eine gute Vorarbeit vor, 

54. In derselben Zeitschrift 1903 8. 703 ff. verfolgt St. die 
Spuren Horazischen Einflusses in den Schriften Herders. Das Ergebnis 
ist, daß kaum ein anderer unserer dentschen Klassiker inniger vertraut 
war mit Horaz als der feinsinnige und gelehrte Herder. 

55. H. Tiedke, Anklänge an Horaz bei Geibel. Berlin 
1903. 

Daß Geibel nicht nur ein feinfühliger und meisterhafter Über- 
setzer griechischer und römischer Dichter, sondern ein auch in seinen 
eigenen Dichtungen ganz von der Antike durchträukter , begeisterter 
Jüuger der Alten ist, zeigt die Lektüre seiner formschönen Dichtungen 
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genugsam. Seine Nachahmungen oder Reminiscenzen speziell an Horaz 
stellt die recht hübsche Arbeit von T. zusammen. Gerade derartige 
Themata sind überaas dankbar und werden auch bei Nichtfachleuten 
gewiß ein freundliches Interesse finden. Wir denken aber vor allem 
an die Primaner der Gymnasien, denen diese Zusammenstellung des 
lateinischen Originals mit dem in deutscher Poesie widerhallenden Echo 
zugleich den besten Anlaß bietet, Vergleiche anzustellen zwischen dem 
Genius und dem sprachlichen Ausdruck beider Literaturen. Gerade nach 
dieser Seite hin könnte manche wertvolle und gewiß auch willkommene 
Gabe unserer Jugend — auch weitere Kreise dürften solche Darstellungen 
dankbar begrüßen — geboten werden. Man sehe sich irgend einen 
neueren Dichter — wir denken z. B. an Mörike — nur einmal daraufhin 
näher an. 


Sprachliches. 

56. C. Wagener, Der Infinitiv nach Adjektiven bei 
Horaz. N. Philolog. Rundschau 1902 8. 1-9. 

Verf. stellt zunächst die Stellen zusammen, wo Horaz Adjektivs 
nach Analogie der sog. Adjektivs relativa mit dem Genetiv gebraucht, 
teils zuerst, teils nach dem Vorgänge anderer Schriftsteller. Aus- 
schließlich bei ihm findet sich so der Gebrauch von benignus, bibulus, 
divinus, prosper, purgatus (das Verf. unter den Adjektiven subsummiert). 
Daran reihen sich 2 Stellen, wo der Genetiv eines Gerundiums von 
einem Adjektiv abhängt: parca donandi (s. II 5, 79) und exsors 
secandi (a. p. 305). W. glaubt, daß Dichter diese Konstruktion im 
allgemeinen weniger gebrauchen als Prosaiker, was im Metrum seinen 
Grund habe. Anstatt des Genetive eines Gerundiums haben Dichter 
auch einen Infinitiv von einem Adjektiv abhängen lassen und zwar 
zuerst Lucrez, dann aber die Augusteischen Dichter, besonders Horaz 
an 65 Stellen. Der Charakter des Infinitivs als einer erstarrten 
Kasusform eineB abstrakten Verbalsubstantivs kommt hierbei 
besonders zur Geltung und so ist diese Verbindung ganz analog der 
sonst bei relativen Adjektiven mit dem Genetiv vorkommenden. Der 
Infinitiv ist hier eben geradezu wie ein Genetiv eines Gerundiums ge- 
braucht. W. führt dann die verschiedenen Stellen bei Horaz nebst 
Belegen bei andern Dichtern an. 

57. H. Sachs, Alliterationen und Assonanzen in den 
carmina des Horatius. Berlin 1903. 

In alphabetischer Reihenfolge werden die in den 4 Büchern Oden 
vorkommenden Alliterationen und Assonanzen zusammengestellt, ausser- 
dem die Fälle, wo durch Buchstabenhäufung oder Verwendung ein und 
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desselben Buchstabens zu bestimmtem Zwecke eine Tonmalerei vor- 
liegt. Nach der S. 14 gegebenen Zusammenstellung finden sich 415 
Fälle von Alliteration oder Assonanz neben 15 Fällen sonstiger Ono- 
matopoesie. ln außerordentlich zahlreichen Beispielen liegt nach S. 
bewußte Absicht des Dichters vor, und zwar: 

I. Wenn das erste und letzte Wort eines Verses mit demselben 
Bnchstaben beginnt. (Myrtoum pavidus nauta secet mare). 

II. Wenn jeweils der Halbvers mit demselben Buchstaben an- 
f&ngt (sublimi feriam — sidera vertice). 

III. Wenn die alliterierenden Wörter unter dem Ictus der Arsis 
scharf betont werden (Nullam Vare sacra vite prius severis arborem). 

In einer weiteren Abhandlung soll besprochen werden, welche 
Folgerungen für die poetische Tätigkeit des Horaz sich aus dieser An- 
wendung der Alliterationen und Assonanzen ergeben. 

58. Th. Fritzsche, Die Wiederholungen bei Horaz. 

Aus dem Nachlaß herausgegeben. Güstrow 1903. 

Von demselben Verf., einem gründlichen Kenner des Horaz, 
wurde schon in der Programmabhandlung des Gtistrower Gymnasiums 
von 1900 (De isdem versibus et formis dicendi apud Horatium repetitis 
observationes grammaticae) der Anfang gemacht zu einer Besprechung 
derjenigen Horazverse, welche vollständig oder teilweise gleichlauten 
oder in geringerem Maße übereinstimmend doch eine sichere Ähnlich- 
keit des Ausdruckes und Klanges zeigen. Die weitere Beschäftigung 
mit diesen Wiederholungen und Anklängen führte zu dem Wunsche, 
einen genauen Überblick über diese stilistische Eigentümlichkeit des 
Horaz herzustellen um sicherer beurteilen zu können, wie viel von ihr 
dem Zwange der Sprache und des Metrums, dem bloßen Zufall, einer 
poetischen Gewohnheit oder einer bestimmten Absicht zuzuschreiben ist. 

Die von F. gebotene Zusammenstellung kann vollständig genannt 
werden. Sie ist geordnet nach dem Metrum, mit Recht, weil die an 
gleicher Versstelle sich wiederholenden Wendungen und Worte den 
stärksten Auklang darbieten. Ein Auklang metrisch gleichgestellter 
Worte ist selbst dann nicht zu verkennen, wenn diese sonst ganz 
klanglos sind, wie z. B. 

I 4, 2 Trahuntqne siccas machinae carinas. 

II 18, 8 Trahunt honestae purpuras clientae. 

Im I. Abschnitt werden die Wiederholungen der alc&ischen 
Strophe behandelt und zwar 1. für den Hendecasyllabus, wie: 

I 9, 10 stravere ventos aequore fervido. 

HI 1, 33 contracta pisces aequora sentiunt. 

2. für den Enneasyllabus wie: 
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III 2, 27 volgarit arcanae, snb isdem 

III 21, 15 curas et arcauum iocoso 
3. für den Decasyllabus wie: 

II 13, 32 densum nmeris bibit aure volgus 

III 3, 12 purpureo bibet ore nectar. 

Unter den alcäischen Oden hat am meisten Anklänge an andere 
desselben Versmaßes die Ode III 29, welche 64 Verse zählt. Sie hat 
im Hendecasyllabus 25, im Enneasyllabns 7, im Decasyllabns S. 

Interessant sind aus den gemachten Wahrnehmnngen nun Ergeb- 
nisse wie 8. 30, daß von den 317 decasyllabi 59 mal an drittletzter 
Stelle das enklitische que erscheint, daß aber im 4. Buche qne an 
dieser 8telle kaum halb so oft als in den 3 ersten Büchern vorkommt. 
Ferner der Hinweis auf die auffallende Erscheinung, daß in 34 Fällen 
Responsion von Adjektiv und Substantiv am Schlüsse des Enneasyll. und 
Decasyll. erscheint, unter denen 24 einen Reim enthalten und daß dabei 
ganz überwiegend (27 mal) das Adjektiv vorangeht. Th. sieht darin 
ein bewußt angewendetes stilistisches Mittel und findet u. a. angesichts 
dieses dem Dichter zur Gewohnheit gewordenen Gebrauchs eine Bestä- 
tigung für die LA (Konjektur) Cuninghams in c. II 14, 27 (superbis) 

tinguet pavimentnm superbis 
poutificum potiore ceuis. 

Abschnitt II bespricht die Wiederholungen im sapphischen Maße; 
III jene in den Asklepiadeischen Versen. Unter den hierher gehörigen 
Oden weist I 1 die größte Fülle von Assonanzen, Alliterationen, End- 
und Binnenreimen, gleichartigen Wortstellungen auf, was unmöglich 
Zufall sein könne. Horaz wollte vielmehr in diesem an hervorragender 
Stelle stehenden Gedicht alle die formellen Feinheiten seiner Technik 
zeigen. Abschnitt IV behandelt die jambischen Verse; V den Hexameter, 
VI die Wiederkehr derselben Wörter in verschiedenen Versarten oder 
an verschiedenen Stellen derselben Versart wie: 

I 8 , 3 cur apricum oderit campum 

a. p. — et aprici gramine campi. 

Abschnitt VII die Wiederholungen im Satzbau, in der Kon- 
struktion und Wortstellung wie: 

III 16, 15 reges muneribus; munera navium, und IV 8, 11 gaudes 
carminibus; carmina possumus. 

Es läßt sich nicht leugnen, daß durch diese überaus fleißige 
Zusammenstellung in nicht seltenen Fällen auch auf die kritische Seite 
des Textes ein interessantes Licht fällt. 8o ist das für die Echtheit 
der Überlieferung von 
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IV 8, 28 dignnm laude virum Slusa vetat mori, caelo Musa beat 
Gesagte durch Heranziehung von 

IY 5, 17 tutus bos etenim rura perambulat, nutrit rura Ceres 
gewiß beachtenswert. 

59. 0. Kampfhenkel, Die Symmetrie als Kunstgesetz 
bei Horaz. Friedeberg Nm. 1904. 

Am meisten hat der Yert. für die Behandlung seines Themas bei 
Kayser (Ausg. 1877) gefunden, während die neuesten Arbeiten von 
Kießling, Menge, Gebhardi, Leuchtenberger in ihren Dispositionen davon 
fast ganz schweigen. Er unterscheidet 2 Gesetze der Symmetrie: 1. Die 
„gerade Symmetrie“, wenn das Gedicht aus 2 gleichen Hälften besteht, 
also eine gerade Strophenzahl hat. 2. Die „ungerade“, wenn 2 gleiche 
Hälften sich um einen Mittelpunkt gruppieren (auch „omphalische“ 
Komposition von ihm genannt). 

Zunächst behandelt er die Komposition der sog. Römeroden im 
einzelnen. Als Grundgedanken der 6 Oden bestimmt er: 1. Gottes- 

furcht, 2. virtus, 3. Constantia, 4. uuxppoTÜvTj, 5. Patriotismus, 6. Sitten- 
strenge. Bei den ersten 4 Oden habe die griechische Einteilung der 
Tugenden vorgeschwebt. Wir verweisen demgegenüber auf den Aufsatz 
von Domaszewski (s. unten N 88). Am meisten verwandt mit diesen 
Oden sei III 24, dessen klare Disposition aus 2 Teilen bestehe zu je 
8 Strophen. Eine ebenso gleichmäßige Gliederung habe HI 21 ; 9; 13; 18. 
Die zweite der obengenaunten Symmetrien zeigen HI 8 und 14. 

Von S. 14 an wird das 4. Buch auf den symmetrischen Bau hin 
einer Betrachtung unterzogen : c. 4 zerfällt in 2 ganz gleiche Hälften 
(1. Sieg des Drusus über die Yindeliker, 2. Sieg des C. Claudius Nero 
über Hasdrubal 207) von je 9 Strophen, denen sich daun eine Schluß- 
strophe anfüge als besonderer Abschluß des Ganzen; die an Augustus 
gerichtete 14. Ode behandle nicht als Thema den Sieg des Drusus und 
Tiberins gemeinsam, sondern den Sieg des Tiberins speziell, demgegen- 
über der Sieg des Drusus zurücktrete. Die Gliederung umfasse 
5 Strophen für den Ruhm des Tiberins und 5 für die Verherrlichung 
des Augustus. Diesen 2 Hauptteilen gegenüber sind die Anrede des 
Herrschers und der Sieg des Drusus nur einleitend. Ode 15 hat gleich- 
falls 2 Teile von je 2 Strophen; auch c. 5 gliedert sich in 2X4 
Strophen, denen sich 2 Schlußstrophen anschließen. Die Pindarode c. 2 
ist ein Beispiel für die zweite Art von Symmetrie, in der sich 2 Teile 
(Str. 1 — 7 und Str. 9 — 15) um einen Mittelpunkt (Str. 8) gruppieren. 
Ganz gleichmäßig ist wieder c. 3 (Str. 1 — 3 und Str. 4 — 6). Zu c. 8, 
das nicht strophisch gegliedert sei und daher auch bei dieser Frage 
nicht in Betracht komme, zeigt K., daß der Vers 28 und ebenso 33 
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absolut unentbehrlich sind. In c. 9 bewegten sich Str. I — 6 nnd 8 — 13 
um den gemeinsamen Mittelpunkt von Str. 7. Ähnlich ist c. 11 ge- 
gliedert: 44-14-4. Der Adressat von c. 12 ist nach K. nicht der 
Dichter Virgil, sondern ein Nardenhändler, der dem eben beim Wein 
sitzenden Dichter seine Waren anpreist und von diesem scherzhaft zn 
einem Handelsgeschäft eingeladen wird. Die Gliederung ist 34-1-4-3: 
ebenso wird abgeteilt c. 7. Das als eine Allegorie gefaßte 1. Gedicht 

— die neue Liebe, von der H. erfaßt ist, bedeute die lyrische Poesie 

— wird so disponiert: der Mittelteil besteht aus 2x3 Strophen, der 
erste und der letzte Teil aus je 2 Strophen. 

* * 

* 

Die Frage nach der Anordnung der Horazischen Gedichte hat 
von jeher die Forschung beschäftigt, ohne daß eine befriedigende 
Lösung sich dabei ergeben hätte. Daß einige Lieder, deren Inhalt sie 
als Eingangs- oder Schlußstücke charakterisiert, vom Dichter auch 
ihren entsprechenden Platz erhielten, daß ferner, wie die sonst sich 
nicht wiederholende Mannigfaltigkeit des Metrums zeigt, die ersten 9 
Oden des 1. Buches einer rein äußerlichen Rücksichtnahme ihre Anordnung 
danken, wie anderseits die politische Tendenz die Oden III 1 — 6 an- 
einanderreihen ließ, waren fast die einzigen allgemein zugestandenen 
Tatsachen. Simons Versuche, allerlei akrostichische und sonstige 
Künsteleien nachzuweisen, wurden mit Recht abgelehnt; auch Bobriks 
„Entdeckungen“, worüber Hirschfelder in diesem Jahresbericht (1884 — 
87 N. 43) gehandelt, fanden wenig Anklang. Am besonnensten bat 
wohl Raiz (s. Jahresbericht 1892—96 N. 60) über die ganze Frage 
Rechenschaft gegeben. Das Thema wird aufs neue behandelt von 

60. H. Draheim, die Anordnung der Gedichte im ersten 
Buche der Oden des Horaz. Wochensch. f. klass. Phil. 1900, 
Sp. 1268—1270. 

Die bisherige Ergebnislosigkeit der Untersuchungen über die 
Anordnung der Horazischen Oden rührt nach Ansicht des Verfassers 
daher, daß man einen einzelnen Grundsatz zu weit verfolgt oder 
einen andern mit Unrecht völlig ausgeschlossen hat. D- berücksichtigt 
das formal-metrische Prinzip ebenso sehr wie den Inhalt der einzelnen 
Oden. Daß in Buch I zunächst von 1 — 9 lauter verschiedene Metra sich 
der Reihe nach ablösen, ist gewiß beabsichtigte Abwechslung; c. 10 
schließt die Reihe ab, indem hier das in c. 2 verwendete sapphische 
Maß wiederkehrt. Die erste Reihe hat also 10 Gedichte. Horaz 
hätte sie leicht vermehren können. Daß er es nicht tat, zeigt, welche 
Bedeutung die Zehnzabl für ihn hatte. Diese Zehnzahl findet sich 
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auch in den ersten Gedichten gleichen Maßes bei den Epoden, in der 
Zahl der Satiren des I. Bnches Satiren. Auch der Inhalt der 
1. Dekade des I. Buches Oden habe eine entsprechende Abwechslung, 
gerade wie die metrische Form. Weiterhin folgen dann andere Vers- 
maße bunt durcheinander, aber dreimal kehre doch die Erscheinung 
wieder, daß Gruppen von je 5 Oden mit einer sapphischen Ode schließen 
(16—20, 26—30, 34—38). 

Wie hierin die Fünfzahl neben der Zehnzahl eine Rolle spielt, 
so auch die Vielfachen von Zehn: das zweite Buch hat 20 Oden, das 
dritte 30, das vierte 15 Oden. Mit einer sapphischen Ode schließt die erste 
Dekade, schließen die erwähuten Serien von 5 Oden, schließt das ganze 
1 . Buch. Auch im 2. Buch wird die erste Dakade mit einer sapphischen 
Ode geschlossen. Die Frage, ob das 1. Buch nach Dekaden geordnet 
ist, wird von D. bejaht. Er muß daher eine Lücke annehmen, und 
zwar wird diese hinter c. 32 angesetzt. Der Grund liegt darin, daß 
vor dem ersten Paaralcftischer Oden (16 und 17) 5 andere stehen (11—15), 
vor dem zweiten Paar (26 und 27) ebenfalls 5 (21 — 25). Wenn nun auch 
vor dem dritten Paare (34 und 35) ebenfalls 5 ständen statt der drei 31 — 
33, so wäre alles in Ordnung. Hier ist also nach D. der Verlust von 
2 Oden zu vermuten und zwar gerade hinter e. 32, weil dann immer 
die 2. Ode jeder Dekade sapphisch ist (2. 12. 22. 32). 

Ohne Annahme von Lücken, was immer ein zu gewaltsames Mittel 
bleibt, will das öfter versuchte Problem der ganzen Frage, wie es scheint, 
sieb nicht lösen. Im übrigen verdienen die vonD. gemachten Beobachtungen 
durch ihre verständige, maßvolle Art entschiedene Beachtung. 

Umfassender ist die Arbeit von 

61. H. Belling, Studien über die Liederbücher des 
Horatius. Berlin 1903. 

B. geht aus von der durch seine früheren Untersuch ungen über 
Tibull geprüften Tatsache, daß die Anordnung der Werke der 
Augusteischen Dichter in Pentaden bzw. Dekaden erfolgt sei. Dieser 
„lockenden Fährte* folgend beginnt er nun mit über IV der Oden. 
Die 15 Gedichte gliedern sich in 3 Pentaden; jede Pentade, — dies gilt 
nach B. überhaupt für die Pentaden insgesamt — bildet für sich eine 
Einheit, deren Anfang und Ende sorgfältig ausgewählt sei und die 
jeweils ein bedeutsames Mittelstück enthalte. „Daß das Buch nicht 
mit einem Preislied auf den Princeps anhebt, entschuldigt gewisser- 
maßen die zweite Ode. Damit, daß sie in der Form der recusatio 
den Augustus nur indirekt preist, hängt es zusammen, daß sie nicht 
den allerersten Platz im Buche einnimmt.“ Sie ist aber nach B. unter 
den Augustusoden an erste Stelle und vor die früher verfaßte 
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5. Ode gerückt „wegen des großartigen Eingangs und des besonders 
starken Ausdrucks der Verehrung in V. 87 — 40.“ Die dritte Ode 
(an Melpomene) folgt dann als ergänzendes Gegenstück zu c. IV 2, 27 fl., 
wie sie auch als „bedeutsames Mittelstück nach der scheinbar ab- 
lehnenden Haltung in c. 2 den Anschluß von c. 4 vermittele. Denn 
wenn der Dichter von der Muse sagt: donatura cycni si libeat sonnen 
(v. 20), so muss der Leser, der das Buch nach dem Willen des Ver- 
fassers im Zusammenhänge, nicht sprungweise liest, sich erinnern an 
den Dircaeus cycnuB von 2, 25“. So folge dann also ganz gut c. 4 
und die Pcntade klinge, zu dem Anlaß und Gedanken von c. 2 zurück- 
kehrend, aus in dem Rufe der Sehnsucht nach dem Landesvater (5). 
In der zweiten Peutade (c. 6 — 10) entspreche das erste Stück (c. 6) 
als Prooemium zum carmen saeculare dem ersten Stück (c. 9) der ersten 
Pentade, während daun weiterhin c. 7 nach den erhabenen Stoffen von 
c. 2 — 6 „eine angenehme Abwechslung“ bringe, c. 8 sei auch im Hin- 
blicke anf seine jetzige Stelle verfaßt, um zwischen c. 7 u. 9 einen 
vermittelnden Gedanken herzustellen. Die Mittelstücke beider Pentadea 
aber stehen nach Ansicht des Verf. in Beziehung zueinander: .in der 
ersten Pentade wird von der Ablehnung pindarischen Flugs zum Wagnis 
desselben für Drusus durch die persönliche Gunst der Muse die Brücke 
geschlagen, ln der 2. Pentade wird der Gegensatz unserer Hinfällig- 
keit in c. 7 zu der Verewigung des Lollins (c. 9) durch die allge- 
meine Macht der Muse (c. 8) vermittelt.* Daß c. 7 — 9 das gemein- 
sam haben, daß sie an bedeutende Männer gerichtet sind, ist. wenigstens 
was Censorinus (c. 8) angeht, kaum zutreffend. Man ist neuerdings 
sogar umgekehrt soweit gegangen, in dieser 8. Ode geradezu wegen 
der Unbedeutendheit des Censorinus einen Scherz zu erblicken. Die 
ganze Dekade (c. 1—10) wird von den Ligurinusoden (c. 1 u. c. 10) 
umrahmt; von dieser Umrahmung heben sich c. 2 — 9 bedeutsam ab. 
Übrigens haben diese das Motiv der Knabenliebe enthaltenden zwei 
Oden 1 n. 10 deshalb ihre Aufnahme ins 4. Buch gefunden, weil Horaz 
dieses Motiv in den 3 ersten Büchern zurtiektreten ließ: es sei di« 
also eine Ergänzung der Erotik. Ode 2 n. 9 haben einen hervorragenden 
Platz und korrespondieren, wie 2, 1 — 33 (concines maiore poeta plectro) 
nnd 9, 1 — 28 (urgentnr nocte carent quia vate sacro) n. a. Stellen 
zeigen. Außer der Bemerkung S. 15, daß c. 4 der 14. ebenso wie c. 5 
der 15. in Stoff nnd Behandlungsart entspricht, dürfte kaum eine der 
Aufstellungen allgemeine Zustimmung finden. 

Auch in den 3 ersten Odenbüchern findet B. sein Anordnungs- 
prinzip durchgeführt. Bei Bnch II geht das leidlich, wiewohl die 
von B. konstatierten inneren Zusammenhänge nnd Beziehungen der 
2 Dekaden oder 4 Pentadea unter sich vielfach gesucht erscheinen 
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Was soll man z. B. mit der Bemerkung anfangen: Wie in der ersten 
Pentade (also üb. II c. 1—5) nach der Philosophie, tritt in der zweiten 
nach der Freundschaft wieder die Erotik auf? c. II 11 soll den 
„ Hintergrund und die Vorbereitung der Recusatio“ bilden in c. 12. Die 
Maecenasode c. II 17 paßt vortrefflich in das zweite Buch, denn „wenn 
wir dieses ein Buch horazischer Lebensweisheit nennen, so bezeichnen 
wir damit nur den einen Grundzug desselben. Es ist — was damit 
zusammenhängt — auch ein Tempel der Freundschaft: nachdem in der 
ersten Dekade vornehme Bekannte und herzliche Freunde vorgeführt 
sind, ist es wohl getan, daß in der zweiten Dekade die herzliche 
Freundschaft zu dem vornehmen Gönner bedeutend hervortritt . . .“ Die 
Summe der Lebensweisheit des Buches „bringt c. II 18 in gewisser 
Beziehung zum Abschluß, da c. 19 u. 20 von besonderer Art sind“. 
Daß die zusammengehörigen Oden III 1 — 6 der Pentadentheorie wider- 
streben, stört B. weiter nicht: denn da diese 84 Strophen ein Ganzes 
ausmachen, bilden sie mit den 4 folgenden Liedern 7. 8 . 9. 10, die 
zusammen nur 26 Strophen enthalten, eine einzige Pentade! Die Re- 
gnlusode hat nach B. „ursprünglich vielleicht einen andern Eingang 
gehabt und ist durch den jetzt vorüegeuden an c. 4, 44 ff. geknüpft “ 
(S. 51). Die Stelle c. III 11, 13: Tu potes — cessit tibi ist gedichtet im 
Hinblick auf c. 1 12, 7—12, wo Orpheus mit Namen genannt ist: Da 
nun I 12 von B. als erstes Lied der zweiten Dekade dem I. Buch zu- 
zuweisen ist, so „glaubte Horaz von dem Leser der drei Bücher an 
der entsprechenden Stelle des HI. Buches dieselbe Kombination er- 
warten zu dürfen.* 

Es würde zu weit führen, wenn wir aüe die von B. aufgezeigten 
angebüch planvollen Anordnungen der einzelnen Dekaden nnd Pentaden 
anführen wollten. 

Am meisten widerstrebt seiner Theorie das I. Buch mit seinen 
38 Oden. Aber er beseitigt auch hier alle Hindernisse: c. I 20 ist 
als unecht, I 1 als Widmung zunächst auszuscheideu. Mit c. I 1 fällt 
auch das „formelle Gegenstück c. I 38. So verbleiben also 35 Lieder. 
Wenn aber, wie von vielen angenommen werde, c. 1 20 echt ist, so 
ergibt sich nach B. folgender Aufbau des I. Buches: c. 1—6 ( 6 ), c. 7 
— 11 (5), c. 12—16 (5), 17—22 (3 + 3), c. 23—27 (5), 28-32 (5), 
c. 33 — 08 ( 6 ). Das Mittelstück würde dann aus 2 parallelen Triaden 
bestehen, in dem sich c. 17 u. 20 als Bilder von Besuchen auf des 
Dichters Gut, c. 18 u. 21 als Götternymnen, c. 19 u. 22 als Liebes- 
lieder entsprächen. Die Ode an Virgil I 3 bezieht B auf die letzte 
Heise des Dichters; sie kann also in der ersten Ausgabe der 3 Bücher 
nicht gestanden haben. An ihre Stelle rückt er I 13, für welche 
wiederum I 19 eingeführt wird. An Stelle dieser letzteren Ode tritt 
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dann c. I 10. Daß Horaz eine zweite Redaktion des ersten Baches 
vorn ab m, war nach B. dadurch veranlaßt, daß er das 4. Bach nicht 
für sich allein herausgab, wie schon das Fehlen einer besonderen 
Widmung beweist, sondern zusammen mit den S ersten Büchern. Bei 
dieser Redaktion nun wurde die früheste der 3 Virgiloden, c. IV 12, 
aus dem ersten Buche, wo sie nach B. mit einer kleinen Verschiebung 
die Stelle von c. i 24 einnahin, an ihre jetzige Stelle versetzt. 

Anch das Epodenbuch zeigt nach B. dieselbe Sorgfalt der An- 
ordnung. Es zerläßt in 2 Pentaden (1 — 10) und 2 Triaden (11 — 16); 
das letzte Gedicht c. 17 ist wegen seines Zusammenhangs mit epod. 5 
hinzugefügt. 

Im Anhang behandelt B. eine Reihe von Stellen. 

Über die Anordnung der Episteln handelt auch Kettner is 
seinem oben besprochenen Buche (Nr. 46) 8. 33 ff. 

62. W. Vollbrecht, Über eine neue Hypothese i nbetreff 
der Herausgabe der Dichtungen des Horaz. Altona 1902. 

Die Hauptfragen über die Herausgabe der einzelnen Dichtgattungen. 
Oden, Satiren, Episteln, haben wenigstens insofern bisher eine überein- 
stimmende Beantwortung gefunden, daß man annahm, daß jede Samm- 
lung für sich allein publiziert worden ist. Auch die chronologischen 
Fixierungen für die Herausgabe (Satiren 35/34 bzw. 30, I — IH B. Oden: 
24/23, I Buch Episteln 20) können seit Bentley, Grotefend, Kirchner etc. 
als ziemlich feststehend angesehen werden. 

Dagegen hat nun neuerdings Dziatzko in seinen „Untersuchungea 
Uber ansge wählte Kapitel des antiken Buchwesens“ (Leipzig 1900) be- 
hauptet, daß Horaz erst im Jahre 21 seine Gedichte, die bis dorthin 
nur in Privatabschriften verbreitet gewesen seien , in den Buchhandel 
gegeben habe. Diese Hypothese wurde von den meisten Kritikern 
seines Buches (Wüusch, Birt, Wissowa, Leo u. a.) abgelehnt. Auch 
Vollbrechts umsichtige Erörterung der von Dziatzko vorgeführten Ar- 
gumente kommt zu diesem Ergebnis. 

Schon aus Suetons Worten: tribus earminum libris ex longo 
intervallo quartrun addere coegerit ergibt sich eine getrennte 
Herausgabe. Auch die Bemerkung des Dichters in epod. 14 inceptos 
iambos ad umbilicum addncere faßt V. im Sinne einer bnchhändlerischen 
Veröffentlichung, die aus chronologischen Gründen, was die Epoden be- 
trifft, nicht erst 21 erfolgt sein kann. Das Hanptargument D's. beruht 
aber auf epist I 20. Nach ihm läßt diese Epistel „gar keine andere 
Deutung zu, als daß sie das Geleitsgedicht in die volle Öffentlichkeit 
des Buchhandels für alles das war, was Horaz bisher gedichtet nnd 
einzeln, sowie in kleineren Sammlungen der beschränkten Öffentlich- 
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keit der Privatabschriften übergeben hatte*. Die V. 1 — 18 vom 
Dichter ausgesprochene Zaghaftigkeit sei unmöglich , wenn er zum 2. 
oder 3. Male vor die Öffentlichkeit trete. Dieses Argument ist ganz 
hinf&llig. Denn das Neue, bei dessen Herausgabe hier Horaz zagt, 
unterscheidet sich von den früheren Publikationen ganz wesentlich. Im 
übrigen nimmt D. selber diese Zaghaftigkeit viel zu ernsthaft. Die in c. II 
20 u. DI 30 von Horaz geäußerten Hoffnungen auf große Anerkennung 
haben ferner nur Sinn, wenn der Dichter auf Publikation seiner Oden 
rechnete d. h. sie im Buchhandel herausgeben wollte. Sie könnten 
also erst im Jahre 21 verfaßt sein. Dies muß auch D. annehmen. 
Aber es ist, wie V. ausführt, ganz undenkbar, daß ein Autor erst bei 
der Veröffentlichung einer Gesamtausgabe seiner Dichtungen an das 
Ende einzelner Teile solche Epiloge setzt. Weiterhin kann der Aus- 
druck über in ep. I. 20 nicht auf Oden und Sermonen zugleich gehen. 
Auch die Selbstporträtierung in ep. I 20 ist nicht für D's Hypothese 
zu verwerten. Es wird sogar im Gegenteil das Gewöhnliche sein, daß 
ein Autor erst dann, wenn er schon anerkannte Geltung durch einige 
Publikationen gefunden hat, sich bestimmen läßt zu solchen bio- 
graphischen Notizen. Man denke an die Beifügung eines Bildnisses des 
Autors, das meist in dieser Weise nur der späteren Publikation bei- 
geiügt wird. Leo wies in dieser Beziehung auf den Vorgang bei Properz 
und Ovid hin. Auf gar keinen Fall kann diese Selbstbiographie im 
Sinne von D. geltend gemacht werden; ebensowenig auch die Notiz 
v. 17: ut pueros elementa docentem occupet extremis in vicis balba 
senectus, als ob dies „hauptsächlich doch nur auf die lyrischen Gedichte, 
nicht auf die Episteln gehen könne.* D. vergißt bei dieser Aus- 
führung, wo Horaz von der. Aussicht redet, als Schulbuch benutzt zu 
werden, gänzlich den scherzhaften Charakter dieser Partie. Während 
er den Plaudereien seines Epistelbuchs mit diesen Worten in humor- 
vollen Worten den Laufpaß gibt, hat er für seine lyrischen Dichtungen, 
in denen er nach c. HI 30 seine große literarische Tat (aere perennius) 
erkennt, mit dem »ollsten Ernst die Unsterblichkeit in Anspruch ge- 
nommen: eine Erwägung, nach der die Partie in ep. I 20 geradezu 
gegen D.’s Hypothese spricht. In vorzüglicher Weise hat die Stimmung, 
in der H. diese ganze Ausführung schrieb, Kettner (die Episteln 
des Horaz S. 145 f.) geschildert. Daß übrigens die Epistel nicht 21 
verfaßt ist, sondern 20, beweist Vollbrecht überzeugend (S. 10). 
Am meisten könnte noch geltend gemacht werden, daß ja Horaz selbst 
sat. I 4 erklärt, daß er an keine Veröffentlichung früher gedacht habe. 
Allerdings war ursprünglich seine Absicht, bloß dem engeren Freundes- 
kreis die Satiren zugänglich zu macheu. Aber daraus folgt doch nicht, 
daß er sich nicht später doch zur Veröffentlichung der Satiren — mir 
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von diesen ist dort die Rede — entschlossen habe. Und daß er dies 
getan, daß er sich an „die ganze Stadt* wandte (d. b. doch wohl 
nur dnrch Herausgabe seiner Satiren) zeigt v. 46 in s. II 1: flebit et 
insignis tota cantabitur nrbe. V.' Darlegungen V. 13 f. sind hierin 
unwiderleglich. Ans odi profannm volgns (III 1) etwas für D.’s An- 
sicht schließen zu wollen, ist ganz verkehrt. Diese Worte sind mit 
jedweder Publikation wohl vereinbar, die beigefügten Worte virginibus 
puerisqne canto sprechen überdies geradezu gegen jene Ansicht Was 
V. weiterhin noch aus der Bandusiaode Hl 13 und aus I 32 heranzieht, 
ist alles gegen D.; ebenso was von den Nachahmern gesagt ist, gegen 
die Horaz ep. I 19, 19 ff. eifert. Am Schlüsse zeigt V., daß es im 
allgemeinen Sitte war bei den augusteischen Dichtern, nicht einzelne 
Gedichte, sondern ganze Bücher der Öffentlichkeit dnrch den Bnchhandel 
zu übergeben, aber nur in einzelnen Büchern, nicht in großen Ge- 
samtausgaben. 

• • 

* 

Für die pädagogische Seite kommen in Betracht: 

63. R. Busse, Crustnla. Zeitsch. f. Gymuasial wesen. Bd. 35. 
1901 S. 321—325. 

Wenn inhaltsreiche Verse im Unterricht zur Übersetzung heran- 
zuziehen in mehr als einer Hinsicht wertvoll und bei der heutigen Re- 
duzierung des lateinischen Betriebs sogar notwendig geworden ist, so 
wird besonders Horaz in Betracht kommen. Schon auf den mittleren 
Klassen kann damit begonnen werden, Horazcitate übersetzen zu lassen 
und dadurch ihrer Einprägnng vorzuarbeiten. B. gibt eine Zusammen- 
stellung der betreffenden Citate : 26 ans den Oden , 2 aus deu Epoden, 
7 aus den Satiren, 23 aus den Episteln. 

64. O. Jäger, Horaz im Gymnasialunterricht. Monats- 
schrift f. höh. Schulen 1900 S. 103 — 110. 

Der wohlerfahrene Schulmann zeigt in beherzigenswerten Worten, 
wie das letzte nnd höchste Ziel gymnasialer Erziehung: Weckung und 
Förderung der Fähigkeit, die menschlichen Dinge in ihrem geschicht- 
lichen Werden und Sichverketten aufzufassen, durch nichts anderes 
vollkommener erreicht werde, als gerade dnrch die Horazlektüre. Er stellt 
diesen Dichter dem Homer gegenüber; während dieser der Vertreter 
einer jugendlichen Zeit ist, naiv nnd von ursprünglichster Genialität, 
repräsentiert Horaz eine bewußte, reflektierende und blasierte — man 
könnte recht wohl noch steigern: korrumpierte — Zeit; er ist nichts 
weniger als naiv wie Homer, sondern ein verstandesklarer, für Poesie 
empfänglicher, aber nicht eigentlich origineller Geist. Nichts zeigt 
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drastischer diesen Unterschied als der Eingang von ep. I 6 Nil admirari. 
Bei Homer ist das admirari so sehr die Grnndstimmnng der Seele, daß die 
Freude am farbenbnnten Menschen- und Kulturleben, am Großen und 
Kleinen überall durchleuchtet, bei Horaz liegt in jenem Verzicht nil admirari 
eine stark zutage tretende greisenhafteWeisheit, der nichts mehr imponiert 
und die durch nichts aus der Fassung sich bringen läßt. Bort eine ganz 
objektive, hier eine höchst subjektive Art der Poesie, die fast lediglich 
aus Selbstbekenntnissen besteht. 

Gegen andere Aufstellungen des Verf. ist gerichtet: 

65. Th. Matschky, Bemerkungen zur Lektüre des Horaz. 

Krotoschin, 1904. 

Die Arbeit beschäftigt sich besonders mit der Auswahl der Lek- 
türe für die Schule und verlangt, daß die Oden in den Vordergrand 
treten, während Satiren und Episteln beschnitten werden sollen. Wir 
halten dies für verkehrt. 

B. Einzelne Stellen. 

66. Max C. P. Schmidt, Altphilologische Beiträge. 

I. Heft. Horaz-8tudien. Leipzig 1903. 

Ausgehend von dem Bestreben, den leiseren Puhschlägen der 
Sprache zu lauschen und dem tieferen Sinn, den die herkömmliche 
deutsche Übersetzung mit ihrer verblaßten Bedeutung kaum ahnen läßt, 
nachzugehen, bespricht Verfasser mehrere Stellen: 

z. B. c. I 1, 32 im Zusammenhänge mit c. III 4, 1 und I 12, 1 
den Untexschied von tibia und lyra. Tibia ist das urrömische, lyra 
das nrgriechische Instrument. Es sei also nicht bloße poetische Wort- 
fülle, sondern bewußte Absicht und scharfe Scheidung zwischen Nationalem 
und Entlehntem, wenn I 12, 1 Quem virum ant heroa lyra vel acri 
tibia sumis celebrare davon rede, daß er ein Lied römischen 
(tibia) Inhalts in griechischer (ly* 4 ) Form dichten wolle. Denselben Gegen- 
satz enthalten die Worte III 4, 1 die tibia longum melos seu fid ibus 
citharaque Phoebi, wo gleichfalls tibia Symbol römischen Wesens 
sei und „auf den nationalen Stoff in griechischem (Phoebus) 
Metrum“ hindeute. Daß die tibiae an andern Stellen ausdrücklich als 
orientalisch bezeichnet sind, widerspricht dieser Auffassung nach Sch. 
keineswegs. Die Annahme einer Unterscheidung von römischer Art 
und Sprache gegenüber der griechischen Form und Grazie be- 
ruht hier auf den beiden Ansdi-ücken tibia und lyra. Aber so sehr 
auch der Gedanke: altrömische Heldengröße und Götterherrlichkeit 
werden vom Dichter in modernes, den griechischen Lyrikern abgelauschtes 
Metrum gekleidet, anspricht, so muß doch bezweifelt werden, ob so viel 
aus jenen beiden Ausdrücken herauszulesen ist. Wenn es epod. 9, 5 f. 
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heißt: sonante mixtum tibiia carmen lyra. Hac Dorium, illis barbarum, 
so liegt darin, wie Sch. richtig sagt, ganz offenkundig nur eine Unter- 
scheidung der verschiedenen Tongattung vor. Aber ist das nicht auch 
der Fall bei der Aufforderung an Calliope c. III 4, 1 die tibia seo 
fidibus cithar&que und I 12, 1 lyra vel acri tibia? Schon die Gliederung 
durch seu-seu oder durch vel weist u. E. nicht auf einen Gegensatz, 
wie er nach Scb.s Ausführung (S. 4) doch angenommen werden muß, 
sondern auf eine bloße Variation, Und ob sich Qoraz mit diesen 
Angaben der Instrumente überhaupt einer scharfen Unterscheidung be- 
wußt ist, scheint doch fraglich; anf Fälle von Verwechslung bei ihm 
weist Gemoll hin, (Realien IV 106). — Zu c. I 1, 20 macht Verf. 
eine feinsinnige Bemerkung über die Wendung partem solido demere 
de die, indem er über Subtraktion und Addition der Alten spricht. — 
c. I 14, 6 carinae sind die Kielhölzer, Kielstücke, die beiden „Steven“, 
funes die oitoJdipaTa, wie nach Assmann (Baumeister, Denkm. S. 1594 
und 1614) allgemein erklärt wird: „Siebst Dn, wie die Steven ohne 
Schutztaue kaum noch dem stürmischen Meere standhalten!“ — - c. I 
1, 35 lyrici vates sind nicht allgemein lyrische Dichter, sondern 
nur Dichter solcher Lieder, die znm Solovortrag des Einzelnen mit B*- 
gleitung der Leier verfaßt sind. Soweit Hör. seine Oden zum Gesang 
bestimmte, sind sie von ihm selber, nnd zwar zunächst von ihm allem 
gesungen worden.“ — In c. I 27 hätte man nach Sch. die drohende 
Handgreiflichkeit der bezechten, erst durch Horaz entnüchterten Trinker 
nicht ernst nehmen sollen. Auch brauche der Bruder der Megilla nicht 
in Wahrheit zu sagen, wie die Liebste heißt. Nach Sch. ist der Spott 
um so drastischer, wenn der Gefoppte überhanpt keinen Namen nennt, 
aber einen solchen genannt zn haben bezichtigt wird. — Da H. in c. 
II 11 dem Hirpinus die Sorgen verscheuchen will, so darf er ihm die 
Kantabrer nicht als so fürchterlich malen. Bellicosns ist daher als 
Citat des schwarzseherischen Hirpinus in Anführungszeichen zu denken, 
ebenso die Worte Hadria di visus obiecto, mit denen Hirpinus sagen will, 
daß die Scythen gefährlich sind und nnr durch die schmale Adria ab- 
gehalten werden. Beides will der Dichter als Hyperbeln, als ganz un- 
nötige Beängstigungen des Hirpinus bezeichnen: ,Laß mich mit deinem 
„kriegerischen“ Kantabrer, mit deinem „nur durch das Streifeben 
Hadriameer ferngehaltenen“ Scythen in Ruhe.* Dagegen ist zu 
erinnern, daß die Kantabrer das Attribut bellicosns doch entschieden 
in allem Ernste verdienen (III 8, 21 vetus hostis). Aber müssen sie 
denn deswegen immer so gefährlich sein, daß Hirpinus voller Sorgen 
ist? Gerade III 8, 17 ff. enthält eine analoge Stelle; wie dort der 
vetus hostis, so kann ja auch hier der bellicosus Cantabrer unschädlich 
gemacht sein. Und daß der Scythe nicht nahe rückt, dafür sorgt der 
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Umstand, daß er Hadria obiecto divisus ist. — c. 1 1, 10 f. Libycis 
areis und Attalicis condicionibns bilde einen Parallelismus , wie 
überbau pt in dieser Ode lauter Farallelismen seien. Auch Anfang und 
Schluß entsprechen sich. 'Übrigens sei Olympico nicht = wie in Olympia, 
sondern = in Olympia. — ep. II 2. 91 ff. der von Hör. gemeinte Gegner 
des Odendichters ist Properz, wie Sch. näher begründet. — Ohne Zweifel 
zeigen alle die Ausführungen Sch.s Scharfsinn nnd feine Beobachtung, 
wenn sie auch bisweilen etwas zu subtil erscheinen. 

67. J. A. Cima, Appunti Oraziani (Epistole e odi). Torino 
1900. 

Eine Zusammenfassung der kritischen und exegetischen Beiträge 
des Verfassers, die meist in der Rivista di filologia dass, oder dem 
Bollettino di filolog. dass, erschienen. Ich erwähne: 

1. ep. I 1, 4 ff. Yeianius . . . extrema exoret harena, was zu- 
treffend nicht auf die Bitte um Verleihung des rudis bezogen wird (wie 
Ps. Acro und nach ihm manche erklärt haben), sondern auf die missio. 
Schwierig ist nur dabei extrema harena. denn nach Cima hatte der 
Gladiator weder Zeit noch Möglichkeit, zumal wenn er unterlag im 
Kampfe, den Platz zu verlassen und an den Rand der Arena zu gehen ; 
er müsse ja total erschöpft und halbtot am Boden liegend gedacht 
werden. Aber soweit brauchte doch die Mensur nicht notwendig immer 
geführt zu werden. Nach Sueton (August. 15) hatte Augustns geradezu 
verboten, Schauspiele zu geben, bei denen die Begnadigung der ver- 
wundeten Fechter ausgeschlossen war und der Kampf so lange fortge- 
setzt wurde, bis einer von beiden auf dem Platze blieb (vgl. Fried- 
länder, Sittengesch. II 364). Es ist also wohl auch der Fall nicht 
selten gewesen, wo der Gladiator den Kampf aufzugeben geneigt war 
and auch noch Kraft genug besaß, um am Bande der Arena das Volk 
oder den Festgeber um die missio zu bitten. Wissen wir doch von 
Secutor Flamma, daß er 34 mal aufgetreten ist, 21 mal als erklärter 
Sieger, aber doch auch 4 mal, wo er die missio erhielt. Daß aber bei 
einer Apostrophe an den ausschlaggebenden Teil des Publikums, sei es 
um den rudis oder die missio zu erhalten, der betreffende Gladiator 
möglichst nahe an die Schranken der Arena zu treten pflegte, ist ein 
Zog, den der Dichter bei dem einmal aufgegriffenen Bilde des ludus 
gladiatorius recht wirksam verwendet, um die flehentlichen Bitten (exoret) 
des alten Fechters zu charakterisieren. Wir glauben daher Gemolls 
extenta harena (Bealien IV 95) ebenso ablehneu zu müssen, wie die 
von Cima vorgeschlagene Konjektur: ne populum ex saeva totiens 
exoret harena. — 2. ep. I 19, 7 ergänzt C. das Enniusfragment: nunquam 
poetor nisi podager durch: potus bene. Der auf diese Weise kompletc 
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Vers aei Übrigens nicht, wie L. Müller meinte, an« den AnnaleD. 
sondern ans den Satiren des Ennins. — 3. Zu ars poet. 5 (risum teneatis 
amici) tritt C. der Interpretation Kießlings bei, wonach amici nicht 
Vokativ sei, sondern Apposition; er glaubt hiefür eine Parallelstelle 
bei Cicero (de or. 111 51) gefunden zn haben. Uns scheint diese aber 
nichts zur Entscheidung der Stelle beizutragen. — 4. c. I 3, 22 wird 
zum Gebrauche von dissociabilis in passivem Sinne noch eine 
weitere Belegstelle angeführt aus Rutilius Namatianus. 

68, A. Knorr, Beiträge zur Erklärung einiger Stellen 
ans Horaz und Vergil. Belgard 1900. 

Auf Horaz gehen S. 3 — 13 u. a. folgende Stellen: 

1. c. I 35, 21 ff. 

Te spes et albo rara Fides colit 
Velata panno, nec comitem abnegat, 

Utcunque mutata potentis 
Veste domos inimica linquis. 

Die Strophe leidet allerdings an großen Schwierigkeiten wie die 
mehr oder weniger gewundenen Erklärungen derselben beweisen. K. 
geht sie im einzelnen durch und kommt zu dem Ergebnis, daß nur 
durch Konjektur ein erträglicher Gedanke herauskommt. Er schreibt 
mutata mente (st. veste) und weiterhin statt at (v. 25) tc. Der 
Sinn wäre demnach: Dir dienen, dich begleiten die Hoffnung und die 
seltene Treue, gehüllt in ein weißes Gewand, und sie versagen dir auch 
nicht ihre Begleitung (zu comitem abnegat ist se zu denken), wenn da 
in veränderter Gesinnung die Häuser der Mächtigen verläßt. Und die 
Folge davon ist, daß auch die Genossen, die bis dahin das Glück mit 
ihm geteilt habeu, ihn verlassen: nicht nur die wankelmütige Menge 
und die treulose Dirne, an deren Treue kein vernünftiger Mensch 
denkt, sondern auch die Freunde, auf die der Glückliche sich verlassen 
zu können meinte. Nun steht der von der Fortuna Verlassene ganz 
vereinsamt da ; nicht einmal die Hoffnung richtet ihn auf.* Wir glauben 
nicht, daß dies der Sinn der Stelle sein soll. Vielmehr will Horaz 
sagen, daß Hoffnung und echte Treue ausharren, daß sie nicht wie bei 
der treulosen Masse und der feilen Dirne oder falschen Freunden den 
Menschen verlassen, wenn das Haus in Trauer versetzt wird und er 
ins Unglück kommt. Der Gedanke an absolute Vereinsamung des 
Unglücklichen, den R. hineinlegt, besagt aber das direkte Gegenteil. 
Freilich bleiben dann inimica und veste mntata so merkwürdig, daß 
wir einstweilen nur in Kießlings Auffassung der Stelle einigermaßen 
eine Erklärung finden. — 2. Daß c. I 14 (0 na vis referent) keine 
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Allegorie ist, sucht K. damit zu erhärten, daß für eine politische Ex- 
pektoration, welche bei jener Annahme doch angenommen werden 
müßte, gar kein Anlaß gefunden werden könne; sie könne nicht Mahnung 
an Brutus sein, nicht an Sextus Pompeius noch an Antonius oder Octavian. 
Überhaupt könne mit dem Schiff nicht der römische Staat gemeint sein. 
Denn so erbärmiich habe dieser nie ausgesehen wie das von Horaz an- 
geredete Wrack. Aber klingt nicht auch sonst bisweilen eine entschieden 
pessimistische Auffassung durch, wenn der Dichter an den Schrecken 
der Bürgerkriege denkt? Man vergleiche z. B. epod. 7 und 16. Was 
aber für die allegorische Deutung spricht, ist außer dem in der Rede 
des Maecenas bei Dio Cassius 52, 14 — 40 gleichfalls gebrauchten Gleich- 
nis des Schiffes die einhellige Überlieferung aus dem Altertum, gleich 
von Quintilian an. 

69. F. Schnltess, Randbemerkungen zu Horaz. Rhein. 
Mus. 1903. N. F. 57, 8. 465—468. 

Der Verf. gibt Konjekturen und Erklärungen zu: c. III 4, 10 
apud viam st. Apuliae. — c. III 6, 22 vix et st. virgo et. — c. in 
23, 18 cum torosa st. sumptuosa. — c. I 20, 10 tu soles st. tu 
bibes. — Zu ep. I 18, 104/5 gibt er eine Erklärung von rugosus 
frigore: dies könne nicht auf die Gegend gehen, sondern nur auf die 
Kühlung des Baches selbst; rugosus sage mit leichter Hyperbel, daß 
das Wasser der Licenza so kalt sei, daß es dem Trinkenden eine 
Gänsehaut verursache. — Zu a. p. 254 wird statt non vorgeschlagen: 
nempe. Den Inhalt des Satzes: unde etiam trimetris accrescere inssit 
nomen iambeis gibt Sch. durch die Erklärung: „Weshalb er sich auch 
verstärkt hat und in der iambischen Zeile dreimal paarweise auftritt.“ 

70. E. Ensor, Notes on the ödes of Horace. (Herma- 
thena XXVIII 1902. S. 105—110) 

bespricht Stellen des 2. Buches (8, 21. 9, 19) und des 4. (2, 49. 14, 13). 

71. Derselbe, Notes on the ödes of Horace (Hermathena XXIX 
1903 . 8. 441—446) 

ändert einige Stellen des 3. Buches (4, 9. 11, 18. 24, 1). 

72. Derselbe, On Horace, Ödes II 17 and I 20 (The dass, 
rev. XVI 1902. S. 209 ff.) 

Der Ausdruck incredibili modo consentit astrum (II 17) ist 
darin begründet, daß beide dem Tode entronnen sind am selben Monats- 
tage. Dieser Tag war der 1. März, wie aus c. III 8 zu entnehmen 
ist. Auch c. I 20 geht auf den 1. März, den Erinnerungstag beider 
Freunde, denkwürdig durch die vorerwähnte beiderseitige Rettung. Das 
vielbesprochene tu bibes wird erklärt: nachher wirst du trinken 
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Caecuber und Calener . Weiterhin aber sei pocnla als Nomin. za 
nehmen and zn lesen st. Falernae: Falerni, und st. colles: collis: 
mea nec Falerni 
temperant vites neqne Formiani 
pocnla collis. 

73. M. L, Earle, On the first ode of Horace (The class. 
rev. XVI 1902. 8. 398—401). 

Zunächst wird eine andere Interpunktion vorgeschlagen: hinter 
nobilis (v. 5) wird ein Semikolon gesetzt, v. 6 dann zum folgenden 
gezogen. So schon Lncian Müller, der dies eingehend in seinem 
Kommentar zu begründen gesucht hat. Sodann wird v. 29 mit F. A. 
Wolf statt me gelesen te, und v. 39 snblimis (statt sublimi). 

74. H. Röhl, Zn c. I 7: 

Im Jahresbericht zn Horaz (27. Jahrgang 1901 8. 72) trägt R. 
in Anfügung an eine Besprechung eines Aufsatzes von H. Lntz (Note 
on Horace od. I 7) seine eigene Ansicht über Ban and Entstehung der 
Ode I 7 vor: Plancus hatte an Horaz geschrieben; Sage, welche Stadt 
lühmt ihr Poeten am meisten? Denn mir ist die Trübsal des Lager- 
lebens zn arg; ich will mir einen beglückenden Wohnsitz suchen. Daranf 
erwidert Horaz: die Dichter preisen verschiedene Städte, mir gefällt 
am besten Tibnr. Hätte non Horaz das, was er noch weiter zn sagen 
beabsichtigte, anknüpfen wollen, so hätte er fortfahren müssen: Aber 
nachdem ich deine Frage beantwortet habe, muß ich dich daranf auf- 
merksam machen, daß die ganze Anschauung, in der du von Verände- 
rung des Aufenthaltsortes dein Wohlbefinden erhoffst, falsch ist, viel- 
mehr usw. Indes läßt der höfliche Dichter diesen Übergang weg, und 
so stehen nun die beiden Teile verbindungslos nebeneinander. 

75. P. Rasi, Ad Hör. carm. I 14, 11 ff. (Berl. Phil. Wocb. 
1901. 8. 219—220). 

Die Konstruktion der Stelle: Qnamvis Pontica pinns . . . 
kann unmöglich so gefaßt werden, daß qnamvis-inntile Vordersatz ist, 
dem mit nil pictis . . . der Nachsatz folgt; das habe zuletzt auch 
L. Müller in seiner neuesten Ausgabe konstatiert. R. ist für die Kon- 
jektur iactas (st. iactes): .Obwohl du eine Pontische Fichte bist, 
Tochter eines edlen Waldes (Quamvis sis . . ., tarnen iactas et genus 
et nomen inutile), so ist doch Herkunft nnd Namen, dessen du dich 
rühmst, dir ganz unnütz . . denn du mußt wissen, daß der Schiffer 
anf die schönbemalten Schiffshinterteile nichts gibt.“ Also quamvis 
(seil, sis) bis nobilis Vordersatz, iactas — inutile Nachsatz, nil — fidit 
Epexegese zum Nachsatz. Das Bedenken, daß im Vordersätze bei 
qnamvis das Prädikat (sis) fehlt, hält R. für hinfällig, da auch sat. I 
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3, 15 und II 1, 74 f. quam vis so erscheine; andere Beispiele erwähne 
Kühner, Ausf. Gramm. II 2, 961. 

Dieselbe Stelle behandelt: 

76. E. Ensor, on the allnsions in Horace, ödes I 14. 
(The classical rev. XVII 1903. 8. 158 f.) 

Die dem Alcaeus nachgebildete und allegorisch zu deutende Ode 
c. I 14 ist verfallt im Jahre 31 und zwar um die Mitte des Dezember, 
als Augnstus nach Suetons Bericht (Aug. c. 17) durch die Nachrichten 
von einer Meuterei der Veteranen rasch aus Samos nach Italien zurück- 
kehrte. Bei Actium war dem Dichter der Staat noch sollicitum taedium, 
jetzt desiderinm curaque non levis. Das an Octavians Schiff gerichtete 
Gedicht (Horace addressed this ode to Octavians battered ship, without 
thinking very much about the patent ailegory) gedenkt der mancherlei 
Gefahren der Fahrt über das Agäische Meer, wie sie c. I 3, 17—20, 
III 27, 17 — 20 u. a. geschildert werden; c. II 14. 13 ff. enthält aber 
noch eine direkte Beziehung anf Augustus' Gesundheitszustand (Suet. 
Aug. 81). 

77. A. Beltrami, Ad Hör. c. I 14, 11 sqq. (B. phil. Woch. 
1901. p. 604). 

Im Gegensatz zu ßasi, der die Stelle nur durch die Konjektur 
iactas (st. iactes) heilen zu können glaubt, will er nichts geändert 
wissen; quamvis sei = qnantnravis, und iactes sei = iactare 
potes. Das Folgende sei asyndetiscb in adversativem Sinne an gefügt: 
Finne qnantumvis Pontica (id est optima, praeclaro genere orta), fflia 
nobilis silvae, iactare potes et genus et nomen inutile, at nihil 
pictis etc. 

78. C. Wagen er, Zu Hör. c. I 20. N. Philolog. Bundschau 
1900. S. 73—80.) 

Verteidigt die Echtheit dieser Ode, die ein richtiges Gelegen- 
heitsgedicht sei, freilich keine Einladung an Maecenas, wie man meist 
glaube, sondern wie Gebhardi, Altenburg (1894 Progr. von Wohlan), 
Friedrich u. a. gesehen, die Antwort des Dichters anf ein Schreiben 
des Maecenas, der seinen Besuch bei Horaz ankündigte. 

Gleichzeitig mit diesem Aufsatze erschien ein dasselbe Thema 
behandelnder von: 

79. G. H. Müller, Zu Horaz c. I 20. Wiener Studien XXII 
1900. 8. 134—137. 

M. weist die Angriffe auf die Echtheit dieser Ode zurück. Das 
Gedicht sei keine Einladung des H. an Maecenas, wie die Glosse im 
ood. Div. meint, sondern eine scherzhafte Antwort auf eine Selbstein- 
ladung des Maecenas. Für modicis in der Bedeutung »schlicht* führt 
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der Verf. andere Horazatellen als Belege an. Daß v. 5 care .albern- 1 
ist, wird dem Verf. nicht durchweg geglaubt werden. V. 2 wird 
Graeca = Campana gefaßt. Es würde demnach nur den griechischen 
Ursprung der kampanischen Töpferei bezeichnen. Dagegen hat die Er- 
klärung Porpbyrios: qnod vinum in amphoram Graec&m miserit, nt 
inde scilicet aliqnid addnceret snavitatis neuerdings durch Goldbacher 
(Wiener Studien XX 1898 S. 277 ff.) eine ganz plausible, den humo- 
ristischen Ton dieser Ode beleuchtende Erweiterung erfahren: Graeca 
testa sei .ein griechisches Tongefäß, aber eines von den gewöhnlichen, 
massenhaft erzeugten, in welche die Griechen ihre Weine abzuziehen, 
anfznbewahren und natürlich auch zu versenden pflegten, Gefäße, die 
sich durch eine gewisse Form als griechische erkennen ließen.* Da- 
durch daß nnn hier Horaz den ordinären Sabiner in ein sonst nur für 
bessere Sorten verwendetes Gefäß abfüllt oder als derart abgefüllt be- 
zeichnet, erhält diese Stelle allerdings eine humoristische Färbung, die 
zu der hyperbolischen Ausmalung des vom Vatikanischen Berge her 
tönenden Echos gar nicht übel paßt. Am Pronomen tu (v. 10) ist 
nach M. ebensowenig zu rütteln wie am Futurum bibes, das kon- 
zessiven Sinn hat. Über bibes, wozu auch Ensor (s. unter N 72) 
zu vergleichen ist, handelt auch 

80. F. Leo, Coniectanea. (Uermes XXXVIII 1903.) S. 306 t 

Er macht einen neuen Vorschlag, da ihm all die vorgeschlagenea 
Verbesserungen (bibas, liques, vides, moves, iubes, soles, tum bibes, nt 
bibas, non bibes) nicht gefallen und liest tu dares: es handele sich nm den 
Gegensatz zwischen dem bescheidenen Sabinerwein (vile Sabinum), den 
Horaz vorzusetzen hat, und dem edlen Caecnber und Calener, den Maecenas 
seinem Gaste vorsetzen würde. Für den Gebrauch von dare in dieser 
Bedeutung bringt L. mehrere Belege; die Korruptel hält er für um so 
entschuldbarer, weil D ß und B gern verwechselt werden. 

81. P. Rasi, Zu c. I 37, 21: fatale monstrum. quae generosius 
perire quaerens (in Bollettino della filolog. dass. 1904. S. 228 — 230). 

ß. bestreitet, daß an dieser Stelle eine constructio xati oöveaw 
vorliege (auch bei Kießling ist bemerkt: quae nicht anf monstrum, 
sondern auf das das Ganze beherrschende Subjekt regina bezogen) und 
zeigt, warum das nicht angeht. 

82. 0. Seeck, Horaz an Pollio (Wiener Studien XXIV 1902). 

Eine neue Auffassung über die Ode c. II 1 an Pollio, wonach 
das Gedicht entstanden ist nach der ersten Vorlesung Pollios, als dessen 
Geschichtswerk erst bis zum Übergang über den ßubicon gediehen war. 
Darauf bezieht sich das Wort: periculosae plenum opus aleae (dveppt^Ö® 
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xüßos) d. h. „ein Werk, dessen Inhalt gefährliches Würfelspiel ist.“ 
Pollio habe Caesar dieses Wort am Schlosse einer großen, natürlich 
von ihm selbst erfundenen und wie bei Thacydides n. a. der Situation 
angepaßten Rede aussprechen lassen, die als ein Prachtstück der Dar- 
stellung besonders aufgefallen sei. Die 5. und 6. Strophe schildern 
das, was Pollio erst noch erzählen wolle; der Sinn dieser 2 bisher 
falsch erklärten Strophen wäre also; Schonjetzt hast du bei deiner 
Schilderung von Crassus’ Niederlage gezeigt, daß du Schlachtgetümmel 
darstellen kannst; aber dort handelte es sich nur um einen kleinen 
Feldherrn. Erst künftig erhoffen wir von dir das Bedeutendere: den 
Kampf der großen Feldherrn, die Unterwerfung des Erdkreises und 
den Tod Catos. Die letzten Strophen gehen auf eine Zeit, in der 
die Bürgerkriege noch nicht ganz zum Abschlüsse gekommen seien, 
flumina lugubris ignara belli auf den Nil, also sei das Gedicht ins J. 30 
zu setzen. Die Worte nondum expiatis uncta cruoribus v. 5 träfen 
dann nicht den Augustus, sondern den Antonias mit dem Vorwurf, die 
Scharte von Carrhae noch nicht ausgewetzt zu haben. 

83. R. Ehwald, Zu c. II 2 und 3. (Philologus N. F. 14. 
S. 635.) 

Die Erklärung des Dichters ep. I 1, 16 ff., daß er bald der 
stoischen, bald wieder der aristippischen Schule zuneige, erhält nach 
E. eine Bestätigung durch die Nebeneinanderstellung der 2. und 3. Ode 
des zweiten Baches, welche gleichfalls Ausdruck der genannten zwei 
philosophischen Schalen sind. 

84. Ph. Caccialanza, mutare, permutare (Horat. carm.) 
in Bollett. di filolog. dass. IX 1902. 

C. handelt über die Konstruktion der beiden Verba bei Horaz. 
Nach seiner Meinung bängt c. II 16, 18 f. patriae von mutamus ab, 
also: quid terras alio calentes sole mutamus patriae? quis exul . . . 
Er hält das für eine Anlehnung an den griechischen Sprachgebrauch. 
Neu, aber ganz verkehrt. 

85. J. Skobielski, Zu c. II 17, 21. Progr. des Gymnasiums 
zu Czernowitz 1901. 8. 3 — 6. 

Statt incredibili wird vermutet credibili, das sowohl dem Sinne 
besser entspreche, während .auf unglaubwürdige oder auf wunderbare 
Weise“ nicht passe, als auch metrisch korrekter sei durch Beachtung 
der Cäsur vor dem Daktylus. Beide Bedenken scheinen uns unerheblich, 
das vorgeschlagene credibili aber geradezu störend und unverständlich. 

86. Fr. Kreppei, Der Cyklus der Horazischen Römer- 
oden. I. Teil. Kaiserslautern 1902/3. 
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Die reiche Literator über c. III 1 — 6 hat die verschiedenartigsten 
Auffassungen über Zusammenhang und Zusammengehörigkeit dieser 
sog. Römeroden zutage gefördert. Unter den neueren Beiträgen wäre 
außer den in den letzten Jahresberichten erwähnten noch nachzutragen: 

87. Jurenka, Zur Würdigung der Römeroden (Philol. 
57. Bd. S. 289 — 306), der von vornherein auf die Aufstellung eines alle 
Teile durchdringenden Grundgedankens verzichtet und für größere 
lyrische Gedichte eine freiere Ideenassociation annimmt. 

Kreppei mustert alle diese Ansichten der Reihe nach und bietet 
so einen willkommenen Überblick über die ganze umfangreiche 
Literatur dieser 6 Oden. Pealkamps und Gruppes Versuche oder 
vielmehr Verirrungen werden abgelehnt. Gegenüber der vorzüglichen 
Überlieferung des Textes müsse die Annahme so umfassender 
Interpolationen , wie sie zur Herstellung eines einheitlichen Gedichts 
im Sinne Gruppes als notwendig befunden wurden, als ganz unbegründet 
nnd unhaltbar erscheinen. Am meisten habe Plüß für die Frage 
geleistet, und zwar dadurch, daß er zunächst jede einzelne der 6 Oden 
genau untersucht wissen wollte nnd erst auf diese Untersuchung hin 
ein zuverlässiges Urteil über die Gesamtheit dieses Cyklus für möglich 
hielt. Diesen Weg schlägt auch der Verf. ein: nach einer Auseinander- 
setzung über das Metrum, dessen Gleichartigkeit immerhin als starkes 
Argument für die bewußte Anordnung und Zusammengehörigkeit auf- 
fallen muß. sucht er zuerst eine möglichst deutliche Vorstellung von 
dem Wesen eines jeden der 6 Gedichte zu gewinnen. Behandelt werden 
die 2 ersten Oden, ln c. III 1 ist Strophe 1 nicht Motto oder Ein- 
leitung zum ganzen 3. Buche, wie Rosenberg u. a. meint, sondern nur 
zu den 6 Oden. Strophe 1 und 2 stehen allerdings weiterhin in keinem 
innern Zusammenhang; dagegen ist ein solcher vorhanden zwischen 
der 2. Strophe und dem Folgenden , wenn auch zugegeben werden 
müsse, daß die ganze Ode auch ohne die Verse 5—8 fertig wäre. Die 
genannten Verse dienen als besondere Auszeichnung des ersten Gedichts, 
als dekoratives Beiwerk, gewählt, um unter dem Bilde Jupiters den 
Kaiser Augustus zu preisen. Die mit Quodsi (v. 41) eingeführte Schluß- 
folgerung geht nicht nur, wie gewöhnlich angenommen wird, auf die 
letzten Strophen, sondern auf das ganze Gedicht. Der einheitliche Zu- 
sammenhang wird dann lauten: 

Nachdem in feierlicher Einleitung (5 — 8) Jupiter und unter seinem 
Namen Augustus gepriesen ist, wird gezeigt, daß, wie alle Herrscher 
dem Jupiter, so alle Menschen der Nece»sitas unterworfen seien (9 — 16). 
Aber trotz dieser Gleichheit der Necessitas gestaltet sich das Leben 
doch ganz anders für die Gottlosen (impia cervice v. 17), Unzufriedenen, 
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als für denjenigen, der sich fromm zu bescheiden weiß. Denn dieser 
wird anch in engen Verhältnissen glücklich sein, jener dagegen trotz 
»eines Reichtums ein ruheloses Leben führen (17 — 40). Da wird es 
Dicht schwer sein zu wissen, für welche Lebensweise man sich zn ent- 
scheiden hat (41 — 48). 

C. III 2 führte bekanntlich zn scharfen Kontroversen über den 
Begriff virtns nnd über den des Adele Silentium. Nach K. ist alles, 
was im ersten Teil am tüchtigen Römer gerühmt ist, vollkommen dem 
Begriff virtns entsprechend , auch wenn der Name selber nicht vor- 
kommt. Der Begriff virtns aber umfaßt sowohl fortitudo wie anch 
das Adele Silentium: beides sind also nur »die beiden Koeffizienten der 
virtns“ (S. 43). Im mittleren Teile der Ode (Str. 5) wird uns eine 
weitere Art der virtns geschildert, wie sie sich zeigt, ihre Stellung zu 
innerpolitischer Tätigkeit: der tugendhafte Mann mnß überhaupt auf 
jede Amtsbewerbung verzichten. Weshalb? weil die altrepnblikanischen 
Ämter ihren inneren Wert verloren haben nnd der Tatendrang auf das 
weite Feld kriegerischer virtns zn verweisen ist. ,,Wie Augnstus un- 
abhängig von der schwankenden Volksgunst könnt ihr ja doch nicht 
ins Staatsleben eingreifen : also verzichtet ganz darauf. Ihr habt ja im 
Felde Gelegenheit genug eure Tüchtigkeit zu beweisen.“ 

Eine Äußerung dieser Tüchtigkeit ist nun aber auch Adele Silentium. 
Anch mit diesem ist auf das öffentliche Leben abgehoben: Während 
früher Gespräche über Staatsangelegenheiten für den echten Patrioten 
interessant und notwendig waren, gilt jetzt nicht etwa nur für die 
Beamten die VerpAichtung , die Amtsgeheimnisse zu wahren, sondern 
für jeden Bürger, sich böswilliger nnd lärmender Kritik zn 
enthalten. 

Der ganze Gedankengang wäre also: 

Im Felde möge sich die virtns zeigen zum Schrecken der Feinde, 
dort soll sie sich Lorbeeren holen; auf tätige Teilnahme am Regiment 
des Staates aber muß und kann sie jetzt verzichten. Aber freilich, 
noch weiter mnß die Enthaltsamkeit reichen: auch fürwitzige Reden 
über Staatsangelegenheiten muß man lassen, sonst folgt schlimme 
Strafe. 

Die Arbeit bricht mit der 2. Ode ab. 

Eine in wesentlichen Punkten von K. verschiedene Auffassung 
vertritt der folgende, hochbedeutsame und ganz neue Perspektiven er- 
schließende Aufsatz, der wohl auch für die Fortsetzung der eben be- 
sprochenen Arbeit wird herangezogen werden müssen; 

88. A. von Domaszewski, Untersuchungen zur römischen 
Kaisergeschichte. Rhein. Mus. N. F. 59. S. 302—310. 
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Grundmotiv des Odencyklns III 1 — 6 ist das Lob des Augustus ; 
die Beziehung auf ihn gibt den einzelnen Liedern Einheit. Angnstus 
erscheint als der Träger der nationalen Tugenden, durch die er einst 
zur Unsterblichkeit eingehen soll. Die auf- und abwogenden Bilder 
des Festgesangs sind eingeschlossen, wie von einem Rahmen, durch die 
Paränesen des 1. und 6. Gedichts. Jede Tugend, die an Augustus ge- 
priesen wird, ist Gegenstand einer Ode: c. 2 gilt der virtus, c. 3 der 
iustitia, c. 4 der clementia, c. 5 wieder der virtus, aber in einer be- 
stimmten Färbung; die 6. Ode beginnt mit dem Lobe der pietas. 

Das einigende Band aber, das virtus, iustitia, clementia und pietas 
verbindet, ist Augustus und er selbst ist es auch, der im Monumentnm 
Ancyranum, wo er von Begründung des Prinzipats handelt, den Schlüssel 
gibt zur richtigen Deutung. 

Mon. Ancyr. 6, 13—23 erwähnt Augustus unter den ihm vom 
Senat erwiesenen Ehren, daß ihm ein Ebrenschild aufgerichtet wurde: 
clupeus aureus in curia Inlia positus, quem mihi senatum populumque 
Romanum dare virtutis clementiae iustitiae pietatis cau-a 
testatum est per eius clupei inscriptionem. Nach v. D. hat nun 
Horaz zum Preise jener feierlichen Aufrichtung des Ehren- 
schildes diese Oden gedichtet. Zunächst handelt c. 2, 17 — 24 
von der virtus und zwar in dem Sinn, daß Augustus das imperium 
consulare nicht erst durch besondere Wahl seitens des Volkes, sondern 
kraft seiner Amtsgewalt als Princeps und ohne Beschränkung der Däner 
führte. Eine repulsa sordida ist also ausgeschlossen. Wenn llor. dann 
fortfährt: virtus recludens immeritis mori etc., so verheißt er damit 
dem Träger der virtus die Unsterblichkeit. Darin liegt die sichere Be- 
ziehung auf Augustus. Aber mit feinem Takte vermeidet H. den 
Namen desselben zu nennen, indem er als allgemeines Gesetz hinstellt, 
daß der zur Herrschaft befähigte Mann die Herrschaft als eine Pflicht 
ausübt, der der höchste Lohn wird. Der Übergang von der virtus 
zur fides ist unmittelbar nicht deutlich. Allerdings wurde die Ver- 
fassung, d. h. die acta Caesaris Angusti von allen Bürgern beschworeu; 
aber die eigeutümliche Fassung v. 25 est et fideli tuta silentio merces 
ist auf den Trenbruch des Cornelius Gallus zu beziehen, von dem es 
bei Dio 53, 23 heißt: uoXld xal p-ataia eis tov Aou^ooaxov ditek^pei, 
und auf dessen tragisches Schicksal auch die mystische Feierlichkeit 
weist, mit der die Vergeltung eingeführt wird. 

Der iustitia (HI 3, 1 — 16) ist Unsterblichkeit verheißen, die 
gleiche Verheißung kehrt wieder in der Rede der Juno (v. 31 — 36); 
den Schwerpunkt dieser Ode bildet das Verbot, Troia wieder anizubauen. 
Antonius hatte gewagt, den Sitz römischer Herrschaft nach Asien zu 
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verlegen; Augustus Sieg bei Actium festigte dagegen den römischen 
Charakter des Staates. 

In den anf die clementia gehenden Worten (4, 37 — 42) ist der 
Anklang an die Worte des Angnstns (Mon. Anc. 3, 22 ff.) besonders 
deutlich; seine Humanität hebt er auch sonst hervor (Mon. Anc. 1, 13 
— 15). Auch hier fehlt nicht in dem 4. Gedicht (v. 66 f.) die Ver- 
heißung der Unsterblichkeit. Nicht nur im religiösen Eingang der 
1 . Ode (v. 6 f.) t sondern auch im Titanenkampfe wird das Ringen des 
Augustus gegen eine empörte Welt bezeichnet. Ihr gegenüber ist 
Augustus der 8cböpfer einer neuen Ordnung des orbis Romanus. Da- 
mit beginnt auch die 5. Ode (v. 1—4). Der Eingang des die cle- 
mentia behandelnden 4. Gedichts bildet den Mittelpunkt des 
ganzen Cyklus: hier empfängt Hör. die göttliche Weibe als Sänger 
der Taten des Augustus. 

Das 5. Gedicht gilt dem nach römischer Anschauung mit der 
•virtus untrennbar verbundenen honos; im Gegensatz zu den ehrver- 
gessenen Soldaten des Crassus ruft der Dichter die einsame Gestalt des 
Regulus hervor, der alles an seine Ehre setzte. Die in c. 6 behandelte 
pietas findet im Mon. Anc. 4, 17 f. ihre Begründung. 

Im Gegensatz zu den lichtvollen Bildern der augusteischen 
■Tugenden stehen nach v. D. die ganz dunkel gehaltenen Paränesen der 
Einleitung und des Schlusses. Sie zeichnen den Zustand der wirklichen 
Welt, den erst die Tugenden des Princeps überwinden können. Die 
erste Paränese ist an die pueri gerichtet, zur Einfachheit der Lebens- 
führung mahnend, die zweite, an die Mädchen gerichtet, fordert Rein- 
heit der Sitten ; beides, damit ein kriegerisches Geschlecht heranwachse. 
Diese Folgerung aus der ersten Paränese bildet den Anfang von c. 2 
{1—3). Dagegen ist die gleiche Folgerung in die 2. Paränese einge- 
schoben (c. 6, 33 — 44). Wie sehr Augnstus gerade das letztere Ziel 
verfolgte, berichtet Sueton, Aug. 89, wozu Mon. Anc. 2, 13 verglichen 
werden muß bezüglich der von ihm zur Hebung der Moralität ge- 
machten Versuche durch Verbreitung entsprechender Schriften. Auf 
die Rede des Metellus, von dessen orationes de prole augenda Sueton 
a. a. O. spricht, könnten einzelne Züge der Paränese direkt eine An- 
spielung sein (c. 6, 45—48), sowie der Rede des dort gleichfalls ge- 
nannten Rutiliue bei Horaz c. 1, 33—46 und 41 — 48 entspricht. 

Zum Schlüsse verweist v. D. darauf, wie das vom Dichter in den 
Römeroden noch als ersehnt Bezeichnet« sich 10 Jahre später als voll- 
endet erweist; in c. 8. 56—60 kommen Fides, Pax, Honos, Pudor, 
Virtus als verwirklicht vor. 

89. R. Sabbadini, c. III 5 (Rivista di filol. XXX 3). 
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S. zeigt, daß der erste Teil dieses Gedichts sich mit den Parthern, 
der zweite (13—56) mit dem Heldentode des Regnlus beschäftigt. Eine 
solche, allerdings sehr einfache Grnppiernng des Inhalts trägt zum Ver- 
ständnisse nichts bei, ist aber auch nicht zutreffend-, denn die Erwäh- 
nung der Farther im Anfänge der Ode kann nicht als ein konstitutives 
Moment bei der Inhaltsangabe angesehen werden. Dazu werden sie 
viel zu flüchtig berührt. 

90. P. Fossataro, Horatiana: c. III 7, 10. Bollettino di filolog. 
dass. 1904. S. 87 -89. 

Als Beispiel dafür, daß bei H. oft dasselbe Wort in mehrfacher 
Bedeutung aufgefaßt werden muß — ein Thema, worüber P. Cauer, 
Wort- und Gedankenspiele bei Horaz, gebandelt hat, s. Jahresber. 1892 
— 96 N. 53 — führt F. den Ausdruck ignibus c. III 7, 10 an: „verbo 
ignibus, et quo Gyges incensus sit et quo petatur, amorem indicavit.“ 
Demnach ist zu verstehen 1. .eodem igni aecensa est, qui te incendit’ 
(d. h. ,quem tu amas, eundem amat'). 2. ,accensa est quo tu igne ex 
iure tuo ardes’ (d. h. ,tua exititit aemula’). Auch epod. 14, 13 be- 
zeichne ignis 1. die Helena, die Liebe, zu der sie den Paris entflammte, 
und 2. den Brand Trojas. 

91. Ch. Knapp, On Horace, Ödes III 30, 10—14 (dass. rev. 
XVII 1903. 8. 156—158. 

Die meisten Erklärer betonen, daß in der Stelle: 

Dicar, qua violens obstrepit Anfidus 
Et qua pauper aquae Daunus agrestium 
Regnavit populornm, ex humili pptens, 

Princeps Aeolinm carmen ad Italos 
Deduxisse modos — 

die mit qua beginnendeu Sätze nicht mit Dicar, sondern mit ex humili 
potens verbunden werden müssen. K. hält letzteres für unrichtig, aus 
sachlichen Gründen, da Horaz' literarische Laufbahn überhaupt nicht 
in Apulien begonnen und dort sich abgespielt hat, sondern mit Rom 
und dem Sabinergnt verbanden ist, aber auch aus sprachlichen Er- 
wägungen (Syntax, Wortfolge und Rhythmus). 

92. T. Johnstone, Horace, ode IV 4 and the second 
Aeneid. Hermathena Nr. XXVII 1901. S. 343-352. 

Horaz hat diese Ode unter dem Einfluß der Lektüre des 2. Buches 
von Virgils Aeneide gedichtet, wofür einzelne bemerkenswerte Anklänge 
angeführt werden. 

93. Weitere Beiträge zur Erklärung der Sat. und Epist. gibt 
J. in derselben Zeitschrift Nr. XXVIII und XXIX. 
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94. J. J. Hartmann, Ad carm. IV 7, 21 (Mnemosyne XXIX 
1901. 8. 100 ff.). 

Anstatt: Cum semel occideris et de te spien dida Minos fecerit 
arbitria, non, Torquate, genus . . . wird vorgeschlagen ... et de te, 
splendide, Minos fecerit arbitria, non Torqnate, genus . . . 

95. E. Ensor, On Horace, Ödes IV 8, 13—22 (The dass, 
rev. XVII 1903. S. 256 -258.) 

Nachdem E. die verschiedenen Einwände gegen die zuletzt von 
Verrall und Stanley (Journal of phil. XVII, XXIV und XXV) behan- 
delten angeblichen Verstöße zusam mengestellt, schlägt er vor, v. 20 zu 
lesen: Calabrae: Pieridum. Durch diese Änderung wird v. 18 eins 
hinfällig, das nur mit Rücksicht auf das als Accusativ betrachtete 
laudes korrigiert worden ist. Statt dessen schreibt er eum. Die Worte 
v. 15 post mortem ducibus sind Glossen zn bonis (v. 14); non celeres 
fugae verletze die Geschichte und sei ebensowenig echt wie v. 17. 
Laudes Calabrae sind aber the direct praise of a great man by a 
poet ... I am inclined to think that by the epithet .Calabrae* Horace 
denoted himself as well as Ennius. Die ganze Stelle lautet also dann 
mit Ausmerzung von v. 15 und 17: 

»Non incisa notis marmora publicis, 
per quae Spiritus et vita redit bonis, 
reiectaeque retrorsum Hannibalis minae 
illum, qui domita nomen ab Africa 
* lurratus rediit, clarius indicant 

laudes quam Calabrae: Pieridum neque 
si chartae sileant quod bene feceris, 
mercedem tuleris.* 

96. S. Sudhaus, Jahrhundertfeier in Rom und messia- 
nische Weissagungen. Rhein. Mus. N. F. 56. 8. 37 ff. 

Verf. bespricht 8. 49 ff. die Frage, ob bei der bekannten Ähn- 
lichkeit zwischen ep. 16 nnd Virg. Ecl. 4 dem Horaz oder dem Virgil 
die Priorität gebühre. Nach seiner Ansicht hat Virgil dem Horaz 
nachgedichtet. Das Horazische Gedicht falle 40, während die Ekloge 
des Virgil nach dem Vertrage von Brnndisium anzusetzen sei. 

97. R. Thiele, Horaz und sein Säkulargedicht. Erfurtl900. 

Ohne in eine Erörterung der über das carmen saecul. vorge- 
tragenen Hypothesen einzutreten, gibt der Verf. in populärer Form für 
Nichtfachmänner, was znm Verständnis nötig ist: eine Übersetzung der 
bekannten Zosimusstelle nnd der Sibyllenweissagung, dann den Text 
mit einer Prosaübersetzung. Das Prozessionslied wurde so gesungen: 


Digitized by Google 



96 Bericht üb. d. Literatur zu Horatius für d. Jahre 1900 — 1904. (Häussner.) 

Str. 1 und 2 von Knaben und Mädchen zusammen vor dem Apollo- 
tempel auf dem Palatin ; dann ging der Zug den clivus Palatinos hinab 
nach der via sacra und dem Forum entlang nach dem Jupitertempel 
auf dem Kapitol. Der ungefähr 1100 m lange Weg brauchte etwa 30 
Minuten, und auf demselben wurden Str. 3 — 8 abwechselnd von Knaben 
und Mädchen gesungen; vor dem Jupitertempel Str. 9 und zwar v. 1 
und 2 von Knaben, v. 3 und 4 von Mädchen; auf dem Rückweg Str. 
10 — 15, endlich auf dem Palatin zum Schluß die 4 Schlußstrophen. 
Das Ganze ist frisch und anschaulich dargestellt und die Prozession 
durch eine Zeichnung veranschaulicht. 

98. W, Vollbrecht, Das Säkularfest des Augustns. 

Gütersloh 1900. 

Handelt über Ursprung, Bedeutung und Feier der ludi saeculares, 
dann vom Feste selbst. Über die Gliederung des carmen 
saeculare hat V. eine ähnliche Auffassung wie Vahlen. Die Worte 
der Inschrift eodemque modo in Capitolio werden entgegen der Ansicht 
Mommsens so aufgefaßt, daß das Lied zweimal, erst auf dem 
Palatin, dann auf dem Kapitol vorgetragen wurde. Über die Verteilung 
des Chors an die einzelnen Gruppen wird eine neue Erklärung vorge- 
tragen. Darnach sei Str. 1 und 2 (irpo<p86;) vom Gesamtchor, 3 uud 7 
von den Knaben, 4 und 8 von den Jungfrauen, 5 und 6 vom Gesamt- 
chor gesungen worden; von der peaipööc seien v. 33 und 34 von den 
Knaben, 35 und 36 von den Jungfrauen (anders Kießling) gesungen 
worden. Vom II. Teile wurde Str. 10 und 11 von den Knaben, 12 und 
13 vom Gesamtchor, 14, 16, 18 von den Knaben, 15 und 17 von den 
Mädchen, 19 vom Gesamtchor vorgetragen. 

99. L. Maccari, Osservazzioni ad Orazio (Primo saggio). 

Siena 1901. 

Nachdem der Verf. nicht ohne eine gewisse begeisterte, warme 
Teilnahme am Charakterbilde des Horaz erst von der sog. „Rhipsaspidea* 
(c. II 7, 10) gehandelt (s. oben Nr. 10), glaubt er über die Verteilung 
der Chöre und Ualbchöre beim Vortrag des carmen saeculare ganz be- 
stimmte Fingerzeige geben zu können durch den Hinweis auf c. I 21, 
das eine Art Prototyp für das eigentliche Säkulargedicht sei. 

100. S. Allen, On Horace, epod. 15, 1 — 10; and on Virgil, 
Aeneid. IX 339. (Classic, rev. XVI. 1902. S. 305 f.) 

Anstatt v. 7 pecori lupus wird vorgeschlagen; pecoralibus, 
von pecoralia = Hürde. Ebenso konjiziert A. auch an der obengenannten 
Virgilstelle; pecoralia turbans st. per ovilia turbans. 

101. C. Pascal, Horatius, epod. 16, 52 (Bollettino di filolog. 
dass. IX 1902). 
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Hör. hat wohl hier in mißverständlicher Anlehnung an einen 
griechischen Dichter auf Vipern übertragen, was in der Vorlage von 
Skolopendren gesagt war. 

Über denselben Vers handelt auch: 

102. V. Ussani, Per un verso di Orazio. Bollett. di filol. 
dass. IX 1903. 

Epod. 16, 52 neque intumescit alta viperis humus ist zu- 
nächst an der handschriftlichen Überlieferung nicht zu rütteln. U. findet 
eine Reminiszenz bei Lucan II 397 f. : nulloque a vertice tellns — altins 
intumescit. Pascals Annahme. Hör. habe eine griechische Stelle (etwa 
wie bei Athen. VII p. 305 A) im Auge gehabt, wird abgelehnt; auch 
Nicand Ther. 387 f. könne nicht beigezogen werden. Bezüglich der 
Erklärung der Stelle pflichtet U. Kießling bei. Ob aber, wie er weiter- 
hin meint, eine Anlehnung an das Gleichnis bei Homer (II. III 33 ff.) vor- 
liegt, kann um so weniger gesagt werden, als jenes homerische Gleichnis 
(bei Virgil Aen. II 379 f. nachgeahmt) in einem völlig anders gearteten 
Zusammenhang und ganz anderer Tendenz gebraucht wird. 

103. M. L. Earle, Ad Horati Sermon. 1 1, 15 ff. (Mnemosyne 
N. S. XXX 1902. S. 347.) 

Verf. schlägt vor, v. 19 zu lesen: at, quis (= quibus) licet esse 
beatis . . anstatt atqui licet. Verkehrt. 

104. P. Saudford, Notes on two passages of Horace 
(ep. I 1, 53—69 and sat. I 1, 88 — 109). Hermathena XXVIII 1902. 
S. 44-47. 

Die Rede der Knaben v. 60 ist nach S. nicht zu schließen mit 
fades, vielmehr gehören die Worte: „rex eris ... Bi recte facies: hic 
mnrns aenens esto, nil conscire sibi, nulla pallescere culpa so zusammen, 
daß sie alle den Knaben zugeteilt werden. Wenn die Forderung des 
Dichters, kein Unrecht zu tun, an das Publikum gerichtet würde, müßte 
es nach S. nicht sibi sondern tibi heißen. — In sat. I 1, 88 sind die 
Worte: at (so liest S.) si cognatos — frenis dem Geizhals zuzuteilen. 
The miser’s undervaluing of anything that costs nothing is a true and 
characteristic touch. 

105. G. 8. Hendrickson. Horace serm. I 4: a protest 
and a Programme. Americain journal of phil. XXI 1900. S. 111 
-142. 

106. Derselbe: Horace and Lucilius, a study of Hör. 
serm. I 10. Studien in honor of B. Gildersleeve. IX 151 — 168 
Baltimore 1902. 

Die landläufige Erklärung, wonach sich H. in der 4. Satire des 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd, CXXVI. <1905. IL) 7 
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I. Buches mit seinen Kritikern auseinandersetzt und den Vorwurf der 
8cbmäksucht zurUckweist, lehnt der Verfasser in der ersten Abhandlung 
ab. Zwar habe H. in sat. I 2 einen bissigen Ton angeschlagen wie 
Lucilius, aber das habe er bald, als seiner Natur zuwider, aufgegeben; 
ja s. I 3 plädiere er sogar für milde Beurteilung fremder Fehler nnd 
widerrufe so tatsächlich die in s. I 2 gezeigte Herbheit. Und da auch 
außer s. I 2 keine andere Satire dem Dichter bittere Feindschaft er- 
regt haben könne, so müsse mit dem suspectum genus scribendi (v. 64 f.i 
etwas anderes gemeint sein als des Dichters eigene Satire. Das sei aber 
nichts anderes als die traditionelle, unter seinen Zeitgenossen verbreitete 
Auffassung der 8atire überhaupt. Gegen diese erhebe Horaz seinen 
Protest: der bissige, aggressive Zug, wie ihn Lucilius habe, 
gehöre nicht zum Charakter dieser Dichtung. Und nun folgt 
seine eigene Auffassung oder sein Programm von v. 107 ab: nicht 
kränkende, erbarmungslose Kritik und herber, hämischer Witz, den 
Lucilius der alten Komödie entnommen habe, solle der Satiriker zeigen, 
sondern durch das mit Humor und feiner Beobachtung gezeichnete Bild 
des täglichen Lebens sich selbst unterhalten und vor allem auf die 
eigene sittliche Besserung dadurch hinarbeiten. Das letztere Bei der 
eigentliche Zweck dieser Dichtungsart, nicht aber zn kränken oder die 
Schlechten zu verfolgen und zu brandmarken. Und auf diese, die 
eigene Besserung verfolgende Betrachtung des Lebens habe ihn schon 
sein Vater hingewiesen. Ein großes Auditorium suche und brauche 
er darum nicht, wie er denn auch seine Satiren nicht öffentlich vor- 
lese usw. 

Diese Auffassung ist nicht begründet. Vielmehr vertritt hier 
Horaz durchweg seine eigene Sache. Der Protest ist nicht gegen 
eine nnr eben literarisch verbreitete Theorie oder irgend welche anderen 
Satireudichter, die Horaz verurteile, gerichtet, sondern gegen die ihtn 
selbst direkt gemachten Vorwürfe. Nirgends tritt der von Hendr. 
konstruierte Gegensatz zutage. Auch die Behauptung, Hör. sei nach 
Versuchen in Lucilianischer Manier (wie s. I 2) zu gemäßigteren An- 
sichten gelangt und polemisiere deswegen nun in s. I 4 gegen Lucilius, 
trifft nicht das Richtige. Seine Kritik richtet sich nnr (cf. v. 9: nam 
fuit hoc vitiosus) gegen die nachlässige, zu sehr aufs Vielschreibeu 
verfallene Arbeitsweise seines Vorgängers. 

In der zweitgenanuten Abhandlung über das Gedicht s. I 10, 
dessen erste Konzeption Hendr. bald nach s. I 4 ansetzt, soll nachge- 
wiesen werden, daß nach Ansicht des Horaz die literarische Kritik dem 
Lucilius gauz mit Unrecht alle die guten Eigenschaften der alten 
Komödie zusclirieb. Lucilius habe aber nur den beißenden Witz, das 
care oder triste (tristi sermone v. 11 bedeutet nach Hendr. nicht den 
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Ernst, im Gegensatz zu iocoso, wie gewöhnlich erklärt wird, sondern 
den scharfen Witz) von der alten Komödie, dagegen fehle ihm die 
andere wichtige Eigenschaft, die nrbanitas oder die Eigenschaft des 
ctpwv. Die Bitterkeit der Dichtung des Lncilins komme von dem herben 
nnd unliebenswürdigen Charakter des Mannes, aber sie habe — und das 
sei der 8inn von rernm dnra natura in v. 57 — ihren Grund auch 
darin, daß Lncilins für seinen Stoff das heroische Versmaß wählte, 
eine für diese Dichtungsart noch ungefüge, neue und schwierige Form, 
während die Griechen im jambischen Trimeter ein für komische Stoffe 
weit brauchbareres, dem leichteren Konversationstone entsprechendes 
Maß batten. Übrigens kehre Hör. nicht, wie gewöhnlich angenommen 
werde, mit fuerit Lncilins inqnam (v. 64) zur Konstatierung der guten 
Eigenschaften des Lncilins zurück, sondern er wolle mit diesem Kon- 
zessivsatz gerade umgekehrt sagen, daß dem Lucilius diese Eigen- 
schaften: comis, urbanus und limatus überhaupt ganz abgehen. So 
sei die ganze Satire I 10 eine energische Verurteilung des Lucilius, 
und zwar nicht nur wegen seiner lässigen Form, was schon s. I 4 ge- 
schehen sei, sonderu auch wegen des Geistes, in dem seine Satire ver- 
faßt sei. Erst später, in s. II 1, mildere Horaz dann sein scharfes Urteil 
über seioen Vorgänger, und er konnte das deswegen, weil er unterdessen 
selbst eine festere Position in der literarischen Welt gewonnen hatte. 
Während er s. I 4 und 10 rückhaltlos seinen Gegensatz zu Lucilius 
betone, bekenne er sich jetzt in s. II 1 als dessen Schüler. 

In einem Exkurs sagt der Verf., daß mit rudis et Graecis intacti 
carminis auctor (s. I 10, 66) nur Lucilius gemeint sein könne. Genau 
dasselbe konstatiert auch Rasi (s. N. 115.). 

107. John C. Rolfe, On the construction sauus ab. In 
classical rev. XVII 1899. 8. 303 ff. und XIV 1900. S. 127. 
handelt besonders über sat. 14, 129. Auch s. 1 4, 26 sei zu lesen: 
ab avaritia. 

108. J. Gow, The frog of Horace, sat. I 5 (The classic, 
rev. XV 1901. S. 117). 

109. E. S. S h n c k b u r g h , The frog of Horace, sat. 1 5 (ibid. S. 166). 

Die beiden Beiträge zeigen, wie sogar die beiläufigsten Be- 
merkungen in den Kreis der Horazforschung hineingezogen werden. 
8at. I 5 wird bei Beschreibung der Reise nach Brundisium u. a. auch 
erwähnt, daß das Frosch gequake die Nachtruhe der Reisegesell- 
schaft gestört habe. Da nun, wie Gow festgestellt, in jener Gegend 
das Quaken der Frösche nur im Frühjahr gehört wird, so kanu jene 
Reise nur im Frühjahr (37 v. Ch.) erfolgt sein. 

7 * 
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Shukburgh kommt zum selben Resultat. Er citiert einen Brief 
Cüceros (Pam. VII 18), der vom 8. April datiert ist, worin gleichfalls 
diese Froschmusik erwähnt wird. 

109. K. Meiser, Eine mißverstandene Horazstelle. Sat. 1 
6, 18 (Blätter f. d. Gymnasialscbulwesen 1902. 8. 355—357.) 

In longe longeqne remotos ist remotos passivisch aufzufassen, 
wie etwa: quos volgus longe removit. Horaz meinte: Was sollen 
wir ton. die das Volk so weit zurückgesetzt hat? Es ist kein Zweifel, 
daß diese Auffassung in den Zusammenhang vorzüglich paßt, zumal da das 
emphatisch wiederholte libertino patre natum zweifellos abzielt auf den 
dem Horaz wohl oft genug gemachten Vorwurf seiner geringen Her- 
kunft und die daraus entspringende Geringschätzung. 

111. A. Trendelenburg, Vortrag beim Winckelmannfeste 1898 
der arcbäol. Gesellsch. z. Berlin (Archäol. Anzeiger 1898 S. 230 — 
234. Berl. Phil. Woch. 8. 311—315. 347—350). 

Sat. I 8, 6 wird harundo gedeutet auf ein spitzes Rohr, das 
vertikal auf dem Kopfe des Priapus gesteckt habe, um die Vögel ab- 
zuhalten sieh niederznlassen und die Statne zu besudeln. Ähnlich 
finden Bich Metallstifte auf dem Scheitel von Statuen, die nach Fr. 
diesen nämlichen Zweck haben. 

112. G. U. Lochner, Nngae. (Blätter f. das Gymnasialschul- 
wesen 1901, S. 368 f.) 

Gibt Parallelen zu s. I 1, 1. 9, 29. 71. 

113. A. Kornitzer, Zu serm. I 9, 43 ff. Wiener Studien. 
Bd. XXII 1900. S. 222—228. 

Die Worte pancornm hominum bis sanae gehören nach K. dem 
Horaz, nemo dexterins fortnna est nsos bis zum Schlüsse dem Schwätzer. 
Zu nemo dexterius f. e. n. muß nach K.’s Meinnng quam tu ergänzt 
werden. Auf Maecenas könne dieser Satz nicht gehen, denn was würde 
der Schwätzer damit von ihm sagen wollen? Ihn interessiere ja nur, 
wie Horaz zu Maecen stehe. Dies ist unrichtig. Vielmehr interessiert 
ihn gauz allein, mit Maecen befreundet zu werden, illi proximus esse, 
wie es V. 53 heißt. 

114. C. Wagener, Hodie tricensima sabbata. sat. I 
9, 69. N. Philolog. Rundschau 1900. S. 553 — 558. 

Verf. liefert den Beweis durch eingehende Heranziehung alles lexi- 
kalischen Materials, daß mit tricensima sabbata kein bestimmter jüdischer 
Feiertag gemeint ist, sondern ein beliebiger Sabbat, der zufällig mit 
dem Neumondsfest (tricensima) zusammeufällt. Man müsse tricensima 
sabbata als asyndetische Verbindung auffassen: .heute ist Neu- 
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mondsfe8t und Sabbat*. Dieselbe Auffassung haben wir bereits im 
.Tahresbericbt 1887 — 89 unter N. 83 als Ergebnis der Untersuchung 
von Stowasser und Graubart (Zeitsch. f. (ist. Gym. 1889) mitgeteilt. 

115. P. Rasi. serm. I 10,66: rndis et Graecis intacti carminis 
auctor (in Rivista di ftlol. XXXI, 1 S. 121 — 125). 

Mit Unrecht haben nach Ansicht R.s Nipperdey und L. Müller 
bestritten, daß mit anctor Lncilius gemeint sei. (vgl. oben N. 106). 

116. W. Kalb, Zu sat. II 1, 86: solventur risu tabulae 
(Blatt, f. d. Gymnasialschulwesen. 1900. S. 415 — 418). 

Auf einem Pfälzer Gymnasiallehrertag 1898 wurde eine Er- 
klärung gegeben, wonach Objekt des solvere die Klageformel sei d. h. 
das Schriftstück , das der Prätor in iure nach Einvernehmung 
und unter Zustimmung des Klägers und des Beklagten von 
seinem Tribunal aus abfassen ließ; es enthielt die Behauptung des 
ersteren und die Gegenbehauptung des letzteren und sollte dem 
Richter dann bei der Gerichtsverhandlung dienen. Als Ort und Zeit der 
solntio d. h. der Eröffnung jener formula faßte Erman die eigentliche 
Gerichtsverhandlung und als Subjekt des solvere den in den tabulae 
bezeichneten iudex. Risu bedeutete daun „unter Lachen der An- 
wesenden*. Diesen Grundgedanken greift K. auf; nur rückt er das solvere 
ins ins, vor das Tribunal, zurück. Allerdings bedeutet es dann nicht 
mehr die Eröffnung der formula, denn diese war noch gar nicht 
fertiggestellt; sie wurde auch überhaupt nicht fertiggestellt, denn der 
Prätor verweigerte das iudicium, verweigerte die tabulae, die hier 
metonymisch für das iudicium stehen, das mit und in den tabulae ge- 
geben wird. Was Horaz in die Formel zu seiner Verteidigung aufge- 
nommen haben will, ist: sed bona si quis usw , aber zugleich spielt er 
auf 2 Rechtsgrundsätze an, die beide in dem Mißverständnisse von 
mala carmina = „schlechte Gedichte 11 ihre Grundlage haben, also juristisch 
hier eigentlich wertlos wären. Der eine ist der Satz: Ne bis in idem, 
der andere, an den allerdings nur das eine Wort Caesare erinnert, 
heißt: iudicinm solvitur vetante . . . eo qui maius imperium in eadem 
iurisdictione habet. Er führt den Kaiser eigentlich gar nicht ernsthaft 
ein — und wird doch verstanden. Jetzt läßt er den Trebatius sagen: 
solventur risu. Ein Römer, der diese beiden Worte hörte, mochte als 
Subjekt die Zuhörer erwarten, die vor Lachen bersten. Statt dessen 
überrascht aber der Dichter: es folgt tabulae. Dies können nur die- 
jenigen tabulae sein, an die der Leser schon vorher hatte denken 
müssen, nämlich die Klageformel. Also „die Tafeln bersten vor 
Lachen“, aber der Leser versteht gleich, daß Horaz scherzt und meint: 
die tabulae, d. h. die Klageformel, wird zu nichte, solvitur iudicium: 
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nicht durch den Machtsprach des Kaisers, der alle iudicia solvere kann, 
sondern risu, d. h. dadurch, daß der Klüger die Lacher gegen sich 
hat. Am deutlichsten käme hiernach der Sinn zum Ausdruck, wenn 
man dies äcpoaSdxrjtov im Drucke so zum Ausdruck brächte: solventer 
risu — tabulae. 

117. A. Cartault, Horace, sat. II 3, 274 in Eev. de phil. XXVI 
1902. 8. 30 f. 

In dem Verse: Quid cum balba feris annosa verba p&lato ist 
baiba nicht genügend klargestellt. Worin liegt das Absonderliche, Un- 
deutliche oder sonstwie Mangelhafte der hiermit bezeichneten Aussprache? 
Ist es freiwillig und gesucht, oder nur die Folge der fehlenden Zähne? 
Nach der Stelle bei Tibull 1, 2, 93 denkt man an das zärtliche Lispeln 
des verliebten Alten. Nach C. ist es eine Anspielung auf eine lächer- 
liche und outrierte Aussprache, wie sie damals wohl in den Kreisen 
der galanten Gesellschaft Mode war und, namentlich bei Greisen, einen 
beelendenden Eindruck machen mußte. 

118. Wölfle, Neuer Erklärungsversuch von Hör. s. II 
7, 97 (contento poplite). Blätter für da8 Gymnasialschulwesen 
1902. S. 515. 

Davos spannt unbewußt sein Knie, weil er unwillkürlich die 
Stellung des Gladiators auf dem Plakate nachahmt. 

Über das vielerörterte cessatum ducere curam ep. I 2, 31 
handeln 2 Arbeiten: 

119. W. C. F. Walters, Note on Horace ep. I 2, 31. (Classical 
review XVH (1903) S. 203. 

Aus dem ursprünglichen cessatam ducere curam und der 
Glosse somno ist nach W. die Lesart cessatum ducere somnum 
entstanden. Cura ist dabei natürlich zu verstehen wie cutem curare, 
was vorhergeht, nicht im Sinn von anxiety. Für cessatus im Sinne 
von interrupted führt W. 2 Stellen aus Ovid an: Fast. 4, 617 cessata 
arva, und Met. X 6, 69: cessata tempora. 

120. S. Allen, On Horace epist. 12,31. (Classic, review XVI! 
N. 5 Juni 1903.) 

Die Konjektur von Walters cessatam ducere curam finde 
sich schon bei Scaliger. Allen schlägt weiter vor: cessatam ducere 
cenam. Das überlieferte somnum ist nach seiner Ansicht aus der 
Glosse Symposium entstanden. 

121. W. 8. Headley, On Horace, epistles I 7, 52 f. (The 
classical rev. XV 1901. S. 221). 
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Epist. I 7, 52 non laeve sei = .nicht unpassend*. Der Dichter 
denke an Demetrius, den Sohn Philipps V. von Macedonien. Jeden- 
falls eine Annahme, die noch weit unwahrscheinlicher ist als die von 
L. Möller, der an den KodsuI des Jahres 91, den wegen seiner ener- 
gischen und anmutigen Beredsamkeit von Cicero gerühmten L. Marcius 
Philippus dachte. Warum soll denn aber hier nicht von einem ganz 
beliebigen Manne aus der römischen Gesellschaft die Bede sein? Jeden- 
falls ist nicht einznsehen, was für ein Gewinn durch die hier unter- 
legte Beziehung der Stelle erwachsen solle. 

122. E. Groß, Beiträge zur Erklärung alter Schrift- 
steller, vornehmlich durch Hinweise auf die deutsche Literatur. 
Nürnberg 1902. 

Auf Horaz geht S. 53 — 66. Verfasser bringt eine große An- 
zahl Parallelstellen aus der deutschen, englischen etc. Literatur (auch 
das Alte Testament enthält in seinen Sprüchen manchen Anklang). 
Dieselben sind, wie natürlich, bald mehr bald weniger dem Horazischen 
Gedanken konform. Da hnd dort läßt sich der Verf. auch auf die 
Erklärung einzelner Stellen (c. II 7, 10. ep. I 20, 24) näher ein. 

123. H. Lucas, Recusatio. Festschrift für Vahlen. Berlin 
1900. S. 318—333. 

Daß die große Epistel II 1 an Augnstus gerichtet ist, war 
auch schon die Meinung des Altertums, wie Sueton beweist. Aber der 
Eingang enthält eine formelle Schwierigkeit, die bisher nach L. nicht 
recht gewürdigt wurde. Die Worte: in publica commoda peccem, si 
longo sermone morer tua tempora sind von Krüger und Kießling un- 
richtig erklärt. Sie können nur bedeuten, daß Horaz seine Epistel 
nicht als an den Princeps gerichtet, nicht als auf dessen Wunsch ab- 
gefaßtes nnd seinen Erwartungen entsprechendes Werk bezeichnen will. 
Er weigert sich also, das Begehren des Augustus nach weiteren Ser- 
monen (cf. die Suetonstelle: post sermones vero quosdam lectos usw.) 
zu erfüllen, aber indem er dies tut, gibt ein Gedanke den andern, und 
das Gedicht steht fertig da. Dieses Verfahren (Verf. erinnert an Marc 
Twain) entspricht einer eigenen besonderen Dichtgattung, die einige 
Verwandtschaft mit der Figur der praeteritio hat, nämlich der recusatio 
und ist Ausdruck großer Bescheidenheit: „Was Du verlangst, kann ich 
nicht lernten“; da er aber doch etwas gibt, so kann man weiter den 
Gedanken substituieren: „Nimm aber dafür hier, was in meinen Kräften 
stand.“ 

Als weitere Beispiele dieser Form der recusatio führt L. an: 
ep. II 2, c. IV 2, wo maiore plectro (v. 33) nicht auf ein größeres 
episches Gedicht des Julius Antonius, sondern auf ein lyrisches, 


Digitized by Google 



104 Bericht üb. d. Literatur zu Horatius für d. Jahre 1900—1904. (HSussner. 


eine Begrüßnngsode bezogen wird. Ferner c. I 6, wo dadurch. <k£ 
Hör. auf das nachdrücklichste Varius’ dichterisches Talent, das aleii 
der Aufgabe gewachsen sei, feiert, diese Ablehnung zugleich zu eiaer 
lyrischen Huldigung für Agrippa wird. "Von den Epoden ist tebefi 
dem 11. Gedicht noch 14 hierherznnehmen, wo aber v. 17 cannen nicht 
auf die ganze Epodensammlung, sondern nur auf das folgende 15. Ge- 
dicht geht. Auch dieSchlußode des 4. Buches enthält eine solche „Absage“ 
oder recusatio. Mit den Worten: Phoebus volentem d. h. „als ich di» 
singen wollte, sagte Phöbus: Laß du die Finger davon . . stellt er 
bescheiden das in Abrede, was er in den 2 Gedichten (c. IV 4 u. 17 
14) wirklich geleistet hat, nämlich die proelia und sonstige Kriegstatea 
(victae urbes) zu besingen. — Zum Schlüsse zeigt L., daß die Form 
dieser recusatio, wie auch das 68. Gedicht Catulls beweist, auf die 
Alexandriner zurückgeht. 

124. Br. Kruczkiewicz. Zu Horaz ep. II 1, 69 — 71. (Eos 

Bd. IX 1903. Heft 1. 2. 

Die Worte: delenda carmina Livi sind als eine Behauptung des 
Orbilins zu fassen. 

125. Fr. Nicolini, Per la data dell’ epistola ad Pisones. 

Monteleone 1901. 

Verf. will beweisen, daß die Ars poetiea zwischen den Jahren 
23 und 17 verfaßt ist. Seine Begründung kann aber nicht als stich- 
haltig erfunden werden. Schon gleich das erste Argument ist miß- 
lungen. Aus a. p. 306 nil scribens ipse soll folgen, daß, da jeden- 
falls nur an lyrische Dichtungen bei scribens zu denken sei, ent- 
weder der Zeitraum von 23 — 17 oder von 13 — 8 in Frage komme: 
nur in diesen Jahren habe die lyrische Produktion geruht. Dagegen 
muß nun zunächst fcstgehalten werden, daß Horaz au dieser Stelle der 
ars poetiea (305 ff.) nur konstatieren will, daß er zwar auf den Ruhm 
eines tragischen Dichters völlig verzichte, aber doch imstande sei, gute 
Lehren zn geben, wie man ein solcher wird. Von den Dichtern überhaupt 
konnte sich aber Horaz, der gefeierte Lyriker, der sich als solcher vorher 
C. III 30 geradezu u nsterblichen Nachruhm selbst inauguriert, ganz 
unmöglich ansschließen. Auch das zweite Argument ist nicht durch- 
schlagend: Ovids Bemerkung (Amores I 15, 19): Ennius arte careng 
etc. soll direkt abhängig sein von a. p. 258 ff., wo ihm derselbe Vor- 
wurf operae celeris nimium curaque carentis gemacht wird. 
Da nun Ovids Amores 14 erschienen sind, könne die ars poetiea nicht 
erst in den letzten der beiden angegebenen Lebensabschnitte des Dichters 
fallen, sondern müsse vor 14 veröffentlicht sein. Wobin würde 
man kommen , wenn eine derartige in einem einzelnen oder zwei 
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Worten bestehende Übereinstimmung des Urteils nicht beruhen kann auf 
ganz einfacher, spontaner Erwägung? Freilich sieht N. auch in Ovids 
vivam parsque mei superstes erit das Horazische non omnis 
inoriar mnltaque pars mei vitabit Libitinam wieder, nnd in 
livor edax des Ovid das horazische imber edax! Weitere Argumente: 
Der a. p. erwähnte Kunstkritiker Maecins muH notwendig als noch 
lebend angenommen werden, nicht als bloßer Typus für einen scharfen 
Kritiker überhaupt, wie Bentley u. a. glaubten. Mag sein; aber ein 
zwingender Grund zu dieser Annahme ist absolut nicht aufzuünden. 
Und ist viel damit gewonnen, wenn der sonst etwa 85jährige Mann um 
7 Jahre jünger gemacht wird? Daß die Erwähnung des Cascellius 
(a. p. 371) weniger zu rechtfertigen sei bei Annahme einer späten Ab- 
fassung, hält N. selbst für wenig beweiskräftig. Hauptargument für 
eine frühere Datierung der ars poet. bleibt die Stelle bei Sueton : post 
sermoues vero quosdam lectos usw. N. irrt, wenn er meint, diese sei 
bis jetzt nicht viel beachtet worden. Kießling und alle, die in den 
letzten Jahren der chronologischen Frage näher getreten sind, stützen 
darauf ihre Ausführungen. Neuerdings hat bezüglich der Suetonstelle 
Kettner (s. oben N 46 S. 33) Steilung genommen; er setzt 
ep. 11 2 im Gegensatz zu Kießling herunter , mindestens hinter das 
Jahr 13, nach Veröffentlichung des 4. Odenbuches, für die ars poet. 
gibt er zwar keine ausdrückliche Fixierung, hält aber jedenfalls den 
von Kießling aus der Suetonstelle gezogenen Schluß für unrichtig und 
scheint wohl auch die ars poet. wie ep. II 2 herunterzudrücken in die 
letzten Jahre. Für eine sehr frühe Abfassung derselben hat Nicolini 
jedenfalls nichts zwingendes beigebracht. 

126. F. Gustafsson, Horatii bref om skaldekonsten 
tolkadt. Adjectae sunt adnotationes ad artem Horatii criticae, 
Helsingfors 1901. 

Nach einer schwedisch geschriebenen Abhandlung über die ars 
poeticaund einer Prosaübersetzung derselben werden in den adnotationes 
einzelne Stellen besprochen. Zunächst wird bezüglich der von Horaz 
benützten Quellen darauf hingewiesen, daß der von Porphyrio genannte 
Neoptolemos nur wenig in Betracht kommt. Großen Einfluß übte da- 
gegen Plato, wie G. zeigt. Dann folgt eine Darlegung des Gedanken- 
ganges der ars poetica. Von den besprochenen Stellen sei erwähnt, 
daß G. v. 32 für imus eintritt; v. 92 für decenter, v. 101 für 
adsun trotz Haupts und Weißenfels’ entgegengesetzter Meinung; v. 104 
wird male mit mandata verbunden; V. 294 ist perfectum verteidigt. 

127. C. Weymann, Zu den Oden und Epoden deB Horaz. 
Blätter f. d. Gymnasialschulwesen. 1900. S. 224—238. 
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Gibt eine wertvolle Ergänzung zu dem kritischen Apparat der 
Keller-Holderschen Ausgabe, lodern er die Rubrik der ioci simile* 
nicht unbeträchtlich erweitert, teils aus den Primärquellen , teils ans 
der neueren Literatur. Von 8. 237 an folgt eine reiche Zusammen- 
stellung derjenigen Stellen, wo, wie bei Horaz c. s. 2 (o colendi 
semper et culti), durch Nebeneinandersetznng von Gerundiv (seltener 
Gerundium) und Part. perf. pass, eines und desselben Verbums die 
Eigur der annominatio gebildet wird, ein Hauptkunstmittel in der 
Diktion der Kaiserzeit. 

128. Carl Weyinan, Bemerkungen zu den lyrischen 
Gedichten des Uoraz. Bl. f. das Gymnasialschulwesen 1902. S. 225 
—241 und 337—354. 

W. fügt zur großen Ausgabe von L. Müller eigene Bemerkungen 
in sehr großer Zahl. Er ergänzt damit nicht nur seine wertvollen 
Beiträge zu den loci similes, die er znm Apparat der Keller-Holderschen 
Ausgabe geliefert hat, sondern gibt zn vielen Stellen auch recht be- 
achtenswerte Erwägungen. So erscheint c. II 6, 7 die überlieferte 
Lesart modus durch die beigebrachte Parallele aus Valerius Flacons 
IV 475 f. recht gut gestützt; ebenso c. H 11,4 tsum . Zu epod. 
1, 29 hält W. die Variante superne (st. superni) für der Erwägung 
würdig. Die beigebrachten zahlreichen Parallelstellen sind im höchste» 
Grade dankenswert und zeigen die ansgebreitete Gelehrsamkeit des 
Verfassers. 

129. M. S. Slanghter, Kotes on the eollation of Pari- 
sinus 7900 A (American Journal of Philolog. XXIII S. 84 — 86) 
gibt für eine neue Auflage der Keller-Holderschen Ausgabe der Oden 
und Epoden eine große Anzahl von Lesarten, die dem Verf. bei einer 
neuen Kollation der oben genannten Handschrift beachtenswert er- 
schienen sind. 

130. W. Heraeus, Sprachliches aus den Pseudo-Acro- 
nischen Scholien (Rh. Mus. 58. 1903. S. 462 — 467). 

Gibt aus dem Text von 0. Keller eine Reibe von merkwürdigen 
Wortbildungen und Ausdrücken. 

131. J. Tolkiehn, Textkritische Bemerkungen znm 
Horazkommentar des Porphyrio. (Wochenschr. f. kl. Philol. 
1900. N. 39). 

Zu c. I 1, 25 wird das Scholiou als defekt bezeichnet und er- 
gänzt: Manet sub Jove frigido (id est sub divo) ac per hoc sub caelo. — 
I 24, 19 — 20 Durum, sed levius fit patientia, quidquid corrigere est 
nefas. Grata sententia. Für Grata hatte Gemoll vermutet: Graeca, 
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•wogegen T. die überlieferte Lesart verteidigt. Gratus verwendet Por- 
phyrio oft zum Ausdruck eines ästhetischen Urteils, während er An- 
lehnungen an griechische Autoren ganz wenig notiert. — I 28, 9 — 10 
wird die Überlieferung: et factum Pythagoram id est (Petschenig: idem) 
comperisse . . verbessert in: et factum Pythagoram manifeste com- 
perisse . . 

132. F. Bücheier, Coniectanea. (Rhein. Museum f. Philo- 
logie, N. F. LVII 1902 S. 321). 

Zu c. I 2, 17 — 18 bemerkt Porphyrio: Dia auctore Ennio in 
a.mnem Tiberim iussu Amulii regis Albanorum praecipit&ta antea enira 
Anieni matrimonio iuncta est. Die im Drucke hervorgehobenen Worte 
hat Pauly sr. Zt. getilgt, sie sind ganz sinnlos. Bücheier vermutet: 
Antemnis, was höchst wahrscheinlich ist. 
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Bericht über die Literatur zu Catullus für die Jahre 

1897 — 1904 . 

Von 

Hugo Magnus 

in Pankow bei Bcrliu. 


I. Kurze Übersicht und Charakteristik der umfangreicheren 

Publikationen. 

1. Catnlli Tibnlli Propertii carmina a Manricio 
Hanptio recognita. Editio sextu. ab Johanne Vahleno cnrata. 
Lipsiae 1904. 

2. J. Vahlen, Beiträge zur Berichtigung der römischen 
Elegiker. I. Catullus. (Sitzungsb. d. Kgl. Pr. Ak. d. Wiss. 
1904. S. 1067—1078. Sitzung vom 21. Juli.) 

Die fünfte Auflage von Hanpts zierlichem Büchlein erschien 1885, 
die vorliegende sechste ist die dritte der Vahlenschen Bearbeitung. 
Vahlen geht auf dem eingeschlagenen Wege vorsichtig weiter, immer 
bestrebt, auf festem Boden zu bleiben und nur da neues zu setzen, wo 
neues und sicheres gleichbedeutend schien. Immerhin sind der Ände- 
rungen nicht ganz wenige. Einige (so 64, 16 illa, alia atque alia. 
ebd. 109 late quaevü cumque ebd. 140 nee haec mihi me) sind schon 
früher vorgeschlagen (s. diese Zeitsehr. 1898 II S. 210), andere werden 
in Nr. 2 verteidigt, für andere endlich wird spätere Begründung ver- 
heißen, die zweifellos (z. B. bei 64, 287 Haemonisin linquens Doris 
ebd. 320 pellentes vellera) viel Interessantes bringen wird.*) 

Der umfangreichste und wichtigste Teil von Nr. 2 ist die Be- 
handlung von c. 1, der Widmung an Cornelins Nepos, die nicht nnr 
eine sehr gefällige Interpretation des vielbesprochenen Gedichtes bringt, 
sondern auch eine ganz nene Perspektive anf die Geschichte und 
Komposition des über Catnlüanns eröffnet, die freilich nicht überall 

*) Die Fortsetzung (Catullus II. Sitzungsber. vom 27. Juli 1905) konnte 
hier noch nicht berücksichtigt werden. [Korrekturnote.] 
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Beifall finden wird. Zum Schluß werden noch die zu c. 30, 4—5. 
41, 7. 55, 13 f. 63, 5 vorgenommenen Änderungen begründet. 

3. Catulli carmina recognovit brevique adnotatione critica 
instruxit R. Ellis. Oxonii 1904. 

R. Ellis war ohne Zweifel für die neue ‘Scriptorum classicorum 
Bibliotheca Oxoniensis' der denkbar geeignetste Catullherausgeber. 
Seine Ausgabe verdient denn auch allgemeine Beachtung. Sie tritt 
als gedräugtes Kompendium der Textgeschichte und Kritik, als prak- 
tische Handausgabe neben Schwabes Bearbeitung von 1886, doch so, 
daß beide künftig mit Ehren nebeneinander bestehen werden. Hat jene 
durch die vorgedruckten Testimonia, den Index verbornm, so hat diese 
durch ihre umsichtige Verwertung dessen, was in den letzten zwanzig 
Jahren geleistet ist, eigentümliche Vorzüge. Die Abweichungen von 
Ellis' großen Oxforder Ausgaben der Jahre 1867 und 1878 sind, abge- 
sehen von der viel kürzeren Fassung, recht bedeutend. Der Text ist 
ohne Anwendung der Kursive gleichmäßig gedruckt. Der Versuch 
strophische Respension im Texte durchzuführen ist aufgegeben. Ortho- 
graphie und Interpunktion ist sorgsam revidiert. In der Textgestaltung 
ist Ellis noch konservativer geworden, und oft zur hdsl. Lesart zurück- 
gekehrt: Korruptelen und Lücken sind häufiger durch Kreuze und 
Sterne bezeichnet. Unklar bleibt, wenn zwischen 68, 40/41 ein Stern 
gesetzt wird. Dieser kann weder den Anfang eines neuen Gedichtes 
noch eine Lücke bezeichnen, denn in der Vorbemerkung zu v. 68 
heißts mit erfreulicher Deutlichkeit: ‘Videntur 1 — 40 non posse sic 
disinngi a ceteris nt per se integrum carmen faciant: sunt potius quasi 
prooemium quoddam qnod et arte cohaereat cum 41 — 160 et iniuria 
ab liis divellatur. Die Abweichungen von der zweiten großen Ausgabe 
{1878) verzeichnet G. Schüler, N. PhR. 1905 S. 29. Aber auch 
neues im Verhältnis zu allen andern Ausgaben, absolut Neues, Wird uns 
in Fülle geboten. Eine ganze Reihe von Stellen finden wir neu ge- 
staltet — freilich mit sehr verschiedenem Erfolge. Noch mehr Neues 
bringt die Adnotatio critica dnreh Mitteilung eigener und fremder Konjek- 
turen, durch Benutzung neuer Handschriften, namentlich des von Gardner 
Haie ans Licht gezogenen cod. Romanus (s. T. II und BPhW. 1905, 1237), 
den Ellis sehr hoch, ja neben G 0 stellt. Auch deren Lesarten sind viel- 
fach revidiert. Was hat man nicht alles für Schlüsse ans der angeblichen 
Tatsache gezogeu, daß unser Catullbuch in G 0 mit Qut dono beginne. 
Und nun liest Ellis (und seine Lesung wird ihm von drei andern Ge- 
lehrten bestätigt) in beiden Cut dono! Er hat durch dies kleine Buch 
«einen vielen Verdiensten um Catull ein neues hinzugefügt. 

Folgende kleine Schrift des Verf. gehört zeitlich nicht mehr in 
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diesen Bericht, hängt aber so eng mit der Aasgabe zusammen, daß sie 
gleich hier besprochen werden muß. 

4. B. Ellis, Catullus in the XIV. Century. London 1905. 

Gehandelt wird über die frühesten Spuren einer Kenntnis de» 

Dichters, das Epigramm des Benvenuto Campesani de resurrectione 
Catulli, die Zitate bei Jeremias de Montagnone und in den Veroneser 
flores moralium auctoritatum (cf. Schwabe ed. 1886 Testimonia Nr. 61 
und 63), bei Albertino Mussato (Schwabe Nr. 62), bei Pastrengo und 
Petrarca. Das meiste ist ja bei Schwabe a. O. schon verzeichnet, doch 
ist es dem gelehrten Verf, gelungen, für Mnssato und Petrarca (nament- 
lich aus dessen italienischen Gedichten) noch einige Nachträge beiza- 
bringen. In einem Exkurse tritt er im Gegensatz zu einer italienischen 
Publikation dafür ein, daß Mussato nicht nnr die Tragödie Ecerini*, 
sondern auch den Achilles verfaßt habe. Ein von Phillimore zusammen- 
gestelltes Verzeichnis der Entlehnungen aus Properz in Petrarcas latei- 
nischen Gedichten bildet den Schluß. 

5. Poems of Catullus selected and edited by H. V. Mac- 
naghten and A. B. Bamsay. London 1899. 

Eine Auswahl für Schüler und Studenten. Weggelassen sind die 
anstößigsten Gedichte. In andern sind, um sie in usuro Delphini zurecht 
zu machen, einzelne Stellen geändert. Dabei hat es im einzelnen an 
Takt gefehlt. Ein Gedicht wie 25 muß man entweder unterdrücken oder 
unkastriert mitteilen: an fangen 0 T halle, Thalle mollior und v. 5/6 
auslassen — das heißt Catullura tollere e Catullo. Um einen lesbaren 
Text herzustellen , sind ziemlich viel unsichere Konjekturen, darunter 
auch eigene, aufgenommen. Nicht zu billigen ist, daß diese nicht immer 
kenntlich gemacht werden. (62, 53 ist bubulci Konj. von Biese; 64, 
282 aperit von llousman; 64, 309 annoso von E. Schulze.) Dem Texte 
folgen knapp gefaßte Anmerkungen, hänßg bestehend in lecht präzis 
gefaßten, treffenden Übersetzungen. Für das Verständnis schwierigerer 
Gedichte (wie c. 68) und Stellen reichen sie freilich bei weitem nicht 
aus. Auch ist die deutsche Wissenschaft nicht genügend berücksichtigt; 
dem Namen Schwabe begegnet man im ganzen Buche nicht. 

Einige dentsche Anthologien, die Stücke ans Catull enthalten 
(Biese, Brandt, Schulze), sind in neuen Auflagen, andere (Feyer- 
abend bei Velhageu u. Klasing, Hoffmann bei Köllner) in erster 
Auflage erschienen. 

6. W. G. Haie, Der codex Bomanus des Catullus. Hermes 
34 (1899), 133—144. 

Es handelt sich um den Cod. Ottob. 1829 der Vaticana, den Verf. 
zuerst herangezogen und verglichen hat (s. diese Zeitschr. 1899 II 233). 
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Kr wendet sich in dieser Abh. gegen eine den Wert des Codex be- 
zweifelnde Notiz von K. P. Schulze (Hermes -33, 511 f.) und bemüht 
sich nachznweisen, daß dieser cod. R einst im Besitze des Colaccio 
Salutati (f 1406) war, daß er bald nach 1375 geschrieben sei und 
demnach zn den ältesten Catnilhandschriften gehöre, daß 6 wie R Ab- 
schriften eines Manuskriptes seien, das ‘aller Wahrscheinlichkeit nach 
selbst eine Abschrift des verlornen Veroneser war.’ Es würde demnach R 
unmittelbar neben G 0 rangieren. Der Beweis für die meisten dieser 
Aufstellungen ist freilich nicht erbracht and die angekündigte Kollation 
noch immer nicht erschienen. 

7. J. Rassfeld, Die Stellung der Negation non bei 
Catull. Ein Beitrag zur Erklärung des 68. Gedichts. Höxter. 1898. 
Progr. 

Verf. nntersucht die Stellung der Negation non bei Catull und 
verwertet die Ergebnisse zur Erklärung des vielbesprochenen non utrius- 
que 68, 39. Ans seinen Sammlungen ergibt sich, daß der Sprach- 
gebrauch die Erklärung ‘beides nicht’ = keins von beiden eher widerrät 
als empfiehlt, daß vielmehr Cat. wahrscheinlich ‘wie in den meisten 
Versen, so auch hier der Negation non die natürliche Stellung d. h. 
vor dem Beziehnngsworte gegeben hat.’ 

8. U. Nottola, La funzione stilistica delle consonanze 
in Catullo. Bergamo. 1899. 

Nützliche kleine Arbeit, die eine reiche Sammlung der Allitera- 
tionen bei Catull bietet und die einzelnen ordnet je nach den verschie- 
denen Zwecken, denen sie dienen sollten. 

9. C. Morawski, Catulliana et Ciceroniana. Cracoviae 1903. 

Verf. behandelt das Verhältnis Catulls zn Cicero, weist auf über- 
einstimmende und verwandte Wendungen hin, spricht im Anschlüsse 
an den Ausgang von c. 63 über die bei den römischen Dichtern so be- 
liebten Verwünschungen von Feinden nnd Neidern. Die Arbeit erfreut 
durch manche feine und treffende Bemerkung. , 

10. C. Cichorins, Zur Deutung von Catulls Phaselus- 
gedicht. Beiträge zur alten Geschichte nnd griechisch-römischen 
Altertumskunde (Festschrift für 0. Hirschfeld). Berlin 1903. 

Verf. sieht in dem limpidus locus 4, 24 den Apolloniasee in 
Bithynien, in dem erus v. 19 den Gastfreund, bei dem Catull zu Apollonia 
auf dem Wege von Nicaea nach Troas eingekehrt war. Die kleine 
Schrift ist sehr interessant und zeichnet sich (Verf. kenut die Gegend 
durch Autopsie und kommt dem Verständnis durch authentische Ab- 
bildungen zu Hilfe) durch anschauliche Darstellung aus. Dia neue 
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Deutung ist durchaus wahrscheinlich. Anf eine ganze Reihe guter 
Einzelbemerkungen (über den Pbaselus als besondere Schiffbar:. 
Bithynisehe Topographie. Apollonia am Rhyndakos als Seestadt nnd 
seine Wasserstraße zur Propontis) sei noch hingewiesen. 

11 a und b. G. Schüler, De Catulli carmine LXII. Part. 
I. II. Stade 1899. 1900. Progr. 

Geboten wird im ersten Teile dieser Abhandlungen eine deutsche 
Übersetzung des Gedichtes (Versmaß des Originales), eine Untersuchung 
über die Responsion, die Bestimmung, das Vorbild, die Lücken des 
Gedichtes, im zweiten ein kritischer und exegetischer Kommentar. Viel 
Neues enthält die Arbeit nicht. Aber aus dem vorliegenden Materials 
ist eine von Takt und Einsicht zeugende Auswahl getroffen. Ref. findet 
in keinem wesentlichen Punkte Anlaß zum Widerspruch nnd kann dieses 
nützliche Kompendium der Erklärung von c. 62 empfehlen. 

12. U. v. Wilaraowitz-Möllendorff, Die Locke der Berenike 
(Reden und Vorträge, Berlin 1901). 

Ein 1897 in Göttingen gehaltener, durch gelehrte Anmerkungen 
und einen Nachtrag über den ‘Begleitbrief des Catullus’ vervollständigter 
Vortrag, wie nichts anderes geeignet in das Milieu des Gedichtes 66 
einzuführen. Die Darste'lung hat etwas von dem feinen Parfüm des 
Originales. Der Nachtrag schenkt uns sehr treffende und schöue Bei- 
träge zur Charakteristik Catulls und seiner Poesie, die man ira Originale 
nachlesen muß. Ob jeder einzelne Zug des Bildes der Wirklichkeit 
entspricht, bleibe dahingestellt. Die Gedichte 35 und 63 werden z. B. 
so verwertet (S. 218): Catull fühlte sich in Verona [wohin ihn angeb- 
lich der Vater nach dem Tode des Bruders zurückgerufen hatte| wie der 
Fisch auf dem Trockenen . . . das einzige, was ihm geblieben war. war 
das Studium, der Dichterberuf, wie er ihn anfzufassen geleimt hatte. 
Auch der ließ sich in der Einsamkeit lange nicht so lustig betreiben. 
Am Comersee saß ein gleichfalls der modernen Dichtung ergebener 
Mann; mit dem freundete sich Catull an; beide haben sich daran ver- 
sucht ein sowohl durch das Vermaß wie durch den Stoff besonders 
schweres Gedicht des Kallimachos nacbzubilden; Catull hat das auch 
geleistet, und es ist formell sein gelungenstes Kunststück geworden.' 
Die Übersetzungen von c. 65 und 66 sind kongeniale Verdeutschungen.*) 

*) Ich setze die letzte Strophe von beiden her: 

Wie ging’s dem Mädchen, das den goldenen Apfel, geheimen Freier» 
Boten, fallen ließ? Im Busentache lag er wohl verborgen; da tritt die 
Mutter ein, die arme Kleine springt artig auf, der Apfel poltert nieder, am 
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13. F. Kortz, Die Eigentümlichkeiten der Kalli- 
macheischen Dichtkunst. Eine Studie zum Artemishymnus 
des Kallimachus und Catulls c. 66. Köln —Ehrenfeld 1902. Progr. 

Die klar und gut geschriebene Abhandlung verfolgt und erreicht 
<len Zweck, an der Hand des Artemishymnus und der catullischen coma 
Berenices in die Eigentümlichkeiten der kallimacheischen Kunst ein- 
zuführen. Sie gibt Text und prosaische Übersetzung von c. 66. Voran 
geht eine Einleitung, die vornehmlich auf Vahtens und Wilamowitz' 
Untersuchungen beruht. Dasselbe gilt von den folgenden Erläuterungen, 
die, dem Zwecke der Arbeit entsprechend, meist allgemein literar- 
historisch gehalten sind, zuweilen aber auch auf Einzeheiten des 
catullischen Textes eingehen. — Wenn in v. 15 der Text nach Heyse 
«fflueparentum frnstrantnr salsis gandia lacrimalis gestaltet und dies durch 
*und sind es wirklich bittere Tränen, die sie, die erfreuten Eltern 
enttäuschend, vergießen' wiedergegeben wird, so scheint eine — natür- 
lich unbewußte — Fälschung vorzuliegen: salsae sind die Tränen unter 
allen Umständen, aber ob sie ‘wirklich bitter' sind, das ist eben 
die Frage. 

14. G. Causa, Annotazioni su alcuni passi della Chioma 
di Berenice tradotta dal Greco in Latino. Carmagnola. 1900. 

Meist mißlungene Versuche bisher verschmähte Lesarten der 
guten Überlieferung zu retten. Zu 45 wird dem Dichter folgender Vers 
zugemutet: Tum Medi prörüpere novum marö, atque iuventus. 

15. R. Cahen. Catulle 67. Rev. de Phil. XXVI (1902). 

16. W. Kroll, Catulls 67. Gedicht. Phil. N. F. XVH. 

Zwei wertvolle, von Scharfsinn und Methode zeugende Arbeiten, 
die das Verständnis des dnnklen Gedichtes in wichtigen Punkten 
gefördert haben. Cahen klärt das Verhältnis zwischen den beiden 
domini der Tür, Baibus und Cäcilius, auf, stellt die Verteilung des 
Dialoges endgültig fest und sichert die Gestaltung von v. 5 nato servisse 
maligne. Dem schließt sich würdig Krolls Arbeit an, ans der hervor- 
gehoben sei die Widerlegung der hdsl. Lesart attigerit als Potentialis 
in 20, und die Erklärung von virgo quod fertur tradita nobis. 

Tag ist das Geheimnis: Scham und Reue flammt über ihre Wange bin 
(65, 19 f.). 

Und du, wenn du zum Himmel, meine Fürstin, aufblickst am 
Nachtfest der Arsinoe, so denke mein, die einst die deine war, und spende 
reichlich mir von deinem Öle — Nein, stürzt ihr Himmel, Sterne tauscht 
die Plätze, zum Drachen steig’ Orion: laßt mich wieder hinab zu meiner 
Königin (66, 89 f.). 

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CXXVI. (1905. IL) 8 
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17. J. Vahlen, Über Catulls Elegie an M' AUSns. 

(Sitzungsber. d. Kgl. Pr. Akad. der Wissensch. 6. Nov. 1902.) 

18. A. Kalb, Oe duodeseptuagesimo carraine Catulli. 

Ansbach 1900. 63 S. 8. Münchener Dias. 

Mit gewohnter Feinheit analysiert Vahlen dieses schwierigste 
aller Gedichte Catnils, verteidigt lebhaft die Einheit, geht im einzelnen 
bei der Erklärung vielfach neue Wege. Kurz — vielleicht zu kurz — 
wird die Namenfrage behandelt : der Freund heißt M’Allius. Um 
zweierlei hat er den Dichter gebeten. 1. munera Veneris, ‘recht 
körperlich und fleischlich zu verstehen' (Catull soll ihm die Lesbia 
abtreten ; sie soll ihm Ersatz bieten für eine untreue Geliebte). 2. mu- 
nera Musarnm (alte Dichterwerke, die ihm Catull aus seiner Bücher- 
sammlung schicken soll). Beide Bitten lehnt Catull ab; non utriusqne 
in v. 39 = neutrius. (Hierin bekennt sich Ref. als noch nicht überzeugt. 
Vgl. T. II). In diesem Augenblicke drängt sich bei dem Dichter die 
Empfindung mächtig vor, daß es bei der Ablehnung nicht könne be- 
wendet bleiben (vgl. Häussner in dieser Zeitscbr. oben 8. 104), und er 
bebt von neuem an: Ich kann es nicht verschweigen, was mir Allim 
in meiner Not gewesen. Dieser große Dienst bestand darin, daß er 
(v. 67 f.) dem Dichter ein Haus zur Verfügung gestellt hatte, in dem 
dieser mit seiner Geliebten unter dem Schutze der Domina eben dieses 
Hanses sich zusammeufinden konnten. Und in communes amores sieht 
Vahlen den Hinweis darauf, daß auch Allius selbst, in ähnlicher Lage 
wie Catullus, in demselben Hanse und unter demselben Schutze seine 
Geliebte zu empfangen pflegte. Vergleichungspnnkt zwischen Lesbia und 
Laodamia ist das feurige, überwältigende Liebesverlangen beider. Die 
von Skutsch (s. diese Zeitsch. C I 1899 II S, 266) dnrehgeführte Hes- 
ponsion des Mittelstückes 41 — 148 lehnt Vahlen ab. Im Schlußabschnitte 
soll der Wunsch sitis felices et tu simel et tua vita eine Freundes- 
mabnung an Allins sein: ‘dazu daß beide ihr Glück genießen und es nicht 
verscherzen, soll die Erinnerung sie vermögen an Haus uod Herrin, 
unter deren Schutz nnd Dach sie ihre Liebe gepflegt’. 

Die zweit« Arbeit bringt zwar nichts neues zur Erklärung des 
c. 68, stellt aber die umfangreiche Literatur fleißig zusammen und ist 
zur Orientierung sehr brauchbar. Verf. beginnt mit v. 41 ein neues 
Gedicht. Die Hauptergebnisse sind nach 8. 52 folgende: Catullns . . 
respondet litterulis amici Malli, qui in vieino Galliae Cisalpinae oppido 
habitabat. Is gravi casu afflietns . . . Catullum oravit ut sibi et ‘mu- 
nera Veneris’ et ‘innnera Musarnm’ vindicaret, i. e. 1. ut ad se veniret 
Verona, quod oppidulum severissimum laeto poetae animo ex ipso non 
poBset placere, seque ad novos incitaret amores et 2. ut secnm afferret 
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nova ipsins aliorumque poemata. Cui respondet Catnllus: 1. sibi fratris 
morte contristato Dullam in ‘studiis’ amoris voluptatem esse ideoqne se 
potins Veronae morari; et 2. qood poemata attineat, se parvam tantnm 
copiam secum habere, qnia alia Romae remanserint. Ignoscat ergo, 
cnm ita se res habeat, amicus, si non utrumque, sed alterntrnm modo, 
poemata illins nnins capsulae, oranti mittat.' 

19. Tb. Birt, Zn Catnils Carmina maiora. Rh. Mus. 
N. P. 59 (1904). 

20. Th. Birt, Zn Catnils Carmina minora Philol. N. F. 
XVII (1904). 

Diese amfangreichen Abhandlungen bringen viel interessantes nnd 
anregendes, einiges plausible, nnd werden — mit Vorsicht nnd Answahl 
benutzt — künftigen Erkl&rern des Dichters gute Dienste leisten. Nr. 19 
behandelt Ban, Gedankengang nnd Zweck von c. 62 nnd 68 and bringt 
Konjekturen zu diesen Gedichten, sowie zu c. 63, 64 nnd 66. Sehr 
beachtenswertes steckt in den Bemerkungen zu 62 (so ist die Inter- 
pretation von vesper in v. 1 vielleicht richtig). Die gegen die Einheit 
von 68 gerichteten Ausführungen dagegen bringen den Chorizonten kaum 
etwas neues und werden die Unitarier nicht überzeugen. Die Konjek- 
turen sind (vielleicht mit Ausnahme von 62, 60 t tu) alle abzulehnen. 
Der zweite Aufsatz enthalt kritische und erklärende Beiträge zu den 
meisten kleineren Gedichten, spricht auch (namentlich von 467 an) über 
Umfang und Anordnung des über Catullianns. Sehr hübsch sind 
(8. 436 f.) die Auseinandersetzungen über das Selbstgespräch bei Catull 
mit Anwendung auf c. 76, 8, 46, 51. Auch über c. 4 als Votivin- 
schrift wird im Anschlüsse an Cichorius’ Deutung (Nr. 12) ansprechend 
gebandelt. Die testkritischen Bemerkungen sind auch hier am wenigsten 
gelungen. 

21. K. P. Schulze, Beiträge zur Erklärung der römischen 
Elegiker, n. Prog. d. Werd. Gymn. zu Berlin. 1898. 

8. 1/17 dieser Beiträge (über den ersten Teil vgl. diese Zeitschr. 
1898 II 8. 212) werden auf Grund fleißiger Sammlungen mehrere Ca- 
tullstellen kritisch und exegetisch besprochen: 10, 9. 38, 5—8. 47, 2. 
62, 28. 64, 38 f. 39, 11. 64, 53 u. 178. 66, 15 f. 76, 3. 

Folgende Publikationen haben dem Ref. nicht Vorgelegen: 

22. G. Cnpaiuolo, Saggio di critic a Catulliana (65,9/14. 
19 f. ; 101, 6 f. 116, 1/6; c. 64. 66) Legge 1899. 

23. A. Dubois, Graromaticae in Catullum observationes po- 
tissimum ad ea pertinentes quae archaismi et hellenismi dicuntur 
Thfese. Paris 1903. 

8 * 
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24. S. Piazza, Catullo, Cicerone ed i vtmtepot. Epi- 
grammi-satirico-letterari di Catnlllo. Padova. 1897. 

25. J. Davies, Catullus, Tibullus, Propertius New ed. Londou. 
1898. 

26. W. H. Kirk, ad Cat. 30, 4/5. In: Studies in honour of 
Gildersleeve. 


II. Ergebnisse. 

1. Literaturgeschichte. 

Treffende Bemerkungen zur Charakteristik des Dichters und der 
drei merkwürdig unverbunden nebeneinander liegenden Seiten seiner 
Poesie, seines frischen Dichtertalentes, der schwülen Leidenschaft für 
Lesbia und seiner gelehrten Studien bei Wilamowitz Nr. 12, 213/222. 

Gegen die angebliche Überschätzung Catulls durch Munro (CriL 
and Eluc. of Cat 227 f.) wendet sich W. Everett (Harvard Stud. in 
Class. Phil. XII 1901 7 — 17) in einem 'Catullus and Horace’ betitelten 
Aufsatze. CatulluB sei ix oXaatoc, es fehle ihm an craxppoauvr) und I-pcpätsti. 
*To ruy eye and ear Catullus is guilty not only of personal but poetic 
impurity’ (?). Würde denn aber Horaz, wenn dem wirklich so wäre, 
ein größerer Dichter? Vgl. zu der Frage diese Zeitschr. 1898 11 208. 
Verglichen werden nach Munros Vorgänge Cat. 34 mit Hör. c. I 21 und 
Cat. 11 mit Hör. c. II 7 meist mit ungünstiger Beurteilung Catulls. 

Über Umfang Anordnung und die einzelnen Teile des heutigen 
über Catullianns spricht an verschiedenen Stellen Birt in Nr. 20. 
‘Daß Catulls Widmungsgedicht au Nepos nicht den Anfang seines 
„Buches“ bildete, sondern extra ordinem paginarum und vor der pagina 
prima stand, folgt daraus, daß man die Sammlung der Catullischen 
Gedichte im Altertum kurzweg nach dem Passer, das ist nach der 
zweiten Nummer bezeichnete’ (p. 425). c. 1 4 b sei nicht als Epilog zu 
einer aus den Gedd. 1 — 14 bestehenden Sammlung anzuschen (p. 466 f.). 
lu den auf 68 folgenden kleineren distichischen Gedichten sei die ur- 
sprüngliche und echte Anordnung großenteils erhalten, indem benachbarte 
Stücke Bezüge zeigen oder aber zwei Stücke nahverwandten Inhalts 
der Abwechslung halber durch ein anderes getrennt werden . . . ‘8onach 
entbehren eigentlich nur die vierzehn Stücke 98/109 sowie 112 und 113 
des Anzeichens einer planvollen Anordnung' (p. 471). Aber freilich 
kommt Verf. nicht ohne willkürliche Eingriffe zu diesem Ergebnisse; 
so will er 73, 6 quam modo quae (statt qui) lesen und dieses Epigramm 
auf Lesbia beziehen. Vgl. auch unten S. 122 zu c. 1. 


Digitized by Google 



Bericht üb. d. Literatur tu Catullus für d. Jahre 1897—1904. (Maguus.) H7 

Das Verhältnis des Dichters zur späteren ansgebildeten römischen 
Elegie wird gestreift in einem interessanten Aufsätze von F. Jacoby 
Rh. Mns. 60 (1905), 84/85. Hervorgehoben sei der Satz: 'Für mich ist 
die Tatsache, daß Catnil keine snbjektiv-erotischen Elegieen auf Lesbia 
geschrieben hat, immer einer der sichersten Beweise gewesen, daß es 
auch bei den hellenistischen Dichtern keine gab’. 

Über Catnils Verhältnis zn Cicero spricht Morawski 9, 1 f. 
Es sei auffällig, daß Cicero den Dichter nie erwähnt. Verkehrten doch, 
abgesehen von c. 49, beide in demselben Kreise (vgl. Licinins Calvns 
Hortensias, Caelins Rnfns, Vatinius, Clodins und Clodia). Anscheinend 
hielt er ihn nicht für vollwertig. Und doch ist von beiden Catnllns 
bei weitem der bessere Dichter (Einzelheiten ans Ciceros salebrosa et 
clanda carmina p. 617). Gemeinsam sind der Catnllischen Poesie nnd 
der ciceronischen Prosa Wendungen aus dem sermo cotidianus (o rem 
ridicnlam et iocosam — o rem miseram atque acerbam, o factum male 
auch bei Cic., quid est alid sinistra liberalitas — quid est alid capere 
pecunias, si hoc non est u. a.). Auch wirkliche Nachahmungen findet 
Verf. Er vergleicht Cat. 29, 11 f. mit pr. Rose. Am. § 141. 137 und 
findet pro Marcello § 28 eine Nachahmung von Cat. 11, 10 f. Beide 
Stellen scheinen dem Ref. bei aller Ähnlichkeit nicht beweiskräftig. — 
Eine ganze Reihe von Phrasen der späteren Poesie und Prosa (Florus: 
ut hodie Samnium in ipso Sarnnio requiratur, Ovid: quaerit aquas in 
aquis u. a.) werden auf Verr. II 3, 47 ut in uberrima Siciliae parte 
Siciliam quaereremns zurückgefohrt. 

Über Farins Bibaculns bei Catull spricht W. A. Heidel 
Class. Rev. 1901 (XV) 215/217. Catulls Furius (c. 11, 16, 23, 24, 26) 
soll A. Furius Bibaculus aus Cremona sein. Sein Geburtsjahr wird auf 
90 herabgeröckt. Aus Tac. Ann. IV 34 wird gefolgert, er habe (um 44) 
Octavian angegriffen [?]. Das Epigramm auf Valerins Cato (Suet. De 
Gramm. XI Baehrens frg. 2) soll scherzende Nachahmung von Cat. 26, 
ebenso Catal. X (VIII), die bekannte Nachahmung des Phaselusgedichtes, 
von Furius Bibaculus verfaßt sein. 

Neue Übersetzungen des ganzen Dichters sind dem Ref. nicht 
bekannt geworden. Einzelne Gedichte hat u. a. Birt übertragen: 55 
in Deutsche Rundschau 1893 S. 370; c. 68, 1 — 40 in Nr. 19 a. E.; 
c. 29 in Nr. 20, 459. Zn Wilamowitz’ Übersetzungen von c. 65 
und 66 vgl. T. I S. 112. In gehobene Prosa ist c. 66 übersetzt von 
F. Kortz Nr. 13. 

2. Metrik. Grammatik Sprachgebrauch. 

E. B. Lease Class. Rev. 1901 (XV) 362 fögt zur Liste der 
Elisionen in der Diäresis des Pentameters 67, 44 [?]. 68, 10. 56 82. 
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90. 73. 6. 77, 4. 90, 4. 97, 2. 99, 12. 101, 4 noch folgende vier: 71, 
6. 75, 4. 91, 10. 95, 2. 

Über die Alliteration im weiteren Sinne bandelt Nottola in 
Nr. 8. Er ordnet die zahlreichen einschlägigen Stellen von dem Ge- 
sichtspunkte aus, daß der Dichter bei Anwendung der Fignr ganz 
verschiedene Zwecke verfolgte, daß sie also ganz bestimmte stilistische 
Funktionen zu erfüllen habe. Manche dieser Alliterationen ahmen 
bestimmte Laute nach, seien also onomatopoetisch, andere heben irgend 
einen hübschen Einfall, einen Scherz, eine Ironie, eine Antithese hervor. 
Andere sollen einen starken Affekt ausdrücken. Die meisten habe der 
Dichter gesucht, um die wechselseitige Beziehung gewisser Wörter 
recht hervortreten zu lassen. Der Grundgedanke der kleinen Schrift 
ist entschieden richtig. Gegen die Einordnung der einzelnen Fälle ist 
natürlich manches einzuwenden. 

3. Geschichte und Überlieferung des Textes. 

Über die Frage, welche Spuren einer Bekanntschaft mit Catull 
in der ersten Hälfte des 14. Jahrh. nachzuweisen sind, handelt Ellis 
Nr. 4, 9 f. Über das, was er selbst in seiner großen Ausgabe und 
Schwabe in seinen testimonia (ed. 1886) festgestellt hat, gehen etwa 
folgende Notizen hinaus. AlbertinoMussato(-l- 1329 vgl. Schwabe p. XIII) 
schreibt epist. XVIII Quod pater Oceanus fuerit, quod mater aquarum 
Thetis (so ) et in liquidis exertas Naiadas undis nach Catull 88, 5/6 
und 64, 13/14. Ebd. ep. 3 ( Eiusdem ad Rolandum indicem de placiola 
in Holkham Mscr. 425 fol. 34): Tota superciliiB nigrescent tempora 
toruis Inuidaque iofnndens obruet ora rttbor. Deffer (?) enim tectam 
ueluti sub ucste salutem nach Catull 65, 21/24. In dem von den drei 
Freunden Mussato, Lovati, Bovatini verfaßten poetischen Sammelbande 
(publiziert von L. Padrin. Padua 1887) heißt es in Nr. XVI (auch von 
Mussato?) Tu bene quod novi — bene veile potest (Cat, 91, 3. 72, 8) 
und tac.ila quem mente gerebam (Cat. 62, 37). Auch die Zitate und 
Anklänge bei Petrarca (Schwabe p. XV) werden z. T. mit Hilfe von 
Nolhac, Pötrarque et l’humanisme wesentlich vermehrt, und zwar nicht 
nur in seinen lateinischen, sondern auch in den italienischen Schriften. 
Es handelt sich hier wahrscheinlich um Jugendgedichte Petrarcas. 
Vgl. Son. 288 (Mestica p. 472) mit Cat. 76, 1. Ebenso 8on. 62 
(p. 129 M.) = Cat. 61, 154. Son. 285 (p. 463 M.) = Cat. 64, 55 (zum 
ganzen Sonett Cat. 30). Sestina I (p. 25 M.) = Cat. 7, 7/8. Trionf. 
di Amore H 185 (p. 551 M.) = Cat. 68, 17/18. Son. 177 (p. 304 M.) 
— Cat. 70, 4. Ellis glaubt mit Recht, daß Petrarca selbst im Besitze 
eines eigenen, vollständigen Catullexemplares war. 
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Auch M. Manitius (Phil. NP 1902, 458/60) bringt einige Zitate 
oder doch Erwähnungen des Namens ans späten resp. mittelalterlichen 
Schriftstellern bei. Sie sind spärlich gesät nnd meist schon in Schwabes 
Ausgabe v. 1886 p. VII f. verzeichnet. Neu ist die Beziehung von 
Venantius Fortunatas Carm. VI 10, 6 (ed. Leo p. 150) et per htulcatos 
fervor anhelat agros auf Cat. 68, 62. Conrad von Mure aber (saec. 1 3) 
kennt Cat. wohl nur aus Ovid, wenn er (Repertorium vocab. exquisi- 
tornm, ed. Basileae, Berthold, ca. 1470) sagt: Catullus poeta mnlta 
scripsit de lascivia et amore nnd dann Ov. trist II 427/429 folgen läßt 

E. T. Merrill, Class. Rev. 1901 (XV) 116/117 weist darauf hin, 
daß aus den Worten in Traversaris Tagebuch über seine Tätigkeit in 
Verona . . ‘Plurima ibi erant uolnmiua mirae uetustatis, quae singula- 
tim discussimus omnia; nihil tarnen fere praeter quam consueueramns 
invenimus’ nicht mit G. Voigt Wiederb. d. klass. Altert.’ I 439, ge- 
folgert werden dürfe, der alte Veronensis sei damals schon verschollen 
gewesen. 

Ganz interessant spricht über das Verhältnis unserer führenden 
Handschriften G 0 zum verlorenen Veronensis J. P. Postgate, Class. 
Rev. XIII (1899) 438/39. Gewisse Diskrepanzen zwischen 0 und G 
finden angeblich ihre Erklärung dadurch, daß die 8chreiber Korrekturen, 
Varianten, Glossen am Rande oder zwischen den Zeilen von V ver- 
schieden deuteten. So 23, 2 V wahrscheinlich cimex nl’ neque nec 
araneus daraus O cimex al’ neque, G durch Mißverständnis cimex aial 
(= animal) neque. 95, 18 V at populus ut tu timido, danach 0 at 
populus ul’ tu timido, G richtig at populus tumido. Ähnlich 22, 15. 
39, 4. 61, 232 (bonei). Weniger glaublich ist, daß 64, 139 in G nobis 
(= nob’) eine aus 140 hierher geratene Korrektur non baec (= nöh’) zu 
nec haec sei, oder gar, daß 64, 353 messor in 0 und cultor in G etwas 
mit dem deutschen ‘Messer’ und dem lateinischen ‘culter’ zu tun habe. 
Dem Ref. wenigstens erscheint seine frühere Erklärung, daß man in 
messor ein Abirren auf das folgende demetit zu sehen habe, viel ein- 
facher. 

Mehrfach erörtert ward die Frage, ob wir in einer von W. G. 
Haie ans Licht gezogenen Handschrift (Ottob 1829) der Vaticana eine 
erstklassige, auf eigenem Wege aus dem alten Veronensis geflossene 
Textesquelle zu sehen haben. Der Entdecker hatte sie (Nr. 6) bejaht. 
Nach Pater Ehrles gewichtigem Zeugnisse bezeichnet die Eintragung 
‘73 Carte 39’ auf der oberen rechten Ecke der ersten beschriebenen 
Seite die Hs als einstiges Eigentum des Coluccio Salutati (f 1406). 
Aber der Nr. 6, 137—138 versuchte Beweis, daß cod. R bald nach 
1375, also etwa gleichzeitig mit G (nach 8. 139 sogar früher) ge- 
schrieben, also völlig unabhängig von G 0 sei, und daß dies auch durch 
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innere Gründe bestätigt werde, ist nicht gelungen. Folgende Stellen 
sollen erweisen, daß R keine Mischhandschrift, vielmehr von G O un- 
abhängig sei: 72, 2 prime O, per me G, pre me (richtig) R. 61, 169 
(176) hac tibi OG, ac tibi (richtig) R. 68, 91 frater (fratri richtig) 
0 G, frater al’ fratri R. 50, 20 resposcat 0 reposcat (richtig) G. 
reponat R. Offenbar ton sie das nicht. An den drei ersten war vor 
allem glaublich zu machen, daß es sich bei den richtigen Lesarteu von 
R nicht um Konjekturen von Itali handelt (die übrigens unabhängig 
voneinander wiederholt gemacht sein können), ferner daß sie gerade aus 
R in die z übergegangen sind, daß er selbst also nicht unter sie. die z, 
gehört. An der dritten Stelle, die im alten Veronensis anscheinend 
lautete ne penas ne messis resposcat ate lautete, sind reposcat 
wie reponat Emendationsversuche, der zweite beruhend auf unrichtiger 
Verbindung nnd Deutung von ate. Ob der Schreiber von R dies reponat 
selbst versuchte oder aus andern c nahm, ist eine für die Klassifikation 
der z ganz interessante, aber für die Entscheidung, ob R als primäre 
Textesquelle anzusehen, bedeutungslose Frage. Vielmehr war diese 
Entscheidung allein durch den Nachweis möglich, daß R, wenn auch nur 
in wenigen Fällen, bessere dem echten näher kommende, durch Kon- 
jektur nicht ilndbare Lesarten biete als alle andern Hss (insbesondere G). 
So ist denn auch die Vermutung, G sei nicht eine direkte Abschrift 
von V, sondern G R seien aus einer und derselben Abschrift von V 
(= a) geflossen, seien also Brüder, bis jetzt unbewiesen. Jedenfalls ist 
es irrig daraus, daß R 133 Doppellesarten, G nur 93 zähle, Schlüsse auf 
die Selbständigkeit und direkte Provenienz der Hs ans V zu ziehen. 
Es mußte gerade umgekehrt die Provenienz aus V nachgewiesen nnd 
aus ihr vermutet werden, daß diese Varianten sich schon im Veronensis 
befanden. Ein zwingender Schluß wäre übrigens selbst dann nur für 
die gestattet, welche auch in G O stehen und in allen 3 Handschriften 
sicher von erster Hand herrühren. Vgl. über die Frage diese Zeitschr. 
1898 II 8. 228/232. An der einzigen Stelle, die wirklich für die Hy- 
pothese des Verf. zu sprechen schien (102, 2 ab antiquo 0 G R ab 
amico R® z) muß ein Irrtum vorliegen. Nach Ellis (Nr. 3) ausdrück- 
lichen Angaben z. St. und praef. p. VHI hat R gar nicht ab antiquo, 
sondern mit den z ab amico. Vielleicht beruht sogar dies amico in 
R auf echter Tradition. Wenn in V ein undeutliches ab amico stand, 
so siDd amico und antico-antiquo eben nur zwei verschiedene Lese- 
versuche. So schien es nach Haies Ausführungen, als dürfe man die 
Erwartungen nicht hoch spannen, als könne namentlich unser Text auch 
nicht an einer einzigen Stelle aus II verbessert werden. Auch befrem- 
dete einigermaßen das Ausbleiben der seit 1896 verheißenen großen 
Publikation des Entdeckers, die außer der vollständigen Kollation vou 
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R, die Lesarten der übrigen bekannten Handschriften enthalten nnd 
diejenigen von 4 nenen vatikanischen Manuskripten (Pal. 910, Ottobon. 
1550 nnd 1799, Urb. 641) zufügen sollte. Gegen Haies Aufsatz pole- 
misiert auch K. P. Schulze, BPhW 1899 Sp. 442/445. Es werden 
hier folgende (übrigens sehr verschieden zu beurteilende) Stellen ver- 
zeichnet. an denen die La. der z gegenüber OGE ‘gut’ sei: 11, 6, 
25, 5. 37, 5. 39, 3. 44, 4. 45, 13. 62, 45. 1, 2. Doch sieht die Sache 
seit dem Erscheinen von Ellis neuer Catnilausgabe (Nr. 3) wieder 
hoffnungsvoller aus. Eine vollständige Kollation von R wird uns freilich 
anch hier nicht beschert, obwohl er eine solche schon im J. 1897 an- 
gefertigt hat, 8. Herinathen. Vol. XII 18 ('Non sum ausus omnia vul- 
gare, ne inventi sni gloriam auctori viderer praeripere' praef. p. IX). 
Aber was er in seiner Praefatio und Adn. crit. mitteilt, genügt immer- 
hin, um den Standpunkt einfacher Ablehnung in diesem Stadium der 
Frage dringend zu widerraten. Es muß schon stutzig machen, daß ein 
so vorsichtiger Forscher wie Ellis, der mehr Catullhandschriften gesehen 
hat als irgendeiner, mit voller Entschiedenheit für R eintritt: ‘In Uni- 
versum vere mihi videtnr de R iudicasse qui eum anno 1896 primus 
in lucem protulit, Americanus, Gulielmus Gardner Haie. Censet enim 
huic codici sive propter aetatem (circa 1400) sive propter lectiones quae 
in eo reperinntur optimae, primarium locnm neque G ueque 0 inferiorem 
attribuendnm esse’ praef. p. IX. Was Ellis ebd. anführt, um sein Urteil 
zu stützen, ist durchaus nicht alles beweiskräftig. Aber daß R manche 
ganz oder last singuläre Lesarten mit G 0, andere mit O allein gemein- 
sam hat, ist nicht zu bezweifeln. Ähulich stehts mit den Varianten, 
die R gegenüber der gesamten sonstigen Überlieferung eigentümlich 
sind. Manche (wie 4, 4/5 siue-siue und 97, S meientis. 47, 4 pre- 
posuit) können Konjekturen sein, andere sind simple Schreibfehler 
(66, 59 m umine) oder orthographische Unarten (61, 159 homine), 
die wahrscheinlich nur dem Schreiber von R zur Last fallen. Aber 
wieder andere (4, 20 uocare* ura 66, 63 ad fläma u. a.) machen 
den Eindruck der Echtheit. Vor allem ist anscheinend 49, 7 om- 
ninms (R solus) patronuni (GR viele <;) nicht nur richtig, sondern 
(der Gedanke an Interpolation ist ja hier ganz ausgeschlossen) auch 
echt. Und das ist wahrlich nichts Kleines. Wie viel Stellen hat man 
denn ans G und 0 verbessert? Es wäre sehr zu wünschen, daß Haie 
sein Wort endlich einlöste und das vollständige Material der Öffentlich- 
keit übergäbe. 

R. Ellis hat übrigens selbst in italienischen Bibliotheken nach 
neuen Catullhandschriften geforscht und erstattet über die Ergebnisse 
Bericht in Hermath. Vol. XII 18/21. Ein Mskr. der Universitäts- 
bibliothek zu Bologna (Bon. 2744) und eins von Brescia (Bibi. Querini 
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A VII 7) scheinen ihm wertlos und sind es nach den mitgeteilten Va- 
rianten. Dagegen wird über die in der Bibi. Malatesta zn Cesena auf- 
bewahrte Catnilhandschrift eher zu ungünstig geurteilt. Ellis bezeichnet 
die wenigen notierten Lesarten als not of any remarkable value; the 
date is against this' (die Hs ist nämlich 1474 datiert). Aber eine 
Handschrift, die 11, 3 Litus ut. 14, 14 misti ; 16, 12 tos quod ; 25, 13 
minuta ; 27, 5 quo lubet, 66, 54 die Korruptel Arsinoee gloridos cties 
equis bietet (64, 287 cloris ; 65, 12 legam sind wohl simple Lesefehler), 
Lesarten, die nicht Konjekturen der Itali Bein können, muß trotz ihrer 
Jugend aus einer alten wertvollen Vorlage geflossen sein, die den 
übrigen <; ganz oder fast unbekannt war. Es würde sich daher lohnen, 
die Hs vollständig zu kollationieren und alles ganz oder fast singuläre 
zu veröffentlichen. 


3. Kritik und Erklärung. 

c. 1. Das Widmungsgedicht an Cornelius Nepos wird eingehend 
behandelt von Vahlen Nr. 2, 1/9. In Nr. 1 war der Schluß so ediert: 

Quare habe tibi quidquid hoc libelli; 

Qualecumque tuo patrone verbo 

Plus uno maneat perene saeclo*) 

Dies wird dahin gedeutet, daß Nepos in einem eigenen Gedichte 
auf Catull ( tuo verbo also = um einen Ausspruch von dir zu zitieren: 
verbo <= verbis, voce, dicto?) mit dam Verse plus uno maneat perenne 
saeclo eine neu erschienene, umfangreichere Dichtung von diesem (61? 
64? 66?) angekündigt und gepriesen habe (coli. c. 95 u. a.), den nun 
wieder Catull zitiere. Aber schon früher (v. 5 iam tum) habe Nepos 
n seinen chronica (iam tum cum aususes-chartis also nicht bloße Zeit- 
bestimmung) der Dichtungen seines Landsmannes Catullus. den er nach- 
weislich ausnehmend schätzte (Nep. Att. 12. 4), mit einem anerkennenden 
Wort gedacht — und zwar vereinzelter Dichtungen, wie sie dem 
Historiker gerade zu Gesicht gekommen waren, nicht einer Sammlung. 
Aus dieser wiederholten ehrenden Erwähnung erkläre sich solebas io 
v. 3. Diese neue Sammlung nun, in deren Widmungsgedichte Cat. be- 
scheiden auf die anerkennenden Worte seines Gönners, die früheren 

*) tuo, patrone , verbo nach W. Fröhners Konj. Warum die den Vokativ 
einschließenden Kommata im Texte fehlen, ist für den Ref. nicht ersichtlich. 
Kommt übrigens die Konj. mit drei Änderungen dem überlieferten qmd 
paitona vtrgo wirklich so nahe, daß kein Bedenken bleibt? Jedenfalls ließe 
sieb, wenn sie richtig wäre, quod eher auf eine über der Zeile stehende 
interpretierende Glosse zurückführen. 
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und die späteren, hinweise, habe sehr wohl die größten und kunstreichsten 
Gedichte, die Catall geschaffen, umfassen nnd ihm doch gestattet sein 
können — man muß Vahlens geistvolle und einleuchtende Begründung 
nachlesen — zu sagen ‘du warst ja immer der Meinung, daß an meinen 
Sächelchen etwas wäre’. In keinem Falle werde man doch jenes 
catullische Gedicht, dem die Verse des Cornelius, deren letzten nns Cat. 
aufbewahrt hat, galten, von der jetzt überreichten Sammlung ausschließen 
wollen! Aus alledem ergibt sich für Vahlen der Schluß, daß c. 1 nicht 
nur das Widmungsgedicht einer Sammlung kleinerer lyrischer Gedichte 
sei, weder der ersten 60 noch der ersten 14 Nummern, sondern wahr- 
scheinlich (dies wird nicht scharf formuliert, ergibt sieb aber aus dem 
Zusammenhänge) der ganzen heute handschriftlich vorliegenden Sammlung. 
Die Hypothese wird voraussichtlich viel erörtert werden, ist sie doch 
geeignet, wenn sie durchdringen sollte, in den herrschenden Anschauungen 
über die Geschichte des heutigen über Catnllianus sowie des antiken 
Buchwesens eine förmliche Revolution hervorzurufen. Alles ist so fein 
und schön erdacht, daß man ungern manche Fäden des kunstvollen Ge- 
webes sich lösen sieht. Die Hypothese beruht auf einer unsicheren, 
selbst sprachlich nicht ganz einwandsfreien Konj. neben der offenbar 
andere Möglichkeiten Platz haben. Daß jene erste günstige Beurteilung 
catullischer Dichtungen durch Nepos in dessen Chronica schriftlich 
fixiert gewesen, der Satz iam tum-chartis also nicht bloße Zeitbestimmung 
sei, ist Vahlen einzuräumen. Aber jene ehrenvolle Erwähnung war 
doch nur der erste äußere Ausdruck einer schon damals bei Nepos 
vorhandenen hohen Wertschätzung catullischer Poesie, jenem ersten 
können viele andere in mündlicher Rede, iu Briefen usw. gefolgt sein : 
das wäre dann auch tu solebaB putare. Gewiß hat Vahlen darin 
recht, daß man den bescheidenen Ausdruck nugae nicht pressen dürfe, 
aber dann wird doch auch die Möglichkeit näher gerückt, daß Cat. den 
Wunsch am Schlüsse ‘aus eigenem’ ausgesprochen haben könne. Daß 
alle Bemühungen, eine zweite mit dem Worte passer anhebende ca- 
tullische Sammlung aus Martial zu deduzieren verfehlt sind, zeigt Vahlen 
einleuchtend. Aber dem Satze ‘Eine andre Sammlung aber als diese 
mit dem Widmungsgedicht an Cornelius an der Spitze hat das Altertum 
nicht gekannt’ fehlt mindestens die Einschränkung ‘unseres Wissens’. 
Endlich ständen wir, wenn wirklich unsere catullische aoXXofq identisch 
wäre mit dem einst vom Dichter edierten und dem Cornelius gewidmeten 
libellns, hinsichtlich des Umfanges, des Inhaltes, der Anordnung vor 
einem Unikum, für das jede Analogie fehlt. 

c. 2, 8 f. schreibt E. M. Thompson Amer. jour. of phil. XXI 
(1900), 78. Et solaciolum sni doloris Quaerit, quo gravis acquiescat 
ardor. 
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Birt (Nr. 20, 426/427) wiederholt die in dieser Zeitschrift CI 
233 skizzierte Lesung und Erklärung des Ged. ohne Neues zu bringen. — 
Hinter 10 ist nach M. L. Earle Eev. de Phil. 27 (1903), 270 äß 
auf dasselbe Wort wie 11 (puella) endigender Vers ausgefallen. Das 
neue mit diesem 10b beginnende Gedicht umfaßte also 4 Verse. 

c. 8, 11/12. Birt a. 0. 429/430 verteidigt ansprechend das über- 
lieferte qui nunc it per iter t illud, unde negant r. q. mit der Erklären? 
‘der jetzt jene Straße im Orcus durchwandert, von welcher, wie man 
sagt, niemand wiederkehrt’. Im Vorbild (Theocr. 17, 120) wie in allen 
Nachahmungen fehle ein dem illuc entsprechendes Wort. 

c. 4 . Eine neue sehr ansprechende Deutung gibt Cichorius in 
Nr. 10. Die gewöhnliche Erklärung, dass Catull auf dem gepriesenen 
Phaselus von Bithynien durch Po und Mincio bis in den Gardasee ge- 
fahren sei, ist schon früher angefochten worden. S. diese Zeitschr. 1899 
II 234. Aber diese Angriffe mußten wirkungslos bleiben, solange sie 
nichts positives an Stelle der Vulgata setzten. Das ist nun Cichorius 
gelungen. Nach Hinweis auf die Schwierigkeiten, welche die Beziehung 
auf den Gardasee und die Person des Dichters als erus mit sich bringt, 
fragt Verf., in welchem der drei Länder, die der Dichter nachweislich 
gekannt hat (Italien, Bithynien, Troas) sich ein See mit den gleichen 
eigentümlichen Verhältnissen finde, wie unser Gedicht sie zeigt. In 
Betracht komme nur der Apolloniasee in Bithynien 25 km westlich von 
Prusa. Abfluß des Sees zur Propontis ist der breite und wasserreiche 
Khyndakos, der, wie in gelehrter, auch auf Autopsie beruhender, Dar- 
stellung nachgewiesen wird, vom Altertum bis in die Gegenwart mit 
grösseren Fahrzeugen bis Apollonia befahren worden ist. Wenn Catull 
von Nicaea nach Troas reiste, mußte ihn die große Straße nach Apollonia 
führen, und er wird hier, genau eine Tagereise von Prusa entfernt, 
die Gastfreundschaft eines Einwohners in Anspruch genommen haben. 
‘Mit diesem und anderen, etwa Reisegefährten oder sonstigen Reisenden, 
in frohem Kreise vereint, sieht der Dichter am Seeufer den Phaselus 
liegen, der, wie man glauben möchte, etwa seinem Gastfreunde selbst 
gehört, und er erzählt nun der versammelten Gesellschaft all die Schick- 
sale des Schiffes.' Das Gedicht würde hiernach in den Frühling des 
Jahres 56 fallen und wenige Wochen nach c. 46 und der Abreise von 
Nicäa, kurz vor c. 101 und dem Besuche des Grabes in Troas verfaßt 
sein. Wunderlich bseibt bei dieser sonst sehr ansprechenden Deutung 
nur dies, daß der einem Einwohner der Binnenstadt Apollonias ge- 
hörige, für Fluß- und lokale Küstenschiffahrt bestimmte (vgl. Cat, 4, 
6/9. Cichorius p. 468, Abb. 4 S, 478 ebd.) Phaselus das adriatische 
Meer befahren haben soll. Wird wirklich durch die Identifizierung des 
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limpidus lacus (4. 24) mit dem Apolloniasee die des eras (4, 19) mit 
dem Dichter ausgeschlossen? 

Den Ausführungen von Cichorios schließt sich in der Hauptsache 
an Hirt Nr. 20, 453/458, weicht aber in eiuigen Einzelheiten ab. Ans 
der Anrede hospites (sie ist in der Epigraphik typisch und ständig, und 
der Stein, sei es Grabstein oder Votivstein, ist es, der im Lapidarstil den 
„Wanderer“ oder .Fremdling“ anredet) wird wohl richtig geschlossen, 
daß das Phaselusgedicht eine Votivinschrift ist oder sein will; es sei 
entweder die Übersetzung und Nachdichtung einer solchen, die Catull 
in Apollonia tatsächlich im Tempelhof der Castoren gesehen hatte, oder 
es sei freie Dichtung and fingiere nnr eine solche Inschrift za sein. 
Die Einführung des phaselas als redende Person (ait phaselas) erkläre 
sich ebenfalls aus dem Gebrauche in Weihinschriften (wie Anth. 6, 49 
^ctXxEÖs ei|M TpiVooc u. a.), aber auch daraus, daß der Grieche seine 
Schiffe gern personifizierte and zu Lebewesen erhob; auch die Argo 
konnte reden. Der phaselns hat sogar Hände, palmulas , die er ins 
Meer taucht (v. 4, 17). Für das seltsame quem habnit hospes Serenus 
in den Schol. Bernens. z. Verg Georg. IV 289 (p. 971 Hagen) wird 
konjiziert hospes seu erus. 

c. 5, 4/6 soles occidere etredireposBuntnobis;cum neunund- 
fnnfzigste zu interpungieren and ana — ‘die gemeinsame’ nach Birt Nr. 20, 
433/434. (? Der Gedanke ist: soles redire possunt, nos non possamus). 

c. 6, 9 et hoc (= huc) et illo Ellis Nr. 3. Adn. — 12 Flavi, 
stnpra valet nihil tacere Birt Nr. 20, 463. — nam nil verpa nalet, 
nihil tacere Ellis Nr. 3. 

c. 8. Über die Selbstanrede Birt Nr. 20, 442 (vgl. unten zu 
«. 76). — 14/15 cum rogaberis nullt. Scelesta, nempe quae tibi manet 
vital Birt ebd. 

c. 10 , 7. M. L. Earle, Rev. de Phil. 27 (1903), 271 schreibt 
quid esset nam Bithynia = qaidnam esset B. Derselbe interpungiert 
and schreibt: 

v. 9 f. Respondi — id quod erat — mihi neqae tpsi nec quaestoribus 
esse 59. 

Nach Schulze 21, 1 soll dagegen in der hsl. Lesart nihil neque 
( nec in nach neque angeblich in den Text geratene Variante) ipsis nec 
praetoribns esse nec cohorti) das erste neque steigernd = ne-quidem 
sein. Sinn also: Bithynia ad tantam redacta est inopiam, ut ne ipsi 
quidem praetores, nedum cohors, aliquantum ibi lucri facere possint. 
Man würde dem gern beitreten, wenn es nur möglich wäre neque von 
folgendem nec-nec zu trennen. 
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14 f. quod illic Datum dicitnr esse comparasti, ad lecticam homines 
interpungiert Earle Rev. de Phil. 1903 (27), 271. 

26 f. istos. commodulum volo ad Sarapim Macnaghtea 
Nr. 5. 

28 f. istud quod modo dixeram me habere Objekt zu paravit and 
fugit me ratio Parenthese — nach Earle Rev. de Phil. 1903, 271. 

c. 11, 11 horribiles quoque ulti-mosque Britannos E. M. Thompson 
Americ. jonrn. of. phllol. XXI (1900), 79. horribilem fretum nlti — 
mosqne B.(das seltene />ehw = fretum glossiert durch aestum) W.Everett 
Harvard 8tnd. in Class. Philol. XII (1901) p. 13. 

c. 12. 9 diversus puer ‘his idea of pleasantry is different’ Mac- 
naghten Nr. 5, 98. 

c. 17, 3 hastuleis stantis Ellis 3 Adn. 6 ‘Salisubsuli kann nur 
plnralisch als Gesellschaft von Springern interpretiert werden.' Also 
die alte Konj. Salisubsuli* richtig nach Birt Nr. 20, 464. 
c. 21, 9 atqui si faceres Ellis Nr. 3 

c. 22, 11 aberrat ac mntat Ellis ebd. Adn. — 13 ant si quid 
adpetitius videbatur Birt Nr. 20, 464. Doch s. diese Zeitschr. CI 
(1$99), 237. — 14 strictius oder crispius Ellis 3 Adn. 

c. 23. 10 fata inpia mit codd. = ‘murder by a relative' coli. Hör. 
c. II 13, 5f. Macnaghten Nr. 5. 

c. 25, 5 cnm laeva mnnerarios offendit oscitantes Ellis 3 Adn. 
29, 8 haut idonius Ellis Nr. 3 Adn. (‘pro comparativo acci- 
piendnm’). 15 qnid istam (sc. mentnlam) alit Postgate Class. Rev. 
1899 XIII 294. 16 parum expatravit aut parnm bellnatns est Birt 
20, 459. 20 eatne Gallica nltima et Britannica? Postgate ebd. ruina 
Galliae est, erit Britanniae Ellis Nr. 3 Adn. 23 Eeone nomine o bis 
improbissimi E. M. Thompson Amer. journ. of Phil. XXI (1900), 79. 
— urbis ob luem suae Ellis Nr. 3 Adn. 

c. 30, 4/5 nicht mit Lachmanu an den Schloß hinter 12 zn stellen 
nach Vahlen Nr. 2, 10. 

c. 31, 13/14 gaudete vos qnoqne, o meae (od. albidae) lacns undae; 
ridete quidquid est domi cachinnornm. (qnidqnid-cachinnornm Obj. zn 
ridete = lacht so sehr ihr könnt; domi est wie öfter bei Plantns z. B. 
Rud. 292). So E. A. Sonnenschein Class. Rev. 1898 (XII) p. 360/361. 
Dagegen S. G. Owen ebd. 407. 

0 Lydiae lacus undae. ‘Catullns sees iu the Lago di Garda true 
Lydian or golden waters, not less precions than those of the Lydius 
aurifer amnis Tib. III 3, 29'. Macnaghten Nr. 5. 
c, 36, 9 puella uicit Ellis Nr. 3 Adn. 
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c. 37, 10 cocionibus Ellis ebd. 

c. 38, 2 malest me bercule mi et laboriose Ellis Nr. 3 Adn. — 
5/8. allocutio — Trost in der Trauer um einen Verstorbenen. Dieser Ver* 
Btorbene ist der Bruder [Warum ?]. Auf ihn ( amores mit Possessivpro- 
nomen bei Cat. «= geliebtes Wesen) bezieht sich sic meos amores? (so. curas 
oder neglegis). Verglichen wird Ovid trist. I 8. Schulze 21, 6/7. 

39 , 11 parcus Umber richtig (zur Bezeichnung eines Gebirge- 
Volkes von Bauern) nach Schulze 21, 12/13. So zitiert auch Petrarca 
in seinem Handexemplare des Vergil z. Georg, n 192 fol. 29 (coli. De 
Nolhac Pötrarque et rHumanisme p. 140) nach E. T. Merrill Class. 
Hev. 1898 (XII) p. 354. — spurcus Umber Ellis 3 Adn. 

e. 41 , 7/8. Fröhlichs Konj. nec rogare, qualis Bit, solet aes 
imaginosvm empfohlen von Vahlen 2, 9. Ohne Zweifel sehr ver- 
lockend — aber genügt das dem Sinne nach propinqui, amicos medi- 
cosque convocate!? — nec rogate qualis: sic ölet aes imaginosum Ellis 
Nr. 3 Adn. 

c. 44, 7 exspui (expui Scaliger) tussim Ellis Nr. 3. 

c. 45 , 5 quantum quist pott Ellis ebd. Adn. — 

8 Amor, sinistra arnantt, dextram ‘Love in the lovers left' Mac- 
naghten Nr. 5. 

c. 46 . Zerfällt nach Birt Nr. 20, 444/45 in zwei zu sondernde 
Gedichtteile, wie durch das zweifache iam in 1/2 und 6/7 markiert 
wird. Die Verse 1/6 spricht angeblich der Genius (s. zu c. 8 und 76). 

c. 47 , 1/2 Porci et Socration, duae sinistrae Pisonis — scabies 
famesque — mundi ( mundi als Adj. zu Pisonis). ‘Mau kann kaum 
verkennen, daß der Piso mundus bei Catull vielmehr ein immundus ist 
und dem lutulentus Caesoninus und seinen sordes bei Cicero genau ent- 
spricht’. Birt Nr. 10, 462/63. 

Dagegen empfiehlt Schulze 21, 7/8 Büchelers scabies famesqne 
mutidae. Aber das Oxymoron ist hier schwerlich am Platze (vgl. Riese 
z. St.). 

c. 48 , 4 nec umquam inde reor satur futurus (Konstr. wie 4 , 2) 
Birt 20, 435. 

c. 49 . P. H. Damstö (Mnemos. N. S. XXX 1902, 394/96) 
billigt die von J. J. Hartman in einer dem Ref. unbekannt gebliebenen 
Arbeit (De Kring van Catullus door, Onze Eeuw I. 4 p. 765) ver- 
tretene Deutung des Gedichtes: ‘Catullus optime novit quid de se ac 
de sociis suis Cicero sentiret . . . Gloriatur autem se inter pessimos 
illos poetas numerari, novum novi temporis cantorum genus. Simulatque 
ei causa aliqua offertor cur ad Ciceionem mittat epistolium, facere non 
potest quin pauea iocetur de sententia quam de se suisque dixerit orator 
insiguissimus’. (Vgl. dazu des Ref. Bemerkungen in dieser Zeitschr. 
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1887 II 8. 248). Er sucht daun die Chronologie des Gedichtes da- 
durch zu bestimmen, daß Catullus mit den Worten qnot snnt quotqae 
fuere, Marce Tulli, quotque post erunt auf die Worte Ciceros pro Ihr. 
c. XIII extr. nnnc nihil de me dico, sed de iis qui in dicendo mag m 
sunt ant fuerunt, die damals angeblich in aller Munde waren, anspiele 
nnd sie scherzend widerlege Das Gedicht sei also bald nach der 
Rede pro Murena Ende 63 oder Anfang 62 geschrieben. — 

Anf dasselbe Gedicht kommt Morawski 9, 4/5 zurück. Wenn 
er hervorhebt, daß die Übertreibung quot snnt quotque fuere quotque 
post aliis erunt in aunis bei Catull nur noch in den humoristischen Ge- 
dichten 21 und 24 vorkomme und an den Gebrauch derselben Wendung 
bei Cic. epist. XI 21 , 1 hominis neqnissimi ornninm, qui snnt, qui 
tnerunt, qni fntnri sunt erinnere, so kann man das zngeben, ohne die 
Alternative ‘sunt qni poetam severa fronte versns effudisse opinentur, 
quo gloriam Ciceronis augeret, sunt alii, qui venena et lusum in epitbetii 
prima facie splendentibns latitare contendant et fei mellibus esse suffusnm' 
anzuerkennen. Es fragt sich vielmehr: sind die Verse bösartig nnd ver- 
letzend oder sind sie harmlos gemeint? Für die ‘ironische’ Deutung 
tritt mit Hinweis auf den {leXttato; Xo-fo8atäaXo; bei Plat. Pbaedr, 266 D 
ein Birt Nr. 20, 463. — 

2 quot fuerunique Ellis 3 Adn. — 7 quanto tu optimus omniums 
patronum Ellis ebd. im Texte wahrscheinlich richtig nach cod. R. 
(8. oben S. 121). 

c. 51. Eigentümliche Deutung der Schlußstrophe bei Birt Nr. 20, 
446 : ‘der Genius faßt den Schwärmenden hier am Ohre : er zwingt ihn, 
die Übersetzung des Sapphogedichtes unfertig, wohlgemerkt unfertig, 
abzubrechen, indem er abrupt das Mahnwort hinwirft .hör auf solch 
schwülem Spiele der Leidenschaft nachzugeben.“ Wer erkennt hier den 
sorgenden Ton aus c. 8 und 76 nicht wieder? Derselbe Genius fordert 
den Tod des Dichters in c. 52. — 8 nihil est super mi Vocis et artis 
ergänzt Macnaghten Nr. 5. — Zu 13 f. bemerkt jetzt Ellis 3 Adn. 
'nullo modo posaunt cum 12 cohaerere. Itaqne indicavi lacunam'. 
c. 55, 9 ain? te sic Ellis Nr. 3 Adn. — 

Der Einschub der zehn hinter 58 erhaltenen Verse nach v. 13 
nnd nicht nach v. 14 vorzunehmen nach Vahlen 2, 11. An seiner 
in dieser Zeitsclu - . 1898 II 214 zurückgewiesenen Auffassung im übrige» 
festlialtend vermutet jetzt Birt Nr. 21 447/48 zu v. 11 Quaedam in- 
quit: Nudnm rednc atnicum. Ebd. 450 gestaltet er 58b als selbständige« 
Gedicht so: 

Non custos si Ungar ille Cretum, 

Non si Pegaseo ferar volatu, 

Non Ladas ego pinnipesve Perseus, 
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Non Rhesi niveae citaeque bigae, 

<Non non inveniam tnas tenebraa.> 

Adde huc plnmipedas volatilesque 
Ventorumque simnl require cursum. 

Qnos st tu, Cameri, mihi dicares sq. 

c. 57 . 10 rivaleB socii et puellnlarnm trotz des singulär nach- 

gestellten und von Haupt verworfenen et verteidigt von Birt ebd. 461. 
Da die beiden Sünder sich einesteils mit Weibern einlassen (socii 
pnellnlarnm wie socius fori und dergl.) anderenteils aber mit ihnen ri- 
valisieren und sich als Weiber gebrauchen lassen (rivales puellularura), 
so hieße es vollständiger simul et rivales et socii puellularum. 

e. 61, 42 et citatior ad suum E llis Nr. 3 Adn. — 125 (132) satis 
domi (domini 0) ebd. — 210 (217) ex (et 0 gremio) ebd. 

c. 62. 1. Verhältnis zu griechischen Originalen. 

Die Spuren der Nachahmung Sapphos stellt noch einmal zusammen 
Schüler 11a, 12/18. Er kommt zu dem Ergebnisse, daß Cat. nicht 
verschiedene griechische Muster vor Augen hatte (dagegen spricht die 
keusche Reinheit und Einfachheit des Gedichtes), sondern nur die 
Sappho und zwar ein einziges Lied der Sappho. Übrigens habe er nicht 
wörtlich übersetzt, sondern frei bearbeitet, und so sei mancher römische 
Zug wie das Gleichnis von der Rebe in das Bild gekommen. Ref. 
stimmt dem za. Selbst in c. 66, den expressa carmina Battiadae, handelt 
es sich nicht um eine eigentliche 'Übersetzung’ in modernem Sinne. 

2. Bestimmung und Voraussetzungen des Liedes. 

Ebenfalls nach Schüler 11a, 11 f. erwarten Jünglinge und 
Jungfrauen die Neuvermählten im Hause des jungen Ehemannes. Ein 
Chorführer und eine Chorführerin sprechen 1 — 4, 6 — 9, der Iutercalaris 
wird einmal (v. 5) von den Jünglingen, einmal (v. 10) von den Mädchen 
gesungen. Der Chorführer spricht 11/18 und 59/65, die Jünglinge 
singen den Intercalaris (19 und 66). 

Anders denkt sich Birt (19, 408 f„ 414 f.) die Situation. Das 
Gedicht sei kein eigentliches Epithalam, sondern (von 20 an) ein 
Hymenäus im Hofe des Hauses der Brauteltern gesungen. Dem eigent- 
lichen Hymenäns vorauf gehe ein Einleitungsteil, dessen Szene noch der 
Spei8esaal selbst sei, in dem die iuvenes und die innuptae an ge- 
sonderten Tischen gespeist haben. Das Mahl sei beendigt, man nehme 
im geschlossenen Raume, dem cenaculnm, wahr, daß es dunkel wird 
(vesper adest v. 1). Darauf fühlen sich die Hochzeitssänger an ihre 
Pflicht gemahnt: es wird spät, jetzt mnß unser Lied beginnen. Die 
Braut habe an dem Mahle, wenigstens zuletzt, nicht teilgenommen. Da 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CXXVI, (1005. H.) 9 
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bei ihrem jetzt zn erwartenden Kommen (v. 4) das Lied beginnen solle, 
so würde sie bei v. 20 eingetreten sein. Alle diese Ausführungen ver- 
dienen entschieden Beachtung. 

3. Responsion. 

G. Schüler 11a, 6/10 entscheidet sich für folgende Responsion : 

Prooemium Proodns Concertationis strophae Epodns 
5 i. -f 5 p. 9 i. i 6 p. + 6 1. 9 i. 

fl 8 p, + 8 i. 

7 11 p. -I- 11 i. 

Er erkennt also den nur im Thuanens erhaltenen v. 14 nec 
mirnm. penitus qnae tota mente laborant an, statuiert dementsprechend 
nach 61 den Ausfall eines Verses, glaubt, daß die Lücke nach 32 durch 
7 Verse der Mädchen und 2 der Jünglinge auszufüllen sei. Dieser 
Sachverhalt darf jetzt als ziemlich sicher gelteu (vgl. diese Zeitschr. 
1898 II 216). Die Schwierigkeit, welche darin liegt, daß die Annahme 
einer Lücke in der Epodus durch Sinn und Zusammenhang absolut keine 
Stütze findet, wird dadurch etwas gemindert, daß auch nach 41 der 
Ausfall eines Verses, den der Sinn Dicht fordert, unzweifelhaft ist. 

B irt (19, 422) dagegen ordnet so (über die vorausgesetzten Textes* 
Änderungen und Ergänzungen e. unten S. 131 f). Der Intercalaris ist 
dabei nicht mitgerechnet. 

I Vorbereitender Teil: 4 i. -1- 4 p. -+- 8. i. 

II Der Hymenäus: 5 p. -t- 5 i. 4- 5 p. -f 5 i. 4- 10 p. -f 10 i. 

III Epodos: 7 i. 

Verf. verzichtet also darauf, Responsion zwischen dem dritten 
Teile und der Schlußstrophe des ersten herzustellen. Denn nichts weise 
darauf hin, daß in jenem ein Vers ausgefallen sei; viemehr lehre uns 
unser Gedicht, daß numerische Entsprechung der Versgruppen nur da 
sich einstelle, wo die Strophen auch in Sinn und Wortlaut auf einander 
Bezog nähmen; dieser fehle aber hier. Darin, daß beim Einsetzen des 
Hymenäus (v. 20) plötzlich die Folge wechselt, sofern die Mädchen 
zuerst singen, die Jünglinge antworten, findet Verf. (8. 413) mit Recht 
eine Begünstigung des männlichen Halbchores, der das Schlußwort und 
in Wahrheit das letzte Wort erhalten solle: ‘Denn wer ein Hoehzeits- 
lied dichtet, dessen Sympathie steht pflichtgemäß auf Seiten dessen, der 
die Ehe will.’ Diese Parteinahme des Dichters für die invenes zeigt 
sich , wie fein dargelegt wird, auch in Einzelheiten. Die erste Strophe 
spricht der Chorführer der inveneB, die zweite die Chorführerin der 
Mädchen , die Schlußworte wiederum des ganzen Gedichtes (in denen 
‘der nüchterne Ton erziehender Überlegenheit herrscht’) der Chorführer. 
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Mit Unrecht aher schließt offenbar Verf. ans den Anreden iuvenes und 
innnptae in 1 and 6, daß Chorführer und Chorführerin selbst nicht 
invenis and innnpta seien. 

4. Einzelheiten zur Kritik und Erklärung. 

1 vesper adest = ‘der Abend ist da’; so Birt 19, 407/411 
mit ansprechender Begründung. Derselbe schreibt in der Parallelstelle 
Varro 61. VII 50 itaqne dicitnr ‘alternm vesper’ id est qnem dicnnt 
Graeci Suuitepiov = und so sagt man auch alternm vesper (der andere 
Hesperus = Morgenstern), das ist der Stern, den die Griechen äies-epioc 
(= Hesperus in doppelter Funktion) nennen.’ Ein Anklang an Catnll 
liege also nicht vor. Ferner ist nach Birt cbd. der Vok. invenes zum 
ersten Kolon vesper adest za beziehen und danach (cf. v. 6) stark zu 
interpnngieren. 1/2 vesp er-tollit. Nach Birt ebd. ist, Olympo 
am Himmel; lnmina angeblich = Angen: 'so schlägt in unserem Gedicht 
der Abend die Angen anf, wenu die Sterne erscheinen’. (Seltsamer 
Ausdruck, der die sonst ansprechende Erklärung unsicher macht.) — 

7 noct if er — vesper, der Abend, der die Nacht bringt nach Birt 
19. 411. — Oetaeos ostendit n. imbres (= codd.) richtig nach Birt ebd. 
412; imber sei der Tau, der im Süden dick und schwer wie Kegen 
stürze. Für den Olymp trete hier in der Bedeutung Himmel der Oeta 
ein (coli. Verg. ecl. 8, 30 Ciris 350 Culex 203). Also ‘der Abend 
zeigt schon den Tau. der wie Regen vom Himmel stürzt’. — 

8 sidereus (f. sic certe si) als Adj. z. noctifer Birt ebd. — 9 
visere richtig nach Schüler 11a, 7 f. Sinn ‘sie werden singen, was 
des Aufmerkens wert ist’, Dnrch Stellen wie Aen. IV 490. Hör. sat. 
II 8, 78 soll glaublich werden, daß Romani verbo , visere’ qnoqne de 
aurium sensu usi sint. Ähnlich Birt a. O.: ‘quod vincere par est 
wäre 3ppu; .den wir versuchen müssen zu besiegen“, das wäre das 
Richtige gewesen. Warum also nicht visere ? visere ist das Kennen- 
lernenwollen.’ Vgl. übrigens diese Zeitschr. 1899 II 249. 

12 requimnt mit secum — wiederholen für sich und in 14 penitus 
mit tota nach Schüler a. O. S. 8. — 20 fervet crudelior Birt 19, 415. 
22 Zu retinentem nicht se, sondern complexum matris zu ergänzen 
(coli. 64, 118) nach Schüler 11a, 10. — 28 Sinn nach Birt 19, 415 
‘quae, quamquam antea pepigerunt, tarnen non prius innxernnt quam 
tnns ardor se extnlit’. — ‘Es bedeutet viri die Väter der Braut und des 
Bräutigams und parentes die Mütter’, Schulze 21, 8. Gewiß un- 
richtig: Weder kann viri Väter bedeuten, noch so im Gegensätze zu viri 
parentes = Mütter stehen, noch haben die Mütter hier etwas zu suchen. — 

Die auf 32 folgende Strophe der puellae, von der nur eine Zeile 

9* 
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übrig ist, und die folgende der iuvenes werden von Birt a. O. 415/417 
so ergänzt und gestaltet: 

Puellae: 32 Hesperus e nobis, aequales, abstulit unam. 

32 a <Nocte latent fures: furtum tegit Hesperus ille, 

32 b Quo rapit invitam sponsus fvlgente puellam. 

32 c Invitae rapimur, nolentibus insidiantur. 

32 d Hesperium vitale, optate ardescere Eoum.> 

Jnvenes: 34 Nocte latent fures, quos idem saepe revertens, 

35 Hespere, mntato comprendis nomine Eons. 

33 Nainque tuo adventu vigilat custodia semper. 

36 At libet innuptis ficto te carpere questu, 

37 Questu si carpunt, tacita quem mente reqnirunt. 

Wunderliche Mißgriffe. Eine Widerlegung der von den puellae vorge- 
brachten Beschwerden verlangt der Sinn, nicht eine, wenn auch ‘lustige 
und stark ironische’ Zustimmung. 

Den nach 41 ausgefallenen Vers ergänzt Birt 19, 417 ganz un- 
wahrscheinlich so : mulcetque ipse rubens auras fragrante galero. — 54 ulmo 
tnarito in V richtig nach Birt a. 0. 418: ‘der Ulme als ihrem Ehe- 
herrn verbunden'. — 55 ac(c)coluere in T richtig nach Birt a. O. 419/420: 
‘das Rind auf der Weide ist der Anwohner des schattenden Baumes’. 
Der in die Ulme rankende Wein bilde hohe Laubengänge mit breitem 
Schatten, der von Ackersmann und Vieh im Sommer ersehnt sei. 

58 cara viro manet et Birt a. 0. 419 (dies manet ist aber dem 
manet in 47 durchaus nicht adäquat!). Über minus (hier = non) spricht 
E. Wölfflin Archiv f. lat. Lexikogr. 13 (1904), 438 und vergleicht 
si minus, quo minus — quin. — 

60 f. Die Schlußstrophe mit dem Mahnwort an die Braut legt 
Birt a. O. 420 dem Chorführer, den er sich als reiferen Mann vor- 
stellt, in den Mund und schreibt gefällig in 60 I (= entschließ dich 
jetzt zu gehen) tu nec pugna (coli. 61, 166 f., 183). Schüler 11b, 18 
liest at tu nec pugna. Aber die Verweisung auf Kühner II 417 hilft 
nichts. Denn überall (abgesehen von nec-nec, neque enim u. ä.) heißt 
nec mit Imper. eben ‘und nicht’. — 64 tertia patri, pars est data tertia 
matri Schüler a. O. 19. tertia pars patri data, pars data tertia matri 
mit 6 Birt a. 0. (um eins der fünf est zu eliminieren). 

c. 63, 5 für die V ulg. devolsit ilei acuto aibi pondera silice tritt 
ein Vahlen 2, 11. Ref. bekennt sich noch nicht überzeugt, denn diese 
La. gibt zwar eine (übrigens nicht die einzig mögliche) Erklärung des 
hsl. iletas acuto (ilei mit Dittographie und gleichzeitiger Entstellung 
der ersten Silbe von acuto), führt aber in dies Gedicht erhabensten 
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Stiles deu unedlen und vulgäreu Ausdruck pondera (zu deutsch 'das 
Gemachte’) ein. — 37 languore Ellis Nr. 3 Adn. — 

53 et earum humilia adirem Birt 19, 423. — 

77 lentumque (lenumque 0) pecoris hostem. E. T. Merrill 
dass. Bev. 1898 (II), 354. — 58 remota huc ferar Ellis 3 Adn. — , 
68 egon hic (•*= ego qui talis fui) ebd. — 78 age ferocem feriat 
furor animum ebd. — 85 gressum adbortans r. incitat Birt 19, 423. 

Der Schluß des Gedichtes dea magna, dea Cybebe verrät nach 
Morawski Nr. 9, 14 f. ‘venuBtum et ad iocos proclivem animiim 
Catulli', ist angeblich ein dbrpoaSoxtjtov vergleichbar mit den Schluß- 
worten nach der Bede des Aliius bei Horaz: 'Subridens videlicet poeta 
lusum suum sollemnibus verbis vestivit, quae in carminibus precationum 
erant usitata'. Ref. glaubt, daß damit Ton, Stimmung und Charakter 
des Gedichtes völlig verkannt wird. Die Verse sind bitterernst gemeint; 
sie sind der Ausdruck des kalten Grausens vor der furchtbaren Gott- 
heit, das den Leser fassen soll. Nur mit dieser Auffassung stimmen 
auch die vom Verf. selbst in dankenswerter Fülle gebotenen Nachweise 
für derartige exsecrationes bei den römischen Dichtern. 

c. 64, 15 illa (a< quanam alia?) viderunt E. Harrison Class. 
Bev. 1900 (XIV) 128. — 38 f. die überlieferte Versfolge verteidigt 
von Schulze 21, 8. — 53 cedentem celeri cum classe tuetur. 'Theseus 
ist nicht mit einem Schiff nach Kreta gefahren, eine Flotte begleitete 
ihn.’ Schulze ebd. Schwer glaublich, da Theseus doch nicht als 
Königssohn nach Kreta kommt. Auch die Situation in 241 f. verliert 
bei dieser Erklärung an Anschaulichkeit. Und 171 utinam ne Gnosia 
Cecropiae tetigissent litora pnppes ist ein ganz allgemein gehaltener 
Wunsch. Vgl. Vahlen, Berl. Lektionskat. Sommer 97 S. 8/11. — 
83 nec munera portarentur «= Leicbenzüge und nicht bloß Gaben (!) 
F. Paetzolt, Progr. d. Berl. Luisen-G. 1905 S. 32. 109 lateque 
effunditur obvia frangens Macnaghten Nr. 5 (ähnlich früher C. F. 
Hermann late qua funditur). — 122 eam deuincta tenet dum Ellis 
3 Adn. — 132 auersam, perfide Ellis ebd. — 

178 Idaeosne empfohlen von Schulze 21. 12. Dictaeosne J. 
Woltjer MnemoB. NS. 29 (1901), 219/20, coli. Nonn. Dion. 33.374. 
Callim. hymn. Dian. 199 Ciris 300 ( Dictaeos ward angeblich glossiert 
durch Cydoneos, daraus verstümmelt Ydoneos in V). — 

184 nullo laeta est Birt 19, 423. — 

195 pias audite Ellis Nr. 3 Adn. — 

247 in Minoida Ellis ebd. 

290 fletuque sororum Birt 19, 423. — 

350 cum in gremiutn canos solvent Birt 19, 424. — 
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351 putriaque liest mit Heinsins M. L. Earle Rev. de Phil. 1903, 
271. — 

359 caecis angustans Ellis Nr. 3 Adn. — 

384 parcae praesentes; namque interpungiert Earle Rev. de 
Phil. 1903, 271. 

c. 65. Zur Charakteristik dieses Begleitschreibens von c. 66 be- 
merkt Wilamowitz Nr. 12, 220: ‘Catall wollte die Einleitung mit 
dem Gedichte in Einklang setzen, also kallimacheisch dichten, und mag 
das ausgefallen sein wie es wolle: das Stilgefühl war richtig . . Und 
wie in der Locke erhabene und schalkhafte Partien abwecbseln, so setzt 
Catull an den Schluß eine Partie so lose mit dem Gedanken verbunden, 
daß viele Erklärer sieb gar nicht haben damit abfinden können’. 

c. 66. Treffliche Einleitung und Charakteristik bei Wilamowitz 
12, 195. — 7 caelesti numine verteidigt von Caussa 14, 2 als Abi. 
causae entweder zu folgendem clare oder zu vidit. — 9 Nach Wila- 
mowitz 12, 208 legte Berenike die Locke, wie aus 9 und 37 hervor- 
gehe, im Pantheon zu Alexandria nieder, aus dem sie dann von dem 
Strauß entführt wurde. Quam cultrtx , illa dearum Birt 19, 424. — 
11/ 12 novo avectus hymenaeo vastatum finis Assyrios ierat ‘in der Tat 
ist Ptolemäus gleich nach der Hochzeit hinweggereist: a novo hymenaeo 
avectus est’ Birt ebd. 426. — 15/16 atque parentum . . . falsis lacri- 
malis verteidigen Schulze 21, 13/16 und Caussa 14, 2. Durch falsis 
werde (so Schulze) ein subjektives Urteil eingeschaltet = ‘durch Tränen, 
die ja doch nur erheuchelt sind’. Aber die zitierten Stellen passen alle 
nicht : atque ist und bleibt mit odio {— wirklich ein Greuel) unvereinbar. 
Wilamowitz 12, 210 A. sagt zwar: Ganz undenkbar ist also, daß 

die Tränen der Brautnacht falsch waren’, aber nach v. 18 und Wilamowitz’ 
eigener Übersetzung ‘doch auf mein Wort, ernst sind sie nicht ge- 
meint’ waren sie in der Tat falsch. Sinngemäss Birt 19, 425 atque 
parentum fruslrant non falsis. Freilich ist die Änderung anne in der 
Vulg. leichter und die Alternative deutlich genug (Ov. met. III 465 
roger anne rogem?). — 21 das hsl. et tu und 23 penitus richtig nach 
Caussa 14, 3/4 und Birt 19, 426. Diesor faßt richtig 21/23 als zu- 
sammenhängenden Fragesatz und findet cum durch tum in 24 bestätigt. 
Aber nicht richtig ist die Verteidigung des et 'und hast du sodann, 
hernach etwa nicht’ usw. Denn 19 kann mit nichten sagen ‘das habe 
ich an meiner Königin in ihrer Hochzeitsnacht erfahren’ — das geht 
aus 20 hervor. Gedanke also: daß der Königin Tränen in der Hoch- 
zeitsnaebt nicht echt (faisae) waren (18), beweisen ihre leidenschaft- 
lichen Klagen, als später der geliebte Gatte in den Krieg zog. Über 
et in der ungläubigen Frage — und da solltest du damals nicht 
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das Scheiden des Gatten, sondern des Vetters beklagt haben s. diese 
Zeitschr. 1899 II 261. — 27. Statt des hsl. facinus quam zu lesen 
facinns quurn nach Caussa 14, 6. — 32 abisse volunt Ellis 3 Adn. — 
42/43 qui se ferro postulet esse parern illi quo eversus mons est 
Birt 19, 427. — 

52 f. ‘Der Vorgang ist ganz anschaulich geschildert. Die Locke 
liegt im Pantheon; da kommt der Strauß, der gar nicht fliegen, sondern 
mir laufen kann und dessen Flügel nur zum Laufe nicken, nutant. Er 
läuft mit der Locke durch die Nacht nach dem Zephyrion der Arsinoe 
Aphiodite (Cypridos 54; denn Locridos beruht auf einem geographischen 
Schnitzer) bei Kanopos (wovon es kein Kav<ucsioc gibt, also 58 Cano- 
pitis litoribus, wie fundus Tibnrs 44, 1). Die Verstirnung der Locke 
ist Sache der Göttin; daß das frischgeschaffene Sternbild aus dem 
Wasser anfgetaucht ist wie es die Sterne tun, sieht 63’. Wilamowitz 
12, 212. Vgl. über die Stelle Kortz Nr. 13, 39/41 — 63 ad fana 
deum Ellis Nr. 3 Adn. — 59 hic autem vario ne (57/58 ipsa suum- 
litoribus als Parenthese) Th. Kakridis Class. Rev. 1903 (XVII), 252. 
hic dii vario ne (coli. ?to; aidrjp) Macnaghten Nr. 5. — 70 lux 
aufert. . . . restituens Ellis 3 Adn. — 77/78 Omnibus una exspersa 
unguentis milia Ellis ebd. — 80 nunc post unanimis (mit Bezug auf 
82 quam) Birt 19, 428. — 90 castis luminibus (=oculis!) J. Paetzolt 
Progr. d. Berl. Luisen.-G. 1905 S. 32. — 91/92 unguinis expertem 
vestri noli esse tuum (?) me Ellis 3 Adn. unguinis expertem non verbis 
esse tuam me, sed potius largis effice muneribus ‘betätige es nicht nur 
in Worten, daß ich, die ich bisher der Salbe entbehrte, dein Haupt- 
haar bin, sondern tu dies vielmehr durch reiche Salbopfer’ (? Aber 
effice!) Birt 19, 428. largis effice muneribus, sidera cur iterent Mac- 
naghten Nr. 5. Doch vgl. Ellis ed maior* z. St. Die Negation non in 

dem hsl. non siris verteidigt durch Ovids aut non teutaris aut perfice, Hör. 
sat. II 5. 91 epist. I 18, 72. Cic. Att. 14, 3. Sen. quaest. nat. I 3, 3 
u. a von H. C. Eimer Class. Rev. 1898 (XII), 203. 

c. 67. Wichtige Beiträge zur Erklärung liefern R. Cahen in 
Nr. 15 und W. Kroll in Nr. 16. Die Anrede der Tür in v. 1 
iocunda viro, iocunda parenti ist nach Cahen allgemein gehalten und 
hat keine Beziehung auf Personen des Gedichtes; 'tontes sont oberes au 
mari dont eiles gardent la femme; au p£re dont elles gardent les 
enfants’. Baibus (v. 3) und Caecilius (v. 9) sind Vater und Sohn; 

jener ist identisch mit dem senex in 4 und 6, mit dem pater in 23, 

dieser mit dem impotenten vir in 20, dem gnatus in 23 und sonst. 
Folglich ist (das weist Verf. a. 0. S. 1 74 f. trefflich nach) in v. 5 die 
Vulg. voto servisse maligno zu ersetzen durch die Konjektur Froehlichs 
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nato servisse maligne ( maligne 0). Ebenso überzeugend wird dargetan, 
daß auch 31/36 der Tör gehören (non solam in 31 und sed in 35 mol 
dieselbe Person sprechen u. a.). Daß die von vielen vermißte Fort- 
setzung des primum (v. 19) ganz korrekt in 31 f. folgt, bat Ref. schon 
früher (s. diese Zeitschr. 1899 II 265) betont. Den Ausdruck Veronae 
meae (34), der Unheil angerichtet hat, erklärt Verf. gut: ‘eile ne veut 
pas appareinment designer l'endroit d’ oü vienneut les planclies dom eile 
est faite, mais celui ob eile remplit l'office qui Beul lui donne «ne per- 
sonnalite, une äme'. Der Sachverhalt wäre also (nach S. 179) fol- 
gender: ‘Catulle s' attaque ä un citoyen de V6rone, Caecilius ... Ce 
Caecilius, qui residait autrefois avec sa femme ix Brescia, pays d' ori- 
gine de celle-ci, revint s’ etablir a Vürone dans la maison paternelle 
upres la murt de son pure Cccilius Baibus . . . Un cnrieux fait part 
ä la Porte des reproches ä eile adressös par la voix publique . . . ce 
di'but nons apprend qu' ix Yerone aussi le meuage etait diene. La 
Porte soucieuse de se disculper, fait valoir que la Imputation de sa 
maitresse date du temps oü eile v6cut ix Brescia, jeune Alle, puis jenne 
femme: on y parle d' un inceste commis avant le mariage par la 
fianc£e et sou future beau-pere, et de trois adulteres commis apres . . . 
Les noces elles-memes avaient eu lieu dans la maison 
paternelle du mariü ix Verone (dies offenbar wegen 19); puis il 
mtait retournc ü Brescia, patrie de sa femme - . Bis auf den hervor- 
gehobeneu Satz alles sehr ansprechend. Abzuweisen ist die S. 176 f. 
nicht hinreichend begründete Umstellung des Distichons 21/22 Lau- 
guidior tenera-tunicam hinter 26, zumal sie selbst Inkonvenienzen im 
Gefolge hat, indem sie das Glied seu quod iners sterili semine natus 
erat (26) über Gebühr belastet und die Fortsetzung der Rede durch 
27 kaum gestattet. Die Konj. des Verf. et qnaerendus ei unde foret, 
welche die fehlende Verbindung herstellen soll, kann mit der Vulg. et 
qnaerendus is (is fehlt in V) nicht konkurrieren, sie ist paläographisch 
schwieriger und metrisch bedenklich, sie imputiert endlich ganz un- 
glaublich dem jungen unzulänglichen Ehemanne, daß er sich selbst um 
gütige Stellvertretung bemüht und gerade an den eigenen Vater ge- 
wandt habe. Noch eine zweite Konj. ist durch die Umstellung ver- 
anlaßt: in 23 Uli eins (illi altes Adv. = lü-bas d. h. in Brixia) statt 
illius. Dieser so (übrigens in kaum verständlicher Weise) hinein- 
getragene Begriff ‘ailleurs’ ist aber nach v. 19 ganz überflüssig nnd 
gerade mit des Verf. Annahme, die Hochzeit sei im Veroneser Stamm- 
hause gefeiert worden, schlecht vereinbar. 

Auch Kroll (Nr. 16) tritt für nalo-maligne in 5 ein und weist 
überzeugend nach, daß in 20 der überlieferte Potentialis attigerit weder 
dem Sinne noch der Grammatik gerecht wird. Die Konj. der Itali 
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attigerat sei wahrscheinlich richtig.*) Auch die Deutung des virgo quod 
fertur tradita nobis in 19, das in Verbindung mit 6 der Erklärung 
große Schwierigkeiten bereitete, wird wenigstens zur Hälfte richtig sein: 
inan hielt die junge in das Haus des verstorbenen alten Baibus ein* 
ziehende Frau des Sohnes für jungfräulich, weil dieser nach 20 f. un- 
tauglich war zu der Ehe Werken. Aber Verf. bezieht diese Jung- 
fräulichkeit gar nicht auf die Ehe mit dem Sohue des Baibus; die junge 
Frau sei vor dieser schon einmal verheiratet gewesen, und wegen der 
Impotenz des ersten Gatten habe man sie fälschlich für eine virgo ge- 
halten, als sie sich dem Sohne des Baibus vermählte. Und so bedeute 
denn auch in 20 vir prior ‘der erste Gatte.' Bedenklich scheint auch 
die Annahme, daß Cäcilius in 9, der jetzige Besitzer des Hauses, nicht 
identisch sei mit dem Sohne des Balbns. Wir hätten dann folgende 
Gruppen von Persönlichkeiten zu unterscheiden: 1. den ungenannten 
impotenten vir prior der moecha und seinen hilfreichen Vater. 2. den 
Vater Baibus und dessen Sohn, der gleich nach dem Tode des Alten zweiter 
Ehemann (5/6. 19) der moecha wird. Diese beiden Persönlichkeiten bleiben 
Schemen ohne einen einzigen individuellen Eng. 3. Cäcilius, der jetzige 
Besitzer des Stammhauses der Balbi in Verona. Von ihm gilt dasselbe. 
Daß es sich so verhalte, ist nicht unmöglich, aber weder wahrscheinlich 
noch für die Wertschätzung des Gedichtes zu wünschen. Es würde 
viel an Geschlossenheit der Komposition und an Interesse für die Leser 
(die Veroneser wie die heutigen) verlieren: Vater Baibus und Sohn 
bleiben nach dieser Deutung ganz unbehelligt, angegriffen werden ein 
ungenannter Vater und Sohn, die mit dem Thema probandum der Tür 
gar nichts mehr zu tun haben, eingeführt wird eine nene ganz gleich- 
gültige Person Cäcilius, die einen sonst durch nichts angedeuteten, die 
ganze Situation trübenden und verwirrenden Besitzwechsei des Hauses 
voraussetzt. Sind nicht zwei Menschen von Fleisch und Blnt mit 
menschlichen allznmenschlichen Eigenschaften ausgestattet ein dankbareres 
Angriffsobjekt als jene fünf Puppen? Auch was Verf. im einzelnen 
gegen die Identifizierung des Sohnes vom alten Baibus mit dem Cäcilius 
in 9 und dem unzulänglichen Ehemann in 20 einwendet, überzeugt nicht 
ganz. Freilich scheint gegen jene Identifizierung zu sprechen, daß nach 
6 die gegeißelte moecha erst nach dem Tode des alten Baibus sich 
mit dessen Sohne verheiratet und in das Familienhaus eingezogen, nach 


*) Läßt sich aber aitigerü nicht als Futurum exactum halten? Der 
Dichter kleidet eine Behauptung, die er für ganz sicher hält, ironisch in 
die Form der Vermutung. Ähnlich das einfache Futur bei Ov. Met 11 
702 sub illis montibus erunt, et erant sub montibus Ulis. Ober das absolute 
Futurum exactum im Hauptsatze Kühner Gr. II 114. 
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19/24 aber schon vor der Hochzeit von eben jenem Schwiegervater 
Balbns, der znr Zeit der Hochzeit tot ist, entjungfert sein soll. Aber 
das läßt sich vereinigen durch die Annahme, daß die Hochzeit in Brixia 
stattgefunden und das junge Paar eine Zeitlang dort gewohnt hatte. 
Daß man von der jungen Frau, als sie später nach dem Tode des Alten 
mit ihrem Manne nach Verona in das Stammhaus zog, hier munkelte, 
sie sei noch Jungfrau (19), ist (so trefflich Kroll 16, 143) auf die von 
der ianua als notorisch (fertur in 19) hingestellte Tatsache zurückzu* 
führen, daß der Sohn des Baibus impotent war. Das war gewiß schon 
sehr pikant, aber die Wirklichkeit war, wie die iauua nach ihrem 
peremptorischen falstim est weiter berichtet, noch viel pikanter. Daß 
vir prior in 20 = ‘der erste Gatte’ bedeute, ist nicht eben wahrschein- 
lich. Denn die Tatsache, daß der erste Mann der später verwitweten 
oder geschiedenen Frau mit dem sie in Brixia gelebt' hatte, impotent 
gewesen war, konnte in Verona nicht gut so allgemein bekannt sein, 
daß diese Frau hier ohne weiteres für unberührt und jungfräulich galt. 
Ebenso verliert die Bosheit, mit der das Unvermögen des Schwächlings 
geschildert wird (21 f.), sehr au Aktualität, wenn es sich wirklich um 
eine längst von der Bühne abgetretene Persönlichkeit handelt. Möglich, 
daß prior = prius ist (wie Tib. I 4, 32), aber wahrscheinlicher ist der 
Sinn ‘nicht der Mann war (wie mau erwarten sollte) der erste, der 
sie berührte, sondern dessen eigener Vater.' Und wenn dagegen (so Kroll 
a. 0. 142) eingewendet wird, der Mann solle nach des Dichters In- 
tentionen die junge Frau weder vor noch nach anderen, er solle sie 
doch überhaupt nicht berührt haben, so geht das ans des Dichters 
Worten nicht hervor: berühreu konnte er sie wohl, nur nicht zuerst 
(27 quaerendus is unde foret nervosius illud, quod posset zonam 
solvere Virgin eam). Endlich soll Vers 5 ita Cäcilio placeam, cni 
tradita nunc sum gegen die Identifizierung sprechen. Das tut er nnn 
iu keinem Falle. Denn die Möglichkeit, daß dieser Cäcilius, der jetzige 
Besitzer des Stammhauses, verschieden ist von dem Sohne des alten 
Baibus, dem ersten und einzigen Gatten der moecha, bleibt ja bestehen, 
wenn er mit dem impotenten Ehemann identisch ist. Aber wahrschein- 
lich ist auch das nicht. Mit v. 9 antwortet die Tür auf den soeben 
(v. 7/8) ausgesprochenen Vorwurf und sagt: ‘so wahr es nicht richtig 
ist me mutatum in dominum veterem deseruisse ädern — ich biu un- 
schuldig!’ Vielleicht hat die Tür bei dieser Beteuerung nicht das beste 
Gewissen und ist sich bewußt msnehen moechus herein und hinausge- 
lassen zu haben (geredet ward dergleichen in Verona nach v. 5), aber 
das wird sie hier, wo sie sich als schuldlos hinstellen und den Nachweis 
führen will, daß alles schlimme schon früher in Brixia passiert sei, 
nicht zugeben! Und nunc weist mit nichten auf die unmittelbare Ver* 
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gangenheit hin (Kroll a. 0. 141), sondern steht im Gegensätze za 
4 olim. Der Zasatz cni tradita nunc sum motiviert also lediglich die 
Beteuerung der Tiir, daß ihr an der Anerkennung des Cäcilins, als 
ihres jetzigen Herrn, viel gelegen sei. Dazu erwäge man noch eins. 
Wenn wir in der Geschichte des Veroneser Familienhanses 3 Perioden 
unterscheiden: das Regiment des alten Balbns, zweitens das des Sohnes 
und Gatten der moecha, endlich das eines gewissen Cäcilins, so ver- 
liert das Gedicht viel an Straffheit und Geschlossenheit. Wir müssen 
dann annehmen, daß unser junges Ehepaar aus dem Stammhause fort- 
gezogen und dieses in den Besitz eines ganz gleichgültigen, durch nichts 
charakterisierten neuen Herrn übergangen sei. Wenn aber der Skandal, 
dessen Schauplatz das Haus war, der Vergangenheit angehört, wieviel 
verliert dann das Gedicht an aktuellem Interesse! Sollte es Catull 
nicht geschrieben und vielleicht als Pasquill an die bewußte Tür ge- 
heftet haben, als der Skandal auf seinem Höhepunkte war und das un- 
erfreuliche Paar im Hause wohnte? — 22 numquam se in mediam 
Ellis Nr. 3 Adn. 

c. 68. Über die einzigartige Stellung des Gedichtes in der antiken 
Literatur treffende Bemerkungen bei F. Jacoby Rh. Mus. 60 (1905), 
84/85. — In den unter Nr. 17, 18, 19 charakterisierten Publikationen 
werden folgende mit der Einheitsfrage (diese Zeitschr. 1898 II 267 f.) 
in Verbindung stehenden Punkte erörtert: 

1. Der Name des Freundes. Vahlen (17, 1 Anm.) hält an 
Lachmanns Hypothese fest: der Freund heiße Manius Allius, in 66 sei 
gegen 0 mit den andern Hss. Manius zu schreiben. Kalb (18, 4/14) 
liest in v. 11 und 30 Malli; in 41, 50, 66, 150 Allins resp. Alli. Ebenso 
Birt 19, 448. 

2. Das Unglück des Freu ndes. Vahlen (17, 2) sagt darüber; 
‘Das Mißgeschick selbst bezeichnet Catull vermutlich mit den Worten 
des Briefes, in denen Allius geklagt hatte, daß weder die heilige Venus 
den Verlassenen im unvermählten Bett in weichem Schlafe ruhen lasse 
noch die Musen mit einem süßen Lied alter Dichter ihn erfreuen, wann 
sein Geist angstvoll schlaflose Nächte durchwacht.’ Aber ein be- 
scheidener Zweifel wird gestattet sein: wird wirklich durch das zweite 
Glied das Mißgeschick selbst und nicht vielmehr seine Folgen bezeichnet? 
Und wenn das so ist, muß man dann nicht das erste, dem zweiten 
koordinierte, Glied, (quem neque sancta Venus sq.) ebenso verstehen? 
Kalb (19, 14/20) schließt aus der Ähnlichkeit der Bilder, in denen 
Gat. von des Freundes und seinem eigenen Unglück redet (v. 3 und 13), auf 
Ähnlichkeit desUnglücks: ‘Mallium igitnr dico aeque ac Catullum funebrem 
casnm questum esse, sive cognatus eius sive notus aliquis carnsque mortem 
obierat’. Man sieht, hier bleibt nach wie vor alles im Dunkel. 
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3. Die Bitte des Freundes. Daß Allius nach v. 10 (mu- 
neraque et musarum hinc petis et Veneris) um zwei verschiedene Dinge 
gebeten hat, erstens munera Veneris, zweitens mnnera musarum wird 
weder von Vahlen noch von Birt bestritten und darf als gesichert gelten. 
Überraschend ist die Deutung der munera Veneris bei V ahlen (17, 3/6). 
Allius, der einst die Liebt-sfreuden Catnils und der Lesbia mit Rat und 
Tat begünstigt hatte (67 f.), kommt jezt, tief betroffen von dem Ver- 
lust seiner Geliebten, und sucht bei Catullus Trost und Ersatz in eben 
derjenigen, deren Liebe er einst dem Dichter zugänglich gemacht habe 
— d. h. er bitte, Catull solle seine älteren Ansprüche aufgeben und 
ihm die Lesbia abtreten. Motiviert war dieses Ansinnen angeblich in 
dem epistolium des Allius damit, daß ja Catull in Verona vermutlich 
ein neues Liebesverhältnis angeknüpft und daher von seiner Liebe m 
Rom sich abgewendet habe , daß anderseits Lesbia ohnehin ihm nicht 
treu sei und vielen Lebemännern ihre Gunst schenke. Diesen Sinn 
nämlich hätten die Worte (v. 28/29) quod hic quiaqnis de ineliore not» 
frigida deserto tepefactet membra cubili = während hier ( hic — in Rom) 
jedweder von besserer Sorte sich die frostigen Glieder in dem (von 
Catull) verlassenem Bette (bei Lesbia) wärme. Durch diese Interpretation 
würde offenbar die resignierte Betrachtung v. 135 f. über Lesbias 
Untreue schön motiviert. Und doch zweifelt Ref. noch, ob dies die 
endgültige Lösung des Rätsels ist. Eine Vermutung des Allius, daß 
Cat. in Verona ‘ein neues Liebesverhältnis angeknüpft habe’ ist nirgends 
angedentet. Und nun das Ansinnen selbst. Daß es für modernes 
Empfinden häßlich uud verletzend ist, erweist natürlich nicht seine 
Unmöglichkeit (die Parallelen Prop. I 5 und II 34 überzeugen freilich 
nicht). Aber die Annahme hilft über die Hauptschwierigkeit nicht 
hinweg. Inwiefern enthält denn die (v. 1 1 f.) geschilderte tiefe , ge- 
mütliche Depression das Motiv für die Ablehnung gerade dieser Bitte 
des Freundes? Wie könnte der Dichter diese munera Veneris mit den 
Worten verweigern: ignosces igitur, si quae mihi lnctus ademit, haee 
tibi non tribuo munera, cum nequeo (v. 31)? Der luctus würde ihm 
ja gerade den erbetenen Verzicht auf die Geliebte erleichtern, hat er 
ihm doch Sinn und Stimmung für Liebesfreuden geraubt: tota de men- 
te fugavi haec studia atque omnes delicias animi. Mit dem luctus nm 
den Brnder kann also die Erfüllung gerade dieser Bitte des Allius 
mindestens ebensogut motiviert werden wie mit der Anknüpfung eines 
neuen Liebesverhältnises zu Verona. Um die Ablehnung zu begründen, 
konnte ein Gedanke ähnlich dem in 135 f. ausgesprochenen dienen. 
Da uns nun einmal das epistolium des Allius nicht erhalten ist, werden 
wir ja zur Gewißheit über die Sache nie kommen — würden es vielleicht 
auch dann nicht, wenn es erhalten wäre. Wie, wenn es auch nicht 
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mehl- enthielt als was 5/6 nnd 10 besagen, die Klage ‘selbst der heiligen 
Tenns Freuden bringen mir nicht süßen Schlaf nnd die bittende Frage 
‘kannst du mir nicht helfen, daß ich werde, was ich einst war'? Das 
wäre in der Tat eine Bitte nm munera Veneris! Gegen Vahlens Deutung 
bringt Birt (19, 444) manches beachtenswerte vor und stellt ihr 
(S. 445) die seinige (vgl. diese Zeitschr. CI 268) gegenüber: die er- 
betenen mnnera Veneris seien eine puella, ein scortum, mit dem sich 
Allins die einsamen Nächte verkürzen wolle. Nichts spricht für diese 
häßliche Deutung. Ja, wer sie adoptiert, verwickelt sich in große' 
Schwierigkeiten hinsichtlich der Ortsfrage. — Über die mnnera äußert 
sichVahlen 17, 6/7 so: Allins habe vermutlich erwartet, der Dichter 
Catall werde ihm mit einer Anzahl alter Dichtwerke aus seiner Bücher- 
sammlung aufwarten, mit denen er in schlaflosen Nächten sich unter- 
halten könne. Aber Catull könne auch diesem Wunsche nicht ent- 
sprechen: nach Verona habe ihn nur ein und das andere Buch begleitet, 
mit denen dem Freunde vermutlich wenig gedient wäre. Auch hier 
sind dem Ref. Zweifel geblieben. Wie konnte Allins aus Rom an 
Catull nach Verona schreiben und um alte Dichtwerke aus dessen 
Bibliothek bitten? Wie das erste Anliegen, so mußte auch das zweite 
ein solches sein, das nur der Dichter, er allein, befriedigen konnte. 
Und wenn den Allins alte Dichtwerke (veterum scriptorum rausae) 
nicht freuen (v. 7). warum sollte er sich von Catull ebensolche aus- 
bitten? Sollten nicht die veterum scriptorum musae, die ihn nicht 
freuen, und diejenigen munera musarum, die er sich wünscht, zwei ver- 
schiedene Dinge und zwar die letzten solche Gedichte sein, die allein 
Catullus geben konnte, d. b. Gedichte von ihm selbst, oder doch aus 
seinem Freundeskreise? So wird auch die Verkoppelung mit mnnera 
Veneris verständlicher. Man sieht, inwiefern nach des Ref. Ansicht 
die Interpretation von Kalb (19, 34). ‘Mallius Catullo scripserat, 
1. ut novorum amorum suscipiendorum causa ad se veniret, 2. secumque 
afferret recentia carmina ipsius aliorumqne' zuviel und somit un- 
richtiges sagt. — Über die typische Form der recusatio bei den 
Dichtem s. Lucas, Festschrift f. Vahlen. Berlin 1900, S. 318 f. 

4. Die Ortsfrage. 

Wo weilte Catull und wo der angeredete Freund, als c. 68 (resp . 
68a) entstand? Vgl. diese Zeitschr. 1899 II 269 f. Birt 19, 445 
wiederholt seine frühere Behauptung, Mallius schreibe ans Verona an 
Catull unter der irrtümlichen Adresse Rom. Dieser antworte ans der 
Einsamkeit, etwa von einem seiner Landsitze, wohin ihn der luctus ge- 
trieben. Der ‘einfache, keine weitere Fortsetzung duldende’ Inhalt von 
68a sei also: ‘Dein Brief ist mir hierher nachgeschickt [?!]; bin leider 
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in Trauer; kann mich daher nicht mit Liebeggeschäften abgeben; auch 
meine Bibliothek ist mir hier nicht zur Hand. Verzeih also.’ Um diese 
Deutung auch nur möglich erscheinen zu lassen, wird eine Interpretation 
von 27/28 versucht, die gerade das, was noch festzustehen schien, ins 
Wanken bringt. Man soll Veronae scribis Catullo verbinden und ver- 
stehen ‘was das anbetrifft, daß du zu Verona an Catull schreibst , 
es sei doch für ihn eine Schande, daß hier’ usw. (19, 447). Dies 
scheitert an der unwahrscheinlichen und gezwungenen Verbindung Ve- 
ronae scribis, an der unmöglichen Bedeutung von hic (das nur aus dem 
Sinne des Dichters gesprochen sein kann), endlich an der Roheit und 
Geschmacklosigkeit des Gedankens. Was heißt denn ‘es ist für ihn 
(Catull) eine Schande, daß hier (in Verona) alle feineren Herren der 
Venns entbehren'? Verf. bleibt die Antwort schuldig, aber aus seiner 
Deutung der munera Veneris = puellae, scorta ergibt sich als einzig 
mögliche die: Catnll ist der ihm obliegenden Verpflichtung, für die Ve- 
roneser Bordelle frische, appetitliche, den Herren de racliore nota zu- 
sagende Ware au Weiberfleisch zu liefern, infolge seines luctns nicht 
nachgekommen! Ls ist wubr, ‘die damaligen Anschauungen in diesen 
Dingen differierten von den unseligen', aber das Gewerbe eines leno und 
einer lena galt auch im Altertume, galt auch unserem Dichter (vgl. c. 103) 
als unanständig und ehrlos. Ein derartiger Akt von Selbstprostitution 
wäre unerhört. — Vahle n 17.4 bezieht hic auf Rom, von wo Allius 
seinen Brief an Catullns sende. Ref. bekennt sich ehrlich als nicht 
überzeugt und glaubt, daß für unbefangene und einfache Anschauung 
die Beziehung auf Verona nicht abzuweisen ist. Ferner scheint der 
Erklärung Vahlens, ‘es sei schimpflich für C. in Verona zu sein, wäh- 
rend hier (in Rom) jedweder von besserer Sorte sich die frostigen 
Glieder in dem verlassenen Bette wärme’ (v. 28/29). Birts Beobach- 
tung (De Catulli ad Maliium epistula. Ind. lect Marburg 1890 p. XI) 
im Wege zu stehen, daß tepefactet in 29 keineswegs Erwärmung oder 
gar Liebesglut, sondern das Lauwarme bedeutet, das dem Blute des zur 
Liebe Unfähigen oder von ihr Ausgeschlossenen eigen ist. Nach Kal b 
endlich (18, 47) schreibt Mallins aus einer ansehnlichen Stadt Oberita- 
liens unweit Verona (so früher Sonny, s. diese Zeitscbr. 1899 II 270). 

*5. Die Deutung von non utriusque in 39. 

Nach Vablen (17, 7/8) negiert non nicht bloß das utriusque, 
sondern ist bestimmt, den ganzen Satz zu verneinen — quod tibi non 
petenti copia facta est utriusque petiti, also non utriusque = keins von 
beiden, nicht — nur eins von beiden. Dieselbe Anschauung ward schon 
früher vertreten (vgl. diese Zeitschr. 1899 II 269) und wird jetzt wieder 
(19, 435—441) ausführlich begründet von Birt, im Gegensätze zu 


Digilized by Google 



Bericht üb. d. Literatur zu Catullus für d. Jahre 1897—1904. (Magnus.) 143 

Raßfeld. der, Hörschelmann folgend, in Nr. 7 für die Interpretation 
‘nur eins von beiden' eingetreten war. Birt wie Raßfeld soeben und 
finden Stützen ihrer Auffassung in Catulls Sprachgebrauche. Es ist ein- 
zuräumen, daß Birts Erklärung sprachlich möglich ist (cf. 61, 148. 63, 
62. 64, 158. 66, 128). Und Raßfelds Bedenken gegen diesen empha- 
tischen Gebrauch des non , dies, daß die Verse 1/40 — gleichviel ob 
selbständiges Gedicht oder einleitendes Begleitschreiben — nur ‘ver- 
sifizierte Prosa’ seien, wird von Birt 19, 440 richtig mit der Bemerkung 
zurückgewiesen, daß sie, wo der Gegenstand es erfordert, sich allerdings 
zu dichterischem und emphatisch-rhetorischem Ausdruck erheben; die 
Negation sei hier (wie durch 66, 28 und Prosabeispiele illustriert wird) 
durch das Rel. quod attrahiert. Anderseits wird durch alle Stellen Birts 
die Tatsache nicht aus der Welt geschafft, daß sonst in der Syntax non 
nterque entweder beide Wörter zusammengehören (vgl. Ov. ars II 683) 
oder durch andere getrennt sind (vgl. Mart. IV 78, 6. Hygin. de lim. 
p. 109, 1. Anth. lat. 633. 14 R). Dazu kommen sonstige Schwierig- 
keiten. Durch 33 scriptorum non magna est copia apud me kann die 
rnnde Ablehnung der zweiten Bitte kaum begründet werden, sondern 
nur eine einschränkende und den Wünschen des Freundes nicht voll 
entsprechende Gewährung. Der Gedanke in 33 f. ist also dieser: 

. . . ‘Denn daß ich nicht viele Bücher bei mir habe (und also auch 
deinen anderen Wunsch nicht so wie ich es möchte und du es dir 
wohl denkst, erfüllen kann), ist nicht der luctus in Schuld, sondern 
haben andere Gründe veranlaßt’ (so etwas abweichend von Vahlen 17, 
1030). Dem entspricht ja auch der Tatbestand: um munera musarum 
hatte Allius gebeten, ein mnnns musarum erhält er in c. 68 wirklich. 
Dem Dichter beliebt es in stolzer Bescheidenheit, das Gegebene als 
minderwertig gegenüber dem Erbetenen hinzustellen und den Abstand 
zwischen Bitte und Gabe mit besonderen Umständen zu entschuldigen 
— vielleicht im Herzen überzeugt, daß Allius anders darüber dachte. 
So kommt man doch wieder auf non utrinsque = nur eins von beiden 
zurück. Im übrigen ist zu betonen, daß die Entscheidung über diesen 
Punkt für die Einheitsfrage und die Gesamterklärung des Gedichtes ganz 
ohne Belang ist: das Enkomion des Allius ist ebensogut verständlich, wenn 
der Dichter beide Bitten rund abschlägt, als wenn er eine ganz ab- 
lehnt und die andere mit solchen Einschränkungen und Modifikationen 
gewährt, daß die Gewährung einer Ablehnung ähnlich sieht.*) 


*) Auch Ref. hatte früher in seinem Aufsatze (N. Jahrb. 1875, 
849/854) über c. 68, der, wie doch in historischem Interesse einmal fest- 
gestellt werden muß, den Anstoß für die ganze neuere Literatur des Ge- 
dichtes gegeben bat, die erste Auffassung vertreten. Ebd. S51 ‘Cat. selbst 
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6. Das Enkomion des Allius 41/148. 

Behandelt und im einzelnen durch viele, treffende Bemerkungen 
erläutert von Yahlen 17, 8 — 18. Der Zusammenhang mit dem Vorher- 
gehenden wird so aufgezeigt (8. 9): .Der Dichter hat dem Freunde 
beide Bitten abgeschlagen, allein in dem Augenblick, da er abschließen 
will, drängt sich die Empfindung mächtig vor, daß es bei der Ableh- 
nung nicht könne bewendet bleiben, und er hebt von neuem an: ‘ich 
kann es nicht verschweigen, sondern möchte es der ganzen Welt er- 
zählen, was mir Allins in meiner Not gewesen’. Losgelöst von dem 
Vorangegangenen, wird für das Besondere in dieser Wendung an die 
Musen kaum eine befriedigende Erklärung zu geben sein.“ Die Aus- 
führungen über die beiden Gleichnisse (57 f., 63 f.), über die in 67 f. 
gezeichnete Situation, über die Laodamiaepisode, über und gegen die 
von F. Skutsch (s. diese Zeitschr. 1899 II 266 f.) befürwortete Re- 
sponaion in dem Mittelstnck, — alles das muß bei Vahlen nachgelesen 
werden. 


7. Der Schlnßabschnitt ( 149 — 160). 

Vahlen 17, 18—20. Zu quod potui wird bemerkt: .Die Be- 
ziehung dieses Gegensatzes auszudeuteu wird denen nicht leicht sein, 
welche die Verse 1/40 abtrennen: sie werden dazu so wenig imstande 
sein, als es ihnen gelingen wird, den Eingang von v. 41 non possnm 
reticere ohne Vorhergegangenes zu erklären.* In dem Wunsche (155) 
sitis felices et tu simul et tua vita et domus ipsa in qua lnsimus et 
domina findet Vahlen schön den Gedanken ‘dazu, daß beide ihr Glück 
genießen und es nicht verscherzen, soll die Erinnerung sie vermögen an 
Haus und Herrin, unter deren Schutz und Dach sie ihre Liebe gepflegt 
. . . Fassen wir aber die guten Wünsche Catulls in dem angedeuteten 
Sinne auf, so würde Catull, wie er zwar nicht munera musarnm, die 
Allius wüuschte, aber doch auch ein munus musarum dem Freund dar- 
gebracht, so auch zwar nicht die munera Veneris, die Allius begehrte, 
aber doch auch ein munus Veneris in einer Weise vermittelt haben, die 
dem Freunde willkommen sein mußte’. 

8. Einzelheiten. 

6 ‘caelibe streng im eigentlichen Sinne zu verstehen: Allius ist 
nicht vermählt und liegt desertus, weil die Geliebte ihn verließ’. Vah- 
len 17, 2 A. Doch vgl. 6,6 viduas noctes. — 18 qune dnlcem pueris 

sagt es übrigens mit deutlichen Worten, daß er dem Freunde nicht das 
Erbetene gibt, weil er nicht kann, dafür aber etwas anderes, was er 
kann’. Also in dubiis libertas! 
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Yoluminis prlini pars posterior. Liber U. Corinthiaca. Liberin. Laconlca. 

Cum VI tabnfis topographicis et numismaticis. 1899. XVI und 496 Selten Lex.-i« 
M. 23.—, elegant gebunden M. 24.—. 

Volnmlnls secaudl pars prlor. Liber IV. Mossenlaca. Liber V. Ellaca L Cum 

V tabulis topographicis, arcbaeolog. et nnmismaticls. 1901. XIV und 449 Saiten 

Lex.-8e. N. 20.—, elegant gebunden M. 22.—. 

Yoluminis secaudl pars posterior. Uber VI. Ellaca II. Liber vn. Aohaics. 

Cum I tabula topogr. 1904. 896 Seiten Lex.-tP. 51. 18.—, elegant gebunden M. 20.—. 

Es folgen in den nächsten Jahren noch zwei Bände (III */«)■ 


Grammatik der romanischen Sprachen 

von Wilhelm Meyer-Lübke, 

o. Professor der romanischen Sprachen an der Universität Wien. 

Erster Band: Lautlenre. 1890. 36'/* Bogen gr. $*. M. 16.—, geh. M. 18.—. 
Zweiter Band: Formenlehre. 1894. 43 1 /« Bogdh. M. 19.—, geh. M. 21.—. 

-Der zweite Band von Meyor-Ltlbkes Grammatik, welcher die Formenlehre und die 
Wortbildung behandelt, darf zu den hervorragendsten Leistungen auf dem Gebiete der 
romanischen Sprachforschung gerechnet werden. Kr zeichnet sieb aus, wie der erste Baad, 
durch gründliche Kenntnis der lebenden romanischen Mundarten Ober das ganxe Gablet hin, 
worin der Vorfnsser nicht leicht seinesgleichen findet, durch Sicherheit und Geschick ln der 
Handhabung der wissenschaftlichen Methode, durch Übersichtlichkeit und Klarheit der Dar- 
stellung Jeder angehende Sprachforscher sollte einen Teil seiner Lehrzeit beim 

Romanischen zubringen und sich, ehe er Brugmanns Grundriss zur Hand nimmt, mit Meyer- 
Ltlbkea Grammatik bekannt machen.“ (Literarisches Zentraihlatl Nr. 48. 1894.) 

.. RoinSiitter Band: Romanische Syntax. 1899. 53 Bogen. M. 24.—, geb. M. 26.—. 
.nd: Regigtfnter Band: Register. 1902. 22 Bogen. M. 10.—, geb. M. 11.60. 


i eine Beilag ^Hierzu eine Beilage von Chr. Herrn. Tauchnitz in Leipzig. 


inte nwuiwir, um 
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Kalb 18,36 A. Dtöh^s. BPhW 1900 Sp;y546. — Nach 40 das 
Zeichen * bei Ellis Nt. 3. 89)^ es .fchn^Vwie sonst, eine Lücke an- 

zeigen? Denn in der Einheifäftagr^at Ellis seinen Standpunkt nicht 
geändert. Vgl. die Vorbemerkung zu c. 68 ‘Videntur 1 — 40 non posse 
disinngi a eeteris ut per se integrum carmen faciant: sunt potius quasi 
prooemium qnoddam qnod et arte cohaereat cum 41 — 160 et iniuria ab 
Ms divellatur’. — 57 f. und 63 f. Die beiden Gleichnisse sind nach 


Vahlen 17, 10 nicht zu verbinden und dienen nicht demselben Ge- 
danken. Das erste gehöre zum Vorhergehenden (Vergleichungspunkt 
sei nur rivus muscoso prosilit e lapide, alles andere Ausführung), das 
zweite zum Folgenden: hier (das hsl. htc also nicht in ac zu ändern; 
vgl. diese Zeitscbr. 1899 II S. 272), d. h. in deiu oben gezeichneten Zu- 
stande war mir Manius eine Hilfe, wie wenn vom Sturme geschüttelten 
Schiffern unerwartet ein linderer Lufthauch kommt. — Der nach 46 


ausgefallene Hexameter nach Birt 19, 428 etwa so zu ergänzen notes- 
catque magis vtvus volitetque per ora. — 61 das hsl. basso (= pingui, 
crasso) ‘so plebejisch es scheint’ richtig nach Birt a. O. — 67 f. 
‘Allius stellte dem Catull ein Hans zur Verfügung, in welchem seine 
Geliebte, eine vornehme Dame Roms, unter dem Schutz der domina des 
Hauses mit dem Dichter sich zusammenfände. Und communes, das 
grammatisch mit amores verbunden, aber die Beziehung auf die Per- 
sonen enthält, nehme ich als einen Hinweis darauf, daß auch Allius 
selbst, in ähnlicher Lage wie Catullus, in demselben Haus und unter 
demselben Schutz seine Geliebte zu empfangen pflegte’. So trefflich 
Vahlen 17, 11. Dagegen ersetzt Birt 19, 431 f. in längerer Dar- 
legung communes durch coeuntes. 

85 (coniugio) quod scibat . . . abisse. Diese Konj. Lachmanus 
(Hss. scibant) mit Recht verteidigt von Vahlen 17, 12: darauf, daß 
Laodamia wußte, was unabwendbar sei, komme es au. — 94/96 ohne 
Grund athetiert von Kalb 18, 60; nach 93 soll ein Pentameter aus- 
gefallen sein. — 91/100 diese vom Tode des Bruders handelnden Verse 
sollen nach Skutsch (s. diese Zeitschr. 1899 II 266) das Mittelstück 
des ganzen Enkomiou 41/48 sein, in dem strophische Responsion herrsche. 
Vahlen, 17, 15/17 lehnt das ab, weil der Tod des Bruders gar nicht 
der Mittelpunkt des mit 41 beginnenden _ lyrischen Ergusses sei, der viel- 
mehr ganz andere Ziele verfolge, und weil angeblich die beiden Gleichnisse 
57/72 nicht (wie ein symmetrischer Bau des ganzen Stückes voraussetze) 
zusammengehören. — 91 qualiter et nostro Ellis Nr. 3. — 128 quam cum 
praecipue Ellis ebd. — 139 coniugis in culpa flagrantem cuetodibat Bi rt 
19, 429 f. mit der Erklärung: freilich [?] auch Juno scheute sich nicht 
l?j, und bei der offenkundigen Schuld des Gatten bewachte sie ihn, so 
oft er in Liebe entbrannte (flagrantem). In 142 wird ebd. täte für tolle 
Jahresbericht für Altertumswissenschsft. Bd. UXXYL (1906. XI.) 10 
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konjiziert und der Pentameter ingratum tremuli tale parentis odb> 
(ohne Annahme einer Lücke) als Parenthese mit 141 atqui— aequoE 
est verbunden — ohne daß eine innere Verbindung besteht! Ebenso- 
wenig wie diesor'Mangel ist in der Paraphrase das lamm (143) beacht*;: 
Die Behandlung der ganzen Stelle ist verfehlt, flagrante (od. flagranti 
excanduit ira Postgate Class. Rev. 1899 XIII 295/296. — frag laute* 
Ellis Nr, 3. — 147 f. unus Quo lapide illa dies c. notat Ellis ebl 
Adn. — 15C dom us ipsa in qua gut verteidigt von Vahlen 17, 18 
Wenn Cat. wünsche ‘seid glücklich du zugleich und deine Liebe’, so 
zeichne ein sich anschliessendes .‘und das. Haus selbst, in dem wir 
unsere Liebe gepflegt' einen angemessenen Fortschritt — domusin qua oh* 
Ellis ebd. — 157 verteidigt. Vahlen 17, 20 seine Konj. dum qui . . 
aufert, a quo sunt primo omnia nata bono = ‘seid glücklich, du na: 
deine Liebe, so lange es euch vergönnt ist’. Dem Ref. scheint der 
Ausdruck noch immer s. Jhb. d. Phil. V. IX 262 ZGW 1883) seltsam 
und ohne rechte Parallele. Birt a. O. 430 sehr unwahrscheinlich et 
qui principio quam terriculam dedit aufert. Auf die Frage, wer dieser 
geheimnisvolle Gönner sei, wird geantwortet: ‘Vielleicht ist an den 
ianitor, vielleicht ist gar im Scherze an den Haushund [!] gedacht'. 

c. 71. 1 si quoi iure bono scortatorum obstitit hircns (quoi mit 

dem schon von Ellis vermuteten scortatorum zu verbinden) Birt 19, 468. 

c. 75. Nicht mit 87 zu verbinden; es dient vielmehr als Vor- 
bereitung zu dem großen ergreifenden c. 76. In 1 Huc est mens dedneta 
mea sq. gehört mea zu mens. So nach Birt 19, 469. 

c. 76. Behandelt von Birt ebd. 436/42. Auknüpfend an die 
ungewöhnliche Selbstanrede mit Namenuennnug wird vermutet, dat 
geradezu ein Zwiegespräch zwischen dem leidenschaftverzehrten Dichter 
und einem zweiten höheren intelligenten Ich vorliege. Diese Stimme 
der Verunnft sei bei einem römischen Poeten der Genius. Die Dentnag 
ist sehr ansprechend — setzte man dem Genius ja doch sogar Statuen. 
Aus dieser Anschauung heraus erklärt Verf. in 12 auch das dis invitir. 
‘Es ist ein kundiger und den Überirdischen nahestehender Geist, der 
dem Dichter den Götterwillen offenbart und dies spricht.' Besonders 
wirksam sei ein solches Zwiegespräch in 13 und 14. Erst von 17 an 
habe der Dichter allein das Wort. Dasselbe Prinzip der Erkläre« 
wird auf c. 8 (v. 5 nobis = Catull und sein Genius), 46, 51, 52 *n- 
gewendet. 

3 die doppelte Negation nec foedere uullo als archaisch verteidigt 
von Schulze 21, 16/17 mit Berufung auf 48,4 und 87, 3, wo einmal 
mit der guten Überlieferung, einmal gegen sie dieselbe Redeweise her- 
znstellen sei. — 4 nomine abusnm Ellis Nr. 3 Adn. — 5 maneti 
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tum in longa mit 0 gehalten von Birt ebd. 440 coli. Gell. I 3, 2. — 
10 Quare die enr te iam amplius Birt ebd. — 11 quin tu animum 
oflirmas aegrum instinctumque reducis Birt ebd. 441. — 14 die alte 
Konj. Quae mihi subrepens richtig nach Birt ebd. Aber die Bedenken 
gegen die Vulg. schwinden, wenn man ut als Ausruf und torpor als 
Subjekt faßt. 

c. 79 nach Birt Nr. 19, 469/70 ein dramatisches Gespräch 
zwischen Catull und irgendeinem gleichgültigen Interlocutor (nach Art 
so mancher epigrammatischer Dialoge in der palatinischen Anthologie). 
Ebenso 89. 4 notorum näml. saviorum nach Birt ebd. = nicht ein- 

mal drei von den (ans c. 5 und 7) berühmten Küssen. 

-c. 80, 4 de molli Ellis Nr. 3 Adn. 
c. 81, 5 quid tibi nunc cordi est? Quem tu praeponere nobis 
andes, et — faciasV ebd. 

c. 83, 5 qua multo acrior est re ebd. 
c. 84, 2 hinsidias-insidias ebd. 

5 Liber (auonculus eist) ebd. 
c. 90, 6 fomentum ebd. 

c. 92, 3 totidem raea erklärt von A. Sonny Archiv f. lat. 
Lexikogi-. 11 (1900), 132 = die Erscheinungen sind bei mir dieselben. 
•Der Lateiner hebt dort, wo es eigentlich nur auf die qualitative Über- 
einstimmung ankommt, gern auch die quantitative hervor, weil dadurch 
die Identität stärker ausgedrtlckt wird.' coli. Hör. sat. II 3. 298 
totidem verbis = wörtlich bei Cic. fin. 2, 31, 100. Brut. 96, 328. 
Ov. a. a. III 461. 

c. 93, 2 ne sexerim ntrum (?) Ellis Nr. 3 Adn. 
c. 95 9/10 hält F. Leo Hermes 38, 305 mit Statins für ein voll- 
ständiges Epigramm, bezieht dieses auf den grammaticus et poeta, qui 
solus legit ac facit poetas und ergänzt ansprechend parva mei mibi sint 
cordi monumenta Catonis. — monimenta Ellis Nr. 3. 
c. 99. 11 infausto miserum Ellis ebd. 

c. 107, 5 atqne inopinanti Ellis ebd. Adn. — 7/8 magis istac 
Optandam vita ebd. 

c. 108, 4 excerpta anido ebd. 

c. 110, 2 pretlum quod facere i. (pretium facere ■= to set a price 
coli. Plant. Pers 586 u. sonst) E. T. Merrill, Class. Bev. 1898 (XII) 
p. 355. 

c. 112 behandelt A. Sonny, Archiv f. lat. Lexikogr. 11 (1900), 
132/33. Das erste mrdtus = einflußreich, mächtig (ohne Analogie, doch 
griech. noXöt). Das zweite multus homo — multi homines. Das dritte 
multus — lästig, zudringlich. Der Hexameter nicht durch est qui, sondern 

10 * 
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durch umquam zu ergänzen. Sinn angeblich: Du bist, Naso, ein ein- 
flußreicher Mann; doch seltsam, wenn du auf dem Forum erscheinst, 
geleitet dich nie eine große Menschenmenge. Das liegt daran, daß du 
multus bomo in anderem Sinne bist: du bist ein zudringlicher, frecher 
Schandbube. — 1 homost cui Descendis Ellis Nr. 3. Adn. — 2 
nullus es et pathicus ebd. 

c. 114 , 6 dum domi ipse egeat ebd. 

c. 116 , 7 contra post tela ista tua evitabimus natu Macnaghten 

Nr. 5. 




I 
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Bericht über die Literatur zu Phädrus und Avianus 
für die Jahre 1899—1903. 

Von 

Professor Dr. H. Draheim 

io Friedenau. 


Hnvets Phädrusausgabe (s. Jahresberichte für Altertums wissen- 
schaft 1899, II Band CI S. 142) ist nachträglich von Fr. Heidenhain 
in Neue philologische Rundschau 1900, Nr. 5 S. 105—110 und Nr. 6 
S. 121 — 128 besprochen worden. 

Fr. Heidenhain findet ebensoviel zu tadeln wie zu loben: der 
kritische Apparat sei, wenn auch nicht vollständig, so doch sehr reich- 
haltig und wertvoll, aber die Behandlung tendenziös und ein Beweis 
dafür, daß Frankreichs Schulen alle Selbständigkeit des Denkens er- 
töten. Dieses harte Urteil wird nicht gerade dadurch bestätigt, daß 
L. Havet ebenso unermüdlich wie geistvoll an dem überlieferten Texte 
seines Dichters weiterarbeitet. 

Revue de Philologie XXIV (1900), 2 S. 143 schreibt er: Sur le 
nom d’un protecteur de Phedre et sur le nom de Phedre lui-meme. 
Mit Lucian Mueller ist anzunehmen, daß der Gönner des Phädrus nicht 
Eutychus sondern Eutyches geheißen hat. Das e des Vokativs ist als- 
dann lang und der Revue de philologie 1896, S. 182 besprochene Vers 
(III Epil. 2) hat zu lauten: Primum, Eutyche, ne videar tibi molestior. 
Hierin findet L. Havet eine Bestätigung für seine Annahme, daß auch 
der Dichter sich nicht Phädrus sondern Phäder genannt hat. 

In Revue de philologie XXIV, 4 8. 293 macht L. Havet eine 
größere Anzahl Vorschläge zur Verbesserung des Textes. I 15: In 
principatu commutando saepius Nil praeter dominum cives mutant 
pauperes; I 22, 5: Gratum esset; iam dedissem veniam supplici; I 30, 7 
Bit statio separ ac diversum, iuquit, genug; II 5, 25: Multo maiores 
alapa roecum veneunt; II ep. 5: Quoniam occuparat, alter ne primus 
foret, Ne solus ille studui, quod superfuit; III prol. 15 Mntandum tibi 
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propositum est ut vitae genus Intrare si Musarum Urnen cogites; 
HE 6, 9: Ubi non tricandum est, ultro carrendura seio; III 7, 25: 
Age, siquo est anirous, est an non licentia? III 15, 10: Idne illa scivit, 
niger an albus nasccrer? IV 9, 2: Eeperire effngium altcrius quaerit 
malo; IV 18, 7: Nimiaquc cuncti se hilaritate extollere; IV 19, 12: 
Propulsi sero fustibus vadunt foras; V 4, 12: Paucis temeritas est bono, 
est multis malo; V 5, 33: Et cum doloris vocem naturae exprimit: 
App. V 6: Ostendit hominum id sine spe finis miserias; App. VI 1: 
Utilius populis quid sit die, Phoebe, obsecro; App. IX 3: Xullamque 
ut signiflearet esse illi parem; App. XI 9: arte si te diceres Superasse 
et animo qui esset meUor viribus; App. XVI 6: Postquam esurire 
coepit felum societas; App. XXI 11: At tibi pro hoc male sit, ales, 
inquit, pessime-, App. XXX 11: Ubi non sum in catnpo posta, sed 
snsum volo. 

Von anderer Seite werden Havets Textänderungen angegriffen. 
In Eevue de pbilologie XXV 1 S. 43 verwirft J. L. die Konjektur 
Cum canis ferret carnem (I 4, 2) und rechtfertigt das überlieferte Dum 
mit Konjunktiv; es sei final und der Satzbau folgender: Canis, per 
flumen, carnem dum ferret (s. v. a. ut auferret), nafans, Lympharum 
in specnlo vidit simnlacrum suum. Sehr eingehend behandelt Niccola 
Festa den Text in: Studi italiani di lilologia classica VI (Henrico 

Weilio s.), Firenze-Koma 1898, S. 257—270 (Note al testo di Fedro). 
I 3 (4 Havet), 2: Suoque in habitu potius, wie 8. Herzog in Wochen- 
schrift für klassische Philologie XIV 1897, S. 211; I 4 (5 H.), 4: 
Aliamque praedam maiorem ferri putans; I 9 (10 H.), 3: fletus edentem; 
ib. 9: mortis in solatium (mit Qui modo beginnt alsdann die Eede); 
I 15 (16 H.), 2: mores ist nicht zu ändern; ib. 10: dum ist nicht zu 
ändern; I 30 (31 H.), T: unechte Eandbemerkung; II 4 (37 H.), 7: 
paratur forsan ohne Komma; ib. 19: se replevit ist nicht zu ändern; 
ib. 27: Felique et ist nicht zu äudern; II 5 (38 H.), 19: Caesar 
remque (Pithou); ib. 19 sq.: intellegit, Is ut putavit, esse; ib. 25: alapae 
certe (Gude); II 6 (39 H.), 14: Indocta vafris aquila verbis paruit: 
III 5 (49 H.), 1: inultos; III 5 (50 H.), 5: Sed istum timeo ist nicht 
zu ändern: ib. 9: Jam ist für Nam zu setzen und der Vers vor V. 8 zu 
stellen; III 19 (63 H.), 7: En quidam; IV 10 (87 H.), 5: Aliis, simul 
delinquunt, censores sumus; IV 16 (66 H,), 6: Pares dum non siot 
vestrae fortitudine; IV 22 (72 H), 10: Simul ist s. v. a. simulac: 
hinter mari ist ein Komma zu setzen; ib. 21 sq.: das Komma ist nicht 
hinter maximus, sondern hinter ipso zu setzen; V 2 (92 H.), 10: Nunc 
conde ferrum, et linguam pariter, futtile; im folgenden Verse ist ut 
konsekutiv; 4: exciso ist nicht zu ändern; V 5 (95 H.), 20: multis 
onerant ist nicht zu ändern; ib. 21: Hominem atque; ib. 26: Jam favor 


Digitized by Google 


Bericht üb. d. Literatur zu PbSdrus u. A vianus. 1899—1903. (Draheim ) 151 

rnentes tenet Et derisuros non spectaturos fides: V 7 (100 H.), 17: 
Et incipiebat eircum Princeps ingredi; ib. 18: Aere sedncit precibus; 
ib. 34: Rogare popnlns huic coronas aestimat; App. IV (108, 109 H.), 
22: facile ipse (Perotti), dazu en oder hic; ib. 23: initio (Müller); ipse 
eonsentio ist Glosse von mecum convenit; 24: es muß ipsa veritas 
heißen, tempore ist s. v. a. ypov<p, mit der Zeit; App. XII, 7 ist nicht 
Epimytbion, sondern Rede des Esels; App. XXII, 2 (127 H.): Rogari 
coepta; rem für se; Babrios (III 8) verstand xatetiteiv (Aesop. 17, Halm) 
als denuntiare, Phädrns als aperire, patefacere. 

The Classical Review XIII, 2 (März 1899) S. 135 W. G. Headlam 
vergleicht Phaedrns Appeud. IX. mit Plutarch fiept iroXurpa-fnojuv-rjc 
3 p. 516 D (tv xoitpirj pu'a xpt&ij) uud Clem. Alexandr. p. 271, 24 
(otxr-v dpvtdtuv xExop£3|iivu>v xa~ov piou oxakeooügat xdspta), ferner mitBurck- 
liardt Arabic Proverbs 510 (ed. 2 p. 184): They said to the hen ‘Eat 
and do not scatter (the com) about’ — ‘I cannot leave of my habits’ 
ehe replied. 

The Classical Review XV, 7 (Oktober 1901) S. 362: J. P. Post- 
gate vermutet Phaedr. IV 7, 20 irnpium. 

Vandale, Qua mente Phaeder fabellas scripserit, ist nachträglich 
beurteilt von H. de la Ville de Mirmont: „geschickt geschrieben, aber 
nicht überzeugend“ (Revue des 6tudes anciennes 1900, II, 3, S. 273 f.). 
Eine Schrift von C. Urbano, De Phaedri fabulis et Horatii satyris 
hätte nach dem Urteil von L. V. ungedruckt bleiben sollen (Rivista 
di filologia XXVIII, 4 S. 622 {.). 

Auf Phädrus wird gelegentlich auch von Ed. Norden hinge- 
wiesen (Vergilius Aeneis Buch VI erklärt von Ed. Norden. Leipzig 
1903, Teubner). Antro remugit (Aen. VI 99) wird S. 151 ver- 
glichen mit Phaedrus App. VI. 4 (rnugit adytis): es sei bei solchen 
Übereinstimmungen zwischen Phädrus uud Vergil als gemeinsame 
Grundlage die lateinische Tragödie anzusehen, die Phädrus meist 
parodierend stark benutzt habe. Ein anderes Beispiel ist Quassatque 
fulmen Pbaedr. IV 17 (19), 23, worauf Ed. Norden 8. 276 bei der 
Stelle lampada quassans (Aen. VI 587) verweist. S. 319 wird Vergils 
incanaque menta (Aen. VI, 809) mit Phaedr. IV 8, 10 zusammengestellt. 

Der wichtigste Beitrag zur Erklärung des Dichters ist ent- 
halten in: 

Jahreshefte des Österreichischen Archäologischen Instituts V. 
1902, S. 1 — 8, mit drei Abbildungen. E. Bormann und 0. Benn- 
dorf, Äsopische Fabel auf einem römischen Grabstein (Villa Dianelli 
bei Empoli am Nordufer des Arno). Der Stifter des Erbbegräbnisses 
ist C. Gavius Asper, sein Bruder heißt L. Gavius Mausuetus, das Denk- 
mal, auf welchem die Fabel von Fuchs und Storch (Phaedr. I 26; Aes. 
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H. 34. Plut. Quaest. conv. I, 1, 5 p, 614 E. in zwei Szenen dargestelh 
ist, stammt vielleicht noch aus der Zeit des Angnstns — also aneh der 
des Phädrus. Benndorf vermutet in der Darstellung der Tiere eine 
Beziehung auf die durch ihre Beiuamen charakterisierten Brüder*) und 
führt als gesicherte Fabelillnstrationen noch folgende zwei an: 1. Silber- 
mttnze von Torone bei Imhoof-Blnmer und 0. Keller, Tier- nnd 
Pflanzenbilder VI, 7 (Kranich, der den Schnabel in die Mündung einer 
Oinochoe steckt), 2. Römische Lampe von Vindonissa bei O. Jahn, 
Altertümer aus Vindonissa IV, 9 S. 109 (Rabe auf einem Banme, davor 
der Fuchs als Vogelsteller mit Leimruten); er weist ferner daranf hin, 
daß die auf dem römischen Grabrelief dargestellten Tierszenen sehr 
ähnlich in einer illustrierten Äsophandschrift (Cod. Voss. lat. 8° no. 15 
saec. XI. in Leiden, beschrieben von G. Thiele, De antiquorum libris 
pictis 37 sqq.) wiederkehren.**) 

Die Textausgaben und Übersetzungen gehören auch in diesem 
Zeiträume wieder dem Ausland an. 

Phaedrus. Fabularum Aesopiarum libri. Recensione e note di 
C. L. Bertini. Torino 1898, G. B. Paravia e C. 104 p. 18. L. 0,70. 

Phaedrus. Favole, con introduzione, note e vocabulario del prof. 
P. Rotta. Milano 1898, stab. tip. casa edit. dott. Francesco Vallardi. 
VI, 76 p. 16 L. I. 

Besprochen von L. Valmaggi in Bollettino di fllologia classica VI, 
2 S. 29—33. 

Phödre, fables. Texte latin, soignensement revu et annot6 avec 
diverses notices et un lexique ü, l’usage des classes par Hilaire 
Vandaele (Collection Cartanlt). In-12. Paris 1899, Colin et Cie. 
Cart. Fr. 2,25. 

Besprochen und warm empfohlen von J. Haust in: Revue de 
l’instructiou publique en Belgiqne XLIII 1, p. 33 f. 

Phaedri fabulae Aesopiae. Edition nouvelle avec notice, commen- 
taire etlexique par E. Chambry. Paris 1900, V. Lecoffre. 216 p. 12. 

Besprochen; Berliner philologische Wochenschrift 1902 Nr. 14 
S. 445 von Fr. Müller, der diese Art der Schulinterpretation als ein 

*) Redendes Wappen ist eine Maus auf dem Grabstein eines 
M. Graviua Amphiou Mus (Gatti im Bullettino delia C. a. di Roma XXX11. 
3, S. 188). 

**) Einen neueren Fund mit der Darstellung von Fuchs und Storch, 
zwei rotfigurige Vasen aus einem Grabe im Ager Faliscus, beschreibt 
L. Cantarelli im Bullettino delia Commissionc archeoiogica comunale di 
Roma XXXII, 3 S. 286. 
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pädagogisch-didaktisches Muster bezeichnet; Bulletin Beige 1900 Nr. 7 
S. 219 von Leon Halkin, der es bemängelt, daß Kommentar und Über- 
setzungen sieb nicht in angemessenen Grenzen halten. 

Corpus poetarum Latinorum, edidit J. P. Postgate. III 3. Phaedrus, 
by J. Gow. 

Fr. Vollmer (Berliner philologische Wochenschrift 1900 Nr. 42 
8. 1291 — 1294) findet diese Ausgabe ebenso wertlos wie andere der 
Sammlung. A. E. Housman (The Classical Review XIV, 9 S. 465 — 469) 
berichtigt einige Versehen io Band III des ‘nützlichen Werkes’. 

The Classical Review XV, 1 (Februar 1901) S. 77 f. verteidigt 
J. Gow seine Lesung Phaedr. V 10, 7 (latrans) gegen E. Housman 
(The Classical Review XIV, 9 S. 465 ff , Besprechung von Postgate, 
Corpns poetarum Latinorum III). 

Phaedri fabulae, recensuit ac notis illustravit J. Lejard. 
X. editio. Paris 1901, Ponssielgue. XVI, 160 p. 18. Fr. 0,80. 

Fedro, Le favole, per cura di Carlo Costa. I. Testo (p. XI, 
87). II. Commento (p. 193). Firenze 1901, Le Monnier. 

Besprochen ; Rivista di filologia XXXII, 2 S. 338 f. von G. Fer- 
rara, der das Buch eine brauchbare Schulansgabe nennt. 

Favole, con commenti e vocabulario di E. de Michele. Napoli 1902. 
Besprochen von G. Trifogli in La Cnltura XXI, 12. 

Phaedrus. A selection, edited by R. H. Chambers (Illnstrated 
classics). G. Bell. 1900 18 mo. 8h. 1,6. 

Phaedrus, The fables of books I and II. edited with introduction, 
notes and vocabulary by J. H. Flather (Cambridge series for 
schools aud training). London 1902, C. J. Clay. 82 p. 12. Sh. 1,6 

wird von E. T. in: Revue critique 1902 Nr. 14 S. 278 für mangelhaft 
erklärt, dagegen von Fr. Müller als für Anfänger ausreichend anerkannt 
(Berliner philologische Wochenschrift 1904 Nr. 9 S. 282). 

Favole, tradotte da P. Lori. Milano 1897, tip. d. soc. edit. 
Sonzogno. 104 p. 16. L. 0,25. 

Prof. G. Giurdanella Fnsci dottore in lettere e filosofia Babrio 
Le sue favole e il loro rapporto con le Esopiane e con quelle di 
Fedro e di Aviano Modica Tip. Editrice Carlo Papa 1901. p. 141. 
L. 2,50. 

Es wird zuerst Name, Vaterland und Leben des Babrios behandelt, 
dann Einteilung, Inhalt, Sprache und Metrik seiner Fabeln; darauf folgt 
die Erörterung der Beziehungen zwischen Äsop und Babrios, Babrios 
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und Pbaedrns, Babrios und Avian. Das Ergebnis ist, daß Phaedra» 
den Äsop einfacher widergibt, Babrios ihn mehr dichterisch ausschmückt, 
Avian aber lediglich die Babrianischen Fabeln zugrunde gelegt hat. 
Eine hinzogefügte vergleichende Tabelle der Fabeln weist die Be- 
ziehungen nach ohne ein neues Ergebnis. Die Bibliografia S. 137 — 
141 ist sehr unvollständig. Besprochen von G. Setti in: Rivista di 
Storia antica YI 3/4 S. 434 — 436. 

Mit der äsopischen Fabel und den Schicksalen der Fabeln des 
Babrios beschäftigt sich auch M. Marchiano. Seine Schrift, Le lavole 
esopiche, wird als wertvoll anerkannt von V. Costanzi in: Rivista di 
filologia XXVII, 4 S. 612 f. Seine zweite Schrift Babrio, Fortuna dei 
suoi mitiambi, etä e patria del poeta (Torino, E. Loescher) bespricht 
D. Bassi ebenfalls anerkennend in ßollettino di filologia classica 1900 
Nr. 8 S. 172 f. Andere Besprechung Rivista di Storia antica V, 1 
S, 137 — 145 (L. A. Michelangeli). Zn erwähnen ist außerdem 

H. Christoffersson, Studia de fabulis Babrianis. Lund 1902. 

Moeller. 178 p. M. 3,50. 

Das merkwürdigste Schicksal, das dem Babrios widerfahren ist 
und das bei der Besprechung der lateinischen Fabelliteratur besonders 
in Betracht kommt, ist die Verwendung seiner Fabeln als Übersetzungs- 
stoff für angehende Lateiner.*) Ein Bild davon gibt M. Ihm, Eine 
lateinische Babriosübersetzung (Hermes XXXVII, 1 8. 147 — 151) auf 
Grund der im zweiten Bande der Amherstpapyri von B. Grenfeil und 
A. Hont (1901) herausgegebenen lateinischen Übersetzung dreier 
Babriusfabeln (Nr. XXVI). Es sind die Fabeln XI, XVI und XVII, 
griechisch und lateinisch mit einigen Lücken. Es fehlt XI 8 griechisch 
und lateinisch, der griechische Test bricht ab mit V. 9: ferner das 
Lateinische von XVII und XVI 1 f. Die Besprechung von F. B. (Li- 
terarisches Zentralblatt 1901 Nr. 43) charakterisiert das schlechte 
Latein, welches vielleicht einiges lexikalisches Interesse hat. Die Worte 
Hv 81 Xr ( tu>v u»pT) xod xaXXst'xapnoc sXm'Soiv rXrjprjc sind — beispielsweise — 
übersetzt Erat autem tempus sectilis Et pulcheri fructus spaearum sorsns. 
Zu dieser Stelle bemerkt Ä. Klotz in: Archiv für lateinische Lexiko- 
graphie XIII, 1 (13. Oktober 1902) 8. 117: vielleicht sei das sorsus 
ein Partizip zu sorbere wie mulsus zu mulcere. 

Zu Avian liegen zwei Beiträge vor: 

Rheinisches Museum LVII, 1 (1902) S. 167 f. 

P. v. Winterfeld, Zu Avianos, behandelt das Alter der Fabeln 

*) Ich erinnere an die Wachstafeln aus Palmyra (Jahresber. LXXX1II 

S. 182). 
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und den Wortlaut des Anfangs der Vorrede. Der überlieferte Text ist 
mehrfach geändert worden, während der rhythmische Satzbau dies durch- 
aus verbietet. Die Rhythmik ist in den Hauptsätzen tadellos, nur die 
mittleren Satzschlüsse 'Aesopum noveris’ und ‘videre fecimns’ sind weder 
rhythmisch noch quantitierend, was jedoch keine Bedenken erweckt. 
Diese Beschaffenheit der Vorrede weist auf die zweite Hälfte des vierten 
Jahrhunderts als frühesten Zeitpunkt. Vgl. Unrein, De Aviani aetate 
(Jena 1885). 

Philologus LXI, 4 S. 627 fl. (1902). 

M. Manitius, Zu römischen Schriftstellern im Mittelalter (Fort- 
setzung). Beiträge zu Catonis Disticha, Optatian und Avian. Kardinal 
Hnmbert in der Schrift Adversus Simoniacos 1H 30 (Lib. de lite, I, 
236) zitiert die 5. Fabel Avians mit prosaischer Paraphrase, darin aber 
wörtlich den Vers Forsitan ignaros imitato murmure fallis. ‘Die Les- 
art ignaros ist sonst nicht bezeugt, wohl aber fallis’.*) Mico gibt im 
Florileginm (ed. Traube) drei Verse aus Avian: V 5 (getuli forte) ~ 
v. 172, XXIX 15 (lieo) = v. 78 nnd XXXIV, 15 (est effata cicada) 
= v. 83. 

Hiermit sind wir im Mittelalter angelangt nnd wenden uns nnn 
zu Romulns und der mittelalterlichen Fabeldichtung. 

Neue philologische Rundschau 1901 Nr. 14 S. 313 — 316. C. 
Wagener, Zu Romulus III, 14 (Axt und Bäume). Die überlieferte 
Lesart 'snmpsit homo manubrium abhastatnm securi' (oder ‘accepit h. m. 
apta secure’) ist falsch, wie Wölfflin, Archiv für lateinische Lexiko- 
graphie IV S. 324 bereits bemerkte (s. Jahresberichte für Altertums- 
wissenschaft LIX S. 111; 1889); Herzogs Vorschlag adaptatum be- 
denklich, da das Snpinum in der späten Latinität nicht gebräuchlich ist. 
Es wird konjiziert ‘aptata secure' (oder ‘securi’). 

De generibus et libris paraphrasinm Phaedrianarum scripsit C. 

M. Zander. Lundae 1897. Typis expressit E. Malmstroem. 42 p. 4. 

Besprochen von L. Havet, Revue critique 1897 Nr. 45 S. 311 
— 315. Es handelt sich um Ademar von Chavannes (Anonymus Nilantii), 
Codex Weissemburgensis und Romulns. Ein Teil ihrer Quellen ist 
Aesopns ad Rnfum, späte Paraphrase, sehr alt ist andrerseits die Re- 

*) Gerade die Lesart ignaros steht in einer Handschrift, die sonst 
keine Besonderheiten zu enthalten scheint, Codex CVI1I. c. 10 der Biblio- 
teca Municipale di Reggio nell’ Emilia. Sie gehört dem 13. oder 14. Jahr- 
hundert an, die Vorrede fehlt (Le favoie di Aviano trascritte secondo il 
codice della Biblioteca Municipale di Reggio-Emilia da Adolfo Levi. Reggio- 
Emilia, Stabilimento tipo-litografico degli Artigianelli 1897). 
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daktion, welche einem Teile der Fabeln Ademars zugrunde liegt. Aus 
jener Paraphrase stammen die Fabeln 2. 3. 4. 7. 9 usw., aus der alten 
Redaktion 1. 5. 6. 8. 10 usw. Aesopus ad Rufum diente zur Anord- 
nung, der alte Text zur Ergänzung. 

The Isopo Lanrenziano Edited with notes and an introduction 
treating of the interrelation of Italien fable collections by Murray 
Peabody Brusli. Presented to the board of University stndies of 
the John Hopkins University fnr the degree of Doctor of philosophy. 
Baltimore, June 1898. Columbus, Ohio, Printed by tbe Lawrence 
Press Co. 1899. VIII, 187 p. 8. 

Herausgabe der italienischen Fabelsammlung Isopo in dem Codex 
Laurentianus Plnteus XL1I, 30 S. 30—48, mit ausführlicher Einleitung, 
in welcher nachgewiesen wird, daß der Handschrift ein älteres Original 
aus der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts zugrunde liegt, welches 
sich an die Fabelsammlung der Marie de France anlehnt. 

Diese Fabelsammlung ist heransgegeben von Karl Warnke: 

Die Fabeln der Maria de France. Mit Benutzung des von Ed. 
Mall Unterlassenen Materials herausgegeben von Karl Warnke (Biblio- 
theca Normannica, heransgegeben von Hermann Sncbier, VI). Halle. 
M. Niemeyer, 1898. XIV und CXLVI und 447 S. 8 16 M. 

Besprochen: Göttingische gelehrte Anzeigen 162 (1900) Nr. IX, 
S. 705 — 712 von W. Cloetta, der die außerordentliche Leistung aner- 
kennt. Eine Untersuchung über die Quelle der Fabeln, als welche 
Marie eine durch König Alfred aus dem Lateinischen übersetzte eng- 
lische Fabelsammlung angibt, fehlt und zwar mit Recht. Erwiesen 
wird, daß drei lateinische Sammlungen als Vorlage benutzt sind, da- 
runter der Romulus Roberti, feiner die Mischle Schualim von Berachjah 
ha Nakdan und ein italienischer Isopo. Zweifelhaft aber scheint dem 
Rezensenten, ob die chronologische Bestimmung richtig ist, daß Marie 
1160 — 1170 die Lais, 1170 — 1180 die Fabeln und 1190 das Fegefeuer 
gedichtet habe. 

Dantes references to Aesop by Kenneth McKenzie (Haie Uni- 
versity, New-Haven, Connecticut): Seventeenth Annual Report of tbe 
Dante Society, Cambridge, Mass. 14 p. Boston, Ginn and Co. 1900. 

Bei Dante finden sich zwei Anspielungen auf die Fabeldichtung, 
Inferno XXIII, 4 und Convito IV, 30. In der ersten Stelle ist die 
Rede von dem Frosch und der Maus; der Kommentar eines Anonimo 
Fiorentino (Ed. Fanfani, Bologna 1866) verweist mit Recht anf den 
Anonymus Neveleti (Aesopus latinus), den wahrscheinlich auch der 
ältere Kommentator Benvenuto mit der Bezeichnung Parvus libellus quo 
latini utuntur meint. In der anderen Stelle bezieht sich Dante auf die 
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IFabel vom Hahn, der eine Perle (margarita) findet, come dice Esopo 
poeta nella prima favola; wahrscheinlich entlehnte Dante auch dies dem 
poetischen Äsopus, obwohl bei diesem nicht margarita sondern iaspia 
steht; möglicherweise kannte er auch den Text des Romulns, der mar- 
garita hat. Margaritas ante porcos heißt es Matth. VII 6. — In einem 
Dante zngeschriebenen Sonett Qnando il consiglio wird auf die Krähe 
angespielt, die sich mit fremden Federn schmückt; hier liegt mündliche 
Überlieferung zugrunde, wie auch in dem Sonett Di penne di paone e 
d' altre assai, welches Chiaro Davanzati zugeschrieben wird (A Sonnet 
ascribed to Chiaro Davanzati and its place in Fable Literutnre bj 
Kenneth McKenzie, in: Publications of the Modern Langnage Association 
of America XIII, 2). 

Auch nach Polen fand die römische Fabel den Weg; davon handelt 

A. Brückner, Les versions polonaises des fables d’Esope (Bulletin 
international de l’Academie des Sciences de Cracovie 1901 Nr. 9). 

Mit den Quellen der französischen Fabelliteratur beschäftigen sich 
zwei Programmabhandlungen. 

Siegmund Scholl, Guillaume Tardif und seine französische 
Übersetzung der Fabeln des Laurentius Valla. Programm des Kgl. 
humanistischen Gymnasiums Kempten 1903. 22 S. 8. 

Ernst Günther, Die Quellen der Fabeln Florians. Wissen- 
schaftliche Beilage zu dem Programm des Kgl. Gymnasiums zu 
Plauen i. V. 1900 (Progr. Nr. 581). 34 S. 4. 

Der französische Fabeldichter Florian, welcher die von Lafontaine 
behandelten Fabeln vermied, nennt als seine Quellen Äsop, Bidpai, Gay, 
Iriarte und deutsche Fabulisten. Der Spanier Iriarte (f 1791) hat 
alle seine Fabeln selbst erfunden, wahrscheinlich auch der von Lessing 
in den ‘Briefen die neueste Literatur betreffend' (3. Br.) kritisierte 
Engländer Gay. Von deutschen Dichtern kommen Geliert, Lichtwer 
und Lessing in Betracht; Bidpai, der indische Äsop, war dem Dichter 
wahrscheinlich in der von Cardonne 1778 vervollständigten Übersetzung 
Gallunds bekannt, der griechische Äsop aber durch die Mythologia 
Aesopica des Nevelet (1610). Außer den genannten Quellen hat er 
Kicher, La Motte, Camerarius u. a. benutzt und auch aus Phaedrus 
geschöpft. I, 5 Les Serins et le Chardonneret enthält denselben Ge- 
dankeu wie Phaedrus 111 15 Canis ad agnum; noch näher kommt IV, 
16 Les denx Chauves der Phaedrusfabel V 6 von den beiden Kahl- 
köpfen, deren einer einen Kamm findet. 

Zum Schluß nenne ich Abhandlungen allgemeinen Inhalts, die 
sich mit der Fabel beschäftigen und dabei die lateinische Fabelliteratur 
berühren. 
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Michele M a r c h i a n o , L’origine della favola greea e i suoi 
rapporti con le favole oricntali. Trani, 1900. V. Vecchi. XII. 
514 p. 16. 7 L. 

Besprochen in: Ri vista di filologia XXIX, 3 8. 503 — 506 von 
V. Costanzi, welcher das Werk trotz seines Wertes als ergänzungs- 
bednrftigr ansiebt. Auch Ldon Job (Revue des dtudes grecqnes 1901. 
XIV 8. 406 f.) erkennt den Wert des fleißigen Baches als Repertorium 
an, dagegen nicht die These des Verfassers vom Ursprung der Fabel 
in Griechenland. Deutsche Literatur-Zeitung 1902 Nr. 10 8. 601 ent- 
hält nur eine Inhaltsangabe. Andere Besprechungen: Ri vista di Storia 
anticha V p. 639 — 641 von E Breccia; La Cultura XX, 9 von J. 
T. 8tickney. 

G. B. Zoppi, La morale della favola (tempi antichi e medievo). 
Milano 1903. 264 p. 8. 2,50 L. 

Pädagogisches Archiv 1902. II 8. 110—116. 

A. v. Meß, Der Rabe nnd der Fuchs in der Bearbeitung von 
Krilöff, Lafontaine und Phaedrus. Man vergleiche M. Ewert, Über 
die Fabel Der Rabe und der Fuchs, Berlin 1894 (Jahresb. LXXXI1I, 
8. 192). 

H. T. Archibald, Die Fabel bei Archilochos, Herodot, Livius. 
Horaz. Vortrag auf dem Meeting der Philological Association of the 
Pacific Coast, December 1901, zu San Francisco (notiert in Procee- 
dings of the Thirty-fonrth annual Session of the American Philolo- 
gical Association. II, 9) 
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Bericht über die Literatur zu den rhetorischen Schriften 
Ciceros aus den Jahren 1903 und 1904 (1905). 


Von 

Georg Ammon in München. 


Vorbemerkung. 

Die Abgrenzung der Berichte nach den Jahren läßt sich nicht 
so äußerlich and schablonenhaft vollziehen, daß nicht 1902 und 1905 
gestreift werden, z. B. wenn von einer Auswahl der Text 1904, der 
Kommentar dazu 1905 erschien oder wenn mehrere Schriften für eine 
Frage (Attizismus, Handschriften, Rhythmus, Rechtsfälle, Fortleben u. ä.) 
znsammenznfassen sind. Leider waren etliche ausländische Schriften 
hier nicht zu haben; andere sind so spät eingegangen, daß sie nicht in 
der Fassung des ganzen Berichtes gebührend berücksichtigt werden 
konnten. 


I. Vorläufer Ciceros; literarische und politische Verhältnisse. 

1. A. Cima, L'eloquenza latina prima di Cicerone. Saggio 
storico-critico. Koma, 1903. 

Rez.: Riv. di stör. ant. N. S. VIII 1 p. 186 — 188 von A. Wolff. 
Rev. de l’instr. pnbl. en Beige XLV1I 2 p, 104 — 105 v. P. Thomas. 
BphW 1904 8. 1480-1481 v. W. Kroll. 

Bei der Wanderung durch die unabsehbare Galerie der etwas 
uniformen Büsten und Statuen der römischen Redner, die in Ciceros 
Brutus Platz gefunden haben, drängen sich dem wißbegierigen Besucher 
so viele geschichtliche, persönliche, rhetorisch-technische Fragen anf, daß 
er die Ciceroni von Kommentatoren oft vergeblich uraAufklärung angeht.*) 

*) Vgl. W. kroll in der Besprechung des Buches Cimas, der nach- 
drücklich betont, daß uns für die zahlreichen dunklen Stellen im Brutus ein 
tiefgreifender Kommentar viel mehr nottut als Auszüge und Paraphrasen. 
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Kundige und verlässige Führer wie Martha, Marx, Norden 
haben das Verständnis des Brutus in jüngster Zeit gefordert. Der 
kundigsten einer, Antonio Cima, sucht durch zwei sich ergänzende 
Arbeiten die wichtigsten Teile der römischen Geistesgeschichte noch 
mehr zu klären: einmal durch die Aufhellung der geschichtlichen Be- 
dingungen, unter denen sich die römische Beredsamkeit entwickelte (von 
Cato bis Cicero), dann durch eine geordnete und gesichtete Sammlung 
der Fragmente der Redner. Die erste Arbeit liegt seit zwei Jahren 
als ein gehaltreiches, gefälliges, gut ausgestattetes Buch vor; die Frag- 
mente, schon länger zur Drucklegung bereit, wie der Verfasser mitteilt, 
sind noch nicht erschienen. 

Der an sich reiche Geist der Römer — diesen Gedanken ent- 
wickelt die Einleitung — ist bei ihrer Neigung zum rein Nützlichen 
und Praktischen zur Schöpfung einer selbständigen Kunstprosa so wenig 
geeignet wie zur Begründung der übrigen Literaturgattungen. Erst 
durch Griechenland angeregt, entwickelt sich die Redekunst in Rom. 
Die kritisch-polemische Umrißzeichnung dieser Entwickelung, wie sie 
im Brntus Ciceros vorliegt, müssen wir zn einem Vollgemälde auszn- 
gestalten suchen. Nahezu die Hälfte des Buches c. 1 — 6 (S. 17—94) 
befaßt sich mit der markanten Gestalt des alten Cato, seinen Zeit- 
genossen und Gegnern, während in weiteren zehn Kapiteln andere 
epochemachende Erscheinungen (die Gracchen, Crassus und Antonius, 
Bulpicius und Cotta, Hortensias u. a.) nicht mit den vollen Farben ge- 
malt werden, die sich aus der Gesamtheit der Ciceronianischen Schriften 
gewinnen ließen. Das geschichtliche Milieu bildet den Hauptteil der 
anziehenden Darstellung, selten unterbrochen durch kritische Erörterungen 
(wie über die Fannler, über Scaurns); diese finden in zahlreichen Noten 
ihre Unterkunft. 

Bei den chronologischen Untersuchungen über Cato im ersten 
Kapitel wird den Worten Nepos' und der Bedeutung des Liber Annalis 
des Atticns, die eben durch den Aufsatz von Münzer in volles Licht 
gestellt ist, nicht gebührend Rechnung getragen. Dagegen bietet die 
Analyse der ans Livius, Gellins u. a. zusammengetragenen Haupt- 
gedanken der bestimmbaren Reden Catos (laudatio funebris, apud equites, 
de snmptu suo u. a.) einen Einblick iu die seltene Rührigkeit and politische 
und moralische Festigkeit Catos. Diese bestätigen auch die Reden nach 
seiner Zensur, von denen besonders die Fragmente aus der Rede de 
Ptolemaeo minore contra Therraum, de Macedouia liberanda und der für 
die Rhodier hervorgehoben seien sowie die geschickte Behandlung der 
literarischen Kontroverse zwischen Tiro und Gellius. In der zusammen- 
fassenden Würdigung des Cato (8. 91 — 94) wird mit Recht betont, daß 
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dieser nicht eint im Alter mit der griechischen Sprache und Literatnr 
bekannt wurde. Die Zeitgenossen, bzw. Gegner des Gato treten weniger 
scharf hervor (Q. Metellus Macedonicus de prole augenda); das Ver- 
hältnis des jüngeren Africanus zu Laelins wird im wesentlichen in den 
Ciceronianischen Proportionen und Wendungen ausgedrückt; genauer 
ausgeführt ist der historische Hintergrund zu der causa Mancini. 

Für die Gracchen hat Cicero zeitlebens keinen rechten Maßstab 
gefunden und seine Angaben — auch in den nichtrhetorischen Schriften 
— zu einem einheitlichen Gesamtbild der demokratischen Redner zu 
vereinigen ist nicht eben leicht. Cirna verfährt gerecht nnd verständnis- 
voll — auch in der Würdigung der Briefe der Mutter — , aber gegen 
Cato gehalten fällt die Behandlung der Gracchen etwas ab. Die Gegner- 
schaft des Tubero bezieht sich wahrscheinlich nicht auf C. Gracchus 
(Cima S. 125), sondern wie Martha, dessen Ausgabe Oima überhaupt 
für seine Darstellung vielfach hätte verwerten können, zu Brut. § 117 
dartut (s. Lael. 37) auf Tib. Gracchus. Wenn Cima (S. 112) in dem 
Urteil Ciceros Brut, § 103 f. Utinam in Ti. Graccho Caioque Carbone 
talis mens ad rem publicam bene gerendam fuisset, qnale ingenium 
ad bene dicendum fuit: profecto nemo his viris gloria praestitisset und 
et Carbonis et Gracchi habemus orationes nondum satis splendides verbis, 
sed acutas prudentiaeque plenissumas einen Widersprach findet, so ist 
zu betonen, dal! prudentia weder politische noch juristische Klugheit 
heißen muß, sondern sehr wohl äidvoia (Gedanken, Inhalt, Gescheitigkeit) 
bedeuten kann,*) was in dieser schablonenhaften Beurteilung ganz gut 
paßt. Daß die Kommentatoren die auf Faunius bezügliche Inschrift 
nicht ganz unbeachtet ließen, beweist Marthas Note zu Brut. § 99; aber 
Martha unterscheidet nicht wie Cima den Konsul Fannins (M. F.) vom 
Schwiegersohn des Laelius. Wenn uns ans der Rede des C. Scribonius 
Curio (de incestu), eines namhaften Zeitgenossen der Gracchen, das 
Fragment erhalten ist (Cic. de inv. 180) „Ut Curio pro Fulvio: Nemo 
potest uno aspectu neqne praeteriens in amorem incidere“, so beweist 
eine Stelle des auct. ad Herenn. (II 20, 33), der wie Cicero, aber sub- 
tracto nomine den Gedanken als vitiosa dispositio ankreidet, daß der 
locus communis schon vor Cicero der schulmäßigen Behandlung unter- 
lag. In dem Urteil über Carbo und Scaurus schlägt Cima den Mittel- 
weg zwischen Sallust und Cicero ein; die minder bedeutenden Zeit- 
genossen der Gracchen finden bei Cima wie im Brutus Ciceros nur eine 
flüchtige Betrachtung. Wärmer und voller wird natürlich die Darstellung 


*) z. B. pro Rose. Am. § 61 calliditatcm et prudentiam (§ 69 
§ 70 u. ö.). 

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CXXVI. (1905. II.) 11 
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bei Crassus und Antonios, bei Catulus, Cäsar Strabo, Cotta, Sulpiciu=. 
Doch hätte das rein Geschichtliche — z. B. Gesandtschaften des Jugurtlm, 
Vorstoß der Cimbern (8. 166), auch die Selbstbiographie des Rutilius 
und Scanrns — sich wohl in engeren Grenzen bewegen und so Raum 
für kritische Fragen abgeben können, besonders über den Einfluß der 
Philosophen und Grammatiker, über die lateinischen und griechischen 
Schulen, wie solche durch die Schriften von Marx, Thiele, Norden, 
Hirzel, Kroll u. a. angeregt sind. In dem Edikt vom Jahre 92, 
welches die uneinigen Zensoren Crassus und Domitius Ahenobarbus doch 
gemeinsam erließen (anders Marx), sieht Cima eine Bevorzugung der 
griechischen Bildung gegenüber der minderwertigen lateinischen (Plotiu- 1 . 
Die Ideal- und Realbilder des Crassus und Antonius lassen sich selbst 
nach Ciceros Angaben schärfer herausheben, als es bei Cima geschieht. 
Besondere Beachtung verdient aber seine Behandlung der snllanischen 
Zeit (Drusus, Cinna, Philippus). Dagegen erleidet das meisterliche Hell- 
dunkel, daß Cicero dem Bilde seines Freundes nnd Rivalen Hortensias 
verlieh, durch jede moderne Übermalung eine Einbuße. 

Die letzten Seiten des Buches handelu auch von dem Einfluß der 
griechischen Schnlen, rhetorischen Schriften und oratorischen Leistungen 
anf die Entwickelung der römischen Beredsamkeit. Das Gebotene ist 
etwas dürftig und wenig greifbar. Wer nuter den geschichtlichen Be- 
dingungen des Wachstums der Knnstrede nicht bloß die äußeren Ge- 
schehnisse in der Stadt, in der Provinz, anf dem Forum, im Senat, im 
Lager begreift, sondern auch die geistigen Vorgänge im Theater, in 
den Hörsälen der Philosophen, in den Schnlen der Rhetoren und 
Grammatiker, in den Lesezirkeln, in der fortschreitenden Mischung der 
Dialekte und Herausbildung der römischen Schrittsprache : der wird Lücken 
im Buche Cimas finden. Bildet sich doch Cicero an Eunins. Pacuvins, 
Caecilios nicht weniger als an Cato nnd den späteren Rednern; der Ein- 
fluß der Philosophen auf Gedanken und Form der Rede wird seit der 
Philosophengesandtschaft (155 v. Chr.) breiter und tiefer (Pauaetäus. 
Carneades, Clitomachus, Antiochus, Posidonius, Philo, Charmadas u. a.): 
das bezeugen besonders Ciceros philosophische Schriften und Briefe, 
das bezeugen die Fragmente Philodems. Bezüglich der Fragen über 
Rhetoren, ihre Methode nnd Tradition empfiehlt es sich die von Marx 
(proleg. ad Ilerenn.) gewiesenen Wege weiter zu begehen. Auf die 
Bedeutung des auf den Landgütern auch vor Cicero gepflegten 
«up.iptXo>.o 7 sIv nnd ooiA^iXosofpriv sowie den Umfang der Bibliotheken und 
der Lektüre (z. B. der jüngere Cato wird in einem Haufen von 
stoischen Büchern angetroffen) hat auch die Erforschung der Bered- 
samkeit zu achten. Dann haben auch die Kunstmittel, Metaphern, 
Figuren, Perioden, Rhythmus, Witz, ev&up.r,aaTa etc., ihre Geschichte, 
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deren weitere Erforschung sich auf Nordens Schultern stützen kann; so 
urteilt Cicero über (den historischen) M. Crassns: nullus tarnen flos 
neqne lumen ullum (Brut. 233). ln der Übersetzung der Fragmente, 
die das Lesen des Buches Cimas wohl vielen angenehm macht, kommen 
gar manche Schönheiten der Originale nicht zum Ausdruck. Schließlich 
ist die kritische Schablone selbst, nach der Cicero die großen und 
kleinen Redner wertet und die Martha (Brutusausgabe p. XXI) als 
trop nniformöment techniqne bezeichnet, nach ihren Teileu und ihrer 
Provenienz zu untersuchen. 

Tritt so das „Technische“ in dem Buche Cimas zurück, so kann 
es um so mehr als ein reicher und verlässiger Sachkotnmentar zn den 
rhetorischen Schritten Ciceros. besonders znm Brutus dienen. Mit be- 
sonnenem Urteil benützt Cima die ausgedehnte Literatur (Mommsen, 
Lange, .lordau, Meyer, Berger-Cuchevel etc.) und behandelt die Fragen 
methodisch und klar,, bietet auch nebenher manche Berichtigung und 
Belehrung (z. B. des Irrtums Quintil. II 15. 8 oder die Konjektur 
pollucta licentia zu Sali. lug. 15, 5). Schade, daß nicht ein alphabe- 
tischer Index manche solche ippata vor Vergessenheit schützt. 

Zu dem Abschnitt über allgemeine politische und litera- 
rische Verhältnisse sind nachzuseheu die Abhandlungen von Kroll 
„Cicero und die Rhetorik“ (Nr. 5). von Schlittenbauer „Über die 
Tendenz von Ciceros Orator“ (Nr. 17), von Marchesi über den Orator 
(Nr. 18), von Münzer „Atticus als Geschichtschreiber“ (Nr. 13), auch 
Schwartz „Charakterköpfe" Nr. 14), Bruns „Vorträge“ (Nr. 19). 

Ferner die mir nicht zugängliche Arbeit 

— 2. L. Galante, Studi su l'Atticismo. Florenz, 1904. 


II. Die einzelnen Schriften. 

1. De inventione. 

3. M. Wiseu, De scholiis rhetorices ad Herenninm 
codice Holmiensi traditis. Accedunt aunotationes in Ciceronis 
de inventione libros crilicae codicis Corbeiensis nitentes collatione, 
quae adiecta est. Holmiae 1905. Dissert. von Upsala. 

Die Dissertation von M. Wilsön erhebt sich nach Umfang und 
Inhalt über das Durchschnittsmaß solcher literarischer Erstlings- 
fahrten. Der erste Teil oder der Hauptteil ist dem Kommentar der 
Herenniusrhetorik gewidmet, der zweite der Jugendschrift Ciceros de 
inventione, welche in jenem Kommentar wie sonst öfters (wohl zu- 
treffend) als prior rhetorica (S. 65) oder vetus (S. 42) bezeichnet wird. 


Digitized by Google 



164 Bericht üb. d. Literatur zu d. rhetorischen Schriften Ciccros. (Ammon ) 

Auf einen gedruckten Kommentar, nämlich in der editio Veneta 
1481, hatte schon Marx in seiner Ausgabe aufmerksam gemacht; auch 
mehrere Exemplare des Druckes von 1483 der Münchner Staatsbibliothek 
bieten einen solchen; vorausgehen die rhetorici veteres (— de inv. I II), 
ebenfalls mit reichem Kommentar. Wilsen, der zuerst die Scholien nach 
dem um 1475 von Johannes Paulain aus Laon geschriebenen Stock- 
holmer Kodex (h) studierte, verglich erst später die editio Veneta und 
nach der Drucklegung des Kommentars h zu Buch I und IV auch 
mehrere Manuskripte in Italien, deren Inhalt sich mit h vielfach be- 
rührt; aber nicht deckt, auch unter sich weichen die Kommentare viel- 
fach ab [ein Mediceo-Latuentianus s. XIII, ein Kod. der bibl. Naz. centr., 
der bibl. Kiccardiana und Strozziana in Florenz, schließlich in der 
bibl. comunale zu Perngia], Die diesbezüglichen Auseinandersetzungen 
Wils6ns S. 92—95 klären ihr Verhältnis und ihre Entstehungsgeschichte 
nicht genügend; am besten kann er die Lücke selbst ausfüllen. In dem 
jnngen Stockholmer Kodex fließen die Wässerlein der Kommentare von 
Marius Victorinus und Grillius (4. Jahrh.), der öfter genannt wird, bis 
auf Laurentius Yallensis, Guarino uud Omnibonns zusammen. Belege ans 
Cicero, Vergil, Horaz, Lucan. Sueton, besonders aber aus Quintilian sind 
häufig, die Wilsen 8. 10—23 auf ihre Verlässigkeit untersucht. Auch 
die „rubricae , ‘ der Hss II PB weisen nach der Richtung, woher die 
Bestandteile von h abzuleiten sind. Ich habe nach den von Wilsen 
mitgeteilten Erläuterungen zn Buch I S. 33—42 und Buch II 8. 42— 
92, wo sich Wort- und Sinnfiguren in der von Cicero u. a. beklagten 
schulmäßigen Art breit machen, den Eindruck, daß eine meist dreifache 
Fassung vorliegt; eine eng an das Altertum sich anschließende, in gutem 
Latein etwas „deklamatorisch“ gehaltene (das häufige describitur antem 
erinnert an das Xz-jstat Ss für die Angabe rhetorischer Vorschriften im 
3. Buch der aristotelischen Rhetorik), eine mittelalterliche, mit scho- 
lastischer Färbang (essentialia, intellegibilis, identitas, curialis, praedi- 
cator), eine humanistische mit Anklängen an die modernen romanischen 
Sprachen (participare, epilogare, augmentare, exeraplificare; per exellen- 
tiam, econtro, insimul). Natürlich finden sich öfter auch mehr oder 
weniger Umdeutungen. Interessant Bind die Schwankungen über Zäh- 
lung der Bücher der rhet. ad Herenn. (2 oder 4 oder 5 oder 6; vgl. 
meinen Aufsatz in den Bayer. Gymn.-Bl. 33 [1897] 8. 410) sowie die 
Tatsache, daß der Kommentar öfters Wörter oder Lesarten erklärt, die 
der daneben stehende Text nicht enthält; dies ergibt wie einige italie- 
nische Hss einen deutlichen Fingerzeig für die selbständige Existenz 
des Kommentars. Liier ist noch manches zu klären. Im einzelnen haben 
die Anmerkungen nicht durchaus gleich hohen Wort, so ist willkommen, 
was über apologus I 6 § 10 oder über Lucaus sonderbare Personifi- 
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kation IV 53 § 66 (Roma venit ad undam Rnbiconis etc.), anderes er- 
scheint minderwertig. Der von Wilsen gebotene Text macht den Ein- 
druck der Verlässigkeit und enthält einige ansprechende Verbesserungs- 
vorschlflge. S. 53 sollte es heißen xop-pwi a xosto» statt xoVreiv, weil 
nach dieser Ergänzung der Text wie in ähnlichen Fällen mit der ersten 
Person incido fortfährt; In dem Münchener Exemplar (1483) fehlt hinter 
„articulus graecae“ das Verbum xon-nu, wie überhaupt die meisten 
graeca. *) Das griechische Urwort für conclusio heißt doch wohl sop.- 
irspaspa von 3op.it£pai'vo» (häufig bei Aristoteles), nicht 3yp.zXaspa (S. 66). 
Bezüglich der Wortneubildnngen hielt es Octavian wie sein Adoptiv- 
vater Cäsar (vgl. M. Pomponius Marcellus bei Suet. gr. 22): Zn I 9, 15 
neqne nove. Secundum sententiam Octaviani, qni scribens ad quosdam 
so os nepotes inssit novitates vocabnlornm non secns evitandas esse, 
quam solent scopulos (?) a navigantibns. Qnale esset, si vellemus di- 
cere: „Decreta senatus nullo modo curo" et diceremns: „Dephe et 
gerusia snsque deqne fero“. Quia dephe significat decretum, gernsia 
senatnm, susque deque fero negligo. Für dephe ist doch wohl psephe 
= psephoe zn lesen und an erster Stelle fero mit dem Akkusativ psephos 
et gerusiam zu konstruieren. Auch IV 27, 37 Occupatio (statt occultatio) 
est p. etdvoia vel poenitentia etc. ist nicht in Ordnung; auch in dem 
Münchener Exemplar (III B.) steht Occupatio metania peniteutia. S. 41 
in careerem correctus scheint nur Druckfehler für correptus. 

Der zweite Teil der Dissertation Wils6ns S. 96 — 130 gibt eine 
Vergleichung des Codex Corbeiensis zn Cicero de invent. in St. Peters- 
burg, den er nach Stockholm sich schicken ließ. Marx hat ihn in seiner 
Ausg. der Rhet. ad Herenn. beschrieben und gewürdigt. Wils6n be- 
zeichnet ihn nach Weidner mit R, nicht mit C wie Marx. 

In nicht wenigen Fällen findet die Lesung Friedrichs (ed. Teubn. 
1884) eine neue Stütze, so I 7, 9 genus et finein et officium; 1 10, 14 
nomerus constitionum dnplicatur. An verschiedenen Stellen benutzt 
Wilsen geschickt die Lesarten des Corbeiensis, um einen besseren Text 
zn gewinnen: so I 17, 25 quod genus strepitus acclamatio, ein Asyn- 
deton, oder I 23, 33 ne cuius genus posueris, eins sic utare aliqua di- 
versa ac dissimili parte, ut ponas in eadem partitione oder I 24, 35 
comis officiosus pudens patiens oder II 28, 83 quam sit ille promeritns. 
Öfters befindet er sich im Einklang mit E. Stroebel, der über den 
V(aticanns) im Philol. 1886 gehandelt hat und wie wenige Forscher 
mit der Überlieferung der libri rhetorici Ciceros vertraut ist, vgL 
Jahresb. CV (1900) S. 218 ff.; so II 42, 122 quae assolent (für solent). 

*) Nebenbei bemerkt, hat diese Ausgabe die Figuren bis zur com- 
clusio dem über tertius zugesellt, der über quartus beginnt mit der Pr<v 
nominatio (IV 42). 
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In orthographischen Dingen, die in der Handsehriftenforschung 
leider einen ungebührlich breiten Kaum einnehmen, unterlag C(orb ) ver- 
schiedenen Einflüssen: h’ = autem teilt er mit VS, der Abi. Sing, der 
Komparative lautet meist auf i, Akkusativ -ui wird weggelassen oder 
verkehrt gesetzt; Schwankungen wie proemii — praemii — queque — audatia 
— repperire— tntella sind vereinzelt kaum zu notieren, ähnlich in Fremd- 
wörtern: clitemestra, olimpia, peripatheticis et theofrasto, tebae (öfters 
cartag., vgl, Cic. or. 160). Neue Formen wie apologam S. 102 (für 
apologum) oder ascenserit S. 105 dürften bei Vorsichtigen kaum eine 
freundliche Aufnahme erhoffen. 

Ein künftiger Herausgeber der Jugendschrift Ciceros wird an 
Wilsens Kollation sowie an seinen Emeudatiousversuchen willkommene 
Unterstützung finden; schade, daß nicht ein Index die Benutzung er- 
leichtert. 

3a. J. Lebreton, Sur nn manuscrit de Cicüron de iuventione. 

In der Re v. de Philol. XXVIII, 1904, S. 33—40. 

Lebreton beschreibt die Handschrift D 3, 36 in der Bibliothek 
des Trinity College zu Dublin. Sie stammt ans dem XI. Jahrh. 
(nicht XTV.) und enthält de inv. p. 120, 30 Friedrich bestiis praestare 
bis 218, 26/27 producendo (Friedrich in testis loco produeentem; die 
Dubliner Hs bietet intemptantis loco producendo). Nach Lebreton* 
Ansicht nähert sie sieh der Klasse ßc (Bernensis und Casselanns), 
doch so, daß sie nicht selten zu der Klasse P (Parisinus), H (Hcrbi- 
politauus), V (Vossianus LXX) neigt, über die Strobel im Philol. XL VII, 
1889, gehandelt hat. Von Eigentümlichkeiten der Schreibweise des D 
seien nach Lebreton notiert: dampno, ealumpuia, navim und navi 
(immer). Als besonders beachtenswert hebt Lebreton selbst folgende 
Lesarten heraus: aliquando 126, 20 Fr. (besser als aliquam); quaeritur 
om. 142, 13; et partibus et in 146, 9; quod non rei solum 
(Stellung!) 147, 36; qnae controversia est 155, 9; ut si quis 
cum aliqui deliberent bellum gerant an non . . . demonstret 
vor aut si . . . instituetur oratio 166, 36 — 167, 3 (auch in einem 
Florentiner Kodex, worauf Ströbel hingewiesen hat); ac de reprehen- 
sione quldem haec 167, 21; generis et diversae 178, 3; cum 
ex singulis 189, 7; quid cuique offlcii, iuris . . sit 207, 6 wohl 
dem cuiusque vorzuziehen. Auch Abweichungen wie inquid für inquiet 
129, 15 oder ad summam rei publicae für ad summam rempublicam 
132, 10/11 verdienen Beachtung. 

Die von Lebreton im Anschluß an seine Erörterungen in der 
Rev. de Pbilol. S. 36—40 mitgeteilte Kollation macht den Eindruck 
solider Verlässigkeit. An einigen Stellen ist mir aber doch ein Zweifel 
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aufgestiegen. Zu 127, 27 Fr. wird notiert retulerint für rettulerunt; 
lautet das vorausgehende gleich konstruierte Verbum animadverterint 
oder animadverterunt? Steht wirklich 198, 30 Grais de Grais und 
nicht Grai de Grais? 218, 2 tribunus militem und nicht tribunum 
militem? Die zahlreichen orthographischen Abweichungen hätten zum 
Teil wenigstens in Gruppen besprochen werden können: so hii für ii, 
liis für iis, auch idem für eideui; die Bevorzugung des e (vor i) in 
describamus, descriptione u. ä., selbst deductione fälschlich für diductione 
(129, 17); Dittographien eines Buchstaben wie iu nec causae quidem 
für ne causae quidem oder si quis sacrutn für si qui sacrum. Ziemlich 
häufig sind auch Umstellungen, wie 138, 29 mater est satietatis, noch 
häutiger die Änderungen der Tempora. Wenn uns die Klausel appella- 
bimus für appellaraus, intellegemus für intellegimus, inferetur und de- 
monstrabitur für das Präsens geboten wird, so möchte man nach einem 
rhythmischen Grund suchen, aber die entgegengesetzten Änderungen 
intellegimus für intellegemus, sumitur und conceditur für das Futur, 
selbst reperientur (129, 27) für reperiuntur lassen die Willkür durch- 
scheinen. Nicht höher zu werten sind wohl Besonderheiten des D wie 
potissiroe für potissimum (129, 26), Hermacreontis für Hcrmocreontis 
(146, 18), amphitrionas für amphictyonas (198, 22). Wieweit Fehler 
des D, z. B. eoncluderis für concluseris (158, 2), ac facta (für facti) 
quidem controversia (124, 8), aliam (für illam) rem, de qua agitur 
(124,26), coguoscatur für ignoscatur (127,2), descriptio für de scripto 
(128, 25), Formen wie disceptio oder mensurni (für menstrui), im Dienste 
der Handschriftenforschung bei de inventione zu verwerten sind, ent- 
zieht sich meiner Kenntnis. 

4. S. Brandt, Handschriftliches zu Cicero De in- 
ventione. Philologus N. F. XVI (1903), S. 620—622. 

Der Kodex 229 der Stadtbibliothek von Avranches enthält ein 
verschlagenes Doppelblatt fol. 191 und 192 mit einem Fragment von de 
ii v. nnd zwar nach Friedrichs Ausgabe 8. 133 Zeile 16 von exordiri bis 
8. 148 Z. 19 quam tuus. Die Hs aus dem XII. Jahrh. stimmt meist 
mit den von Friedrich benutzten Hss (c, ß, S, P); so 133, 36 risu 
renovatur mit c, ebenso 134, 31 satis dictum est. Die verderbte Stelle 
147, 6 lautet im Fragment so: factum quem populus romanus ob id 
quod. Zeile 8 ist autem vorhanden. S. 148, 7 ist xeno fontis für 
Xenophontis geschrieben. 

2. Oe oratore. 

5. W. Kroll, Studien über Ciceros Schrift De oratore. Rhein. 
Mus. LVHI, 1903, 8. 552-597. 
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Als eine Art Auszug oder Umguß dieser Studien haben wir in 
populärerer Fassung: 

5a. W. Kroll, Cicero und die Rhetorik. Neue Jalirb. XI, 
1903, S. 681—689. 

Gegenüber den Kleinschulmeistern der Rhetorik, den griechischen 
noch mehr als den minder wichtigen lateinischen, läßt den Staatsmann 
und Senator Cicero sein Selbst bewußtsein zum schroffen Ausdruck 
kommen (Rh. Mus. 1. 1. 8. 572). Aber aus dem mächtigen Strom der 
Schultradition kann auch er sich nicht reißen; nur sind die trockenen 
rhetorischen Partien mit anregenden philosophischen Erörterungen ver- 
schlungen — wie Hirzel in seinem „Dialog“, so hat vor kurzem (D. 
Lit.-Z 1902) v. Wilamowitz in der Anzeige von Schwartz' „Cha- 
rakterköpfen“ dem Gespräch „Vom Redner“ uneingeschränktes Lob 
gespendet. — Diese stellenweise besser, als bislang geschehen, auf ihre 
Quellen zurttckzuf Uhren, ist das Ziel der Aufsätze Krolls, der dabei 
in ausgiebigstem Maße die philosophischen Schriften heranzieht. Den 
einseitigen Kennern der Rhetorik ist der Besuch dieses weiten Ge- 
bietes angelegentlich zu empfehlen; identifiziert doch Cicero selbst 
nahezu die Tätigkeit des rechten Redners (de omnibus rebus copiose 
et ornate dicere) mit der des echten Philosophen (de maximis quaestio- 
nibus copiose ornateque dicere, Tusc, I 7) und kehrt nur nach Bedarf 
die eine oder andere Seite seines Doppelwesens hervor. Im dritten 
Buch .Vom Redner“ ist in die Lehre vom ornate dicere ein Exkurs 
eingeseboben (III 54—143) mit dem Gedanken, daß der rechte Redner 
das copiose dicere, die Ausstattung durch eine allgemeine philosophische 
Bildung, den besseren Teil zu seinem ornate mitbringt, nicht aber der 
Philosoph zu seinem copiose das ornate. Diese Partie über das Ver- 
hältnis der Philosophie zur Rhetorik führte H. v. Arnim auf 
Philon von Larisa zurück (vgl. Tusc. II 9), nach Kroll verdankt Cicero 
die Gedanken einem anderen Lehrer, dem Schüler uud Nachfolger Phiions, 
dem Antiochos von Askalon, der aber dem Atticns, wie es scheint (de 
leg. I 54) enger befreundet war als dem Cicero. Wie Philon, ab- 
weichend von Charmadas (de or. I 84), so habe Antiochos, um die vor- 
nehme römische Kundschaft sich zu erhalten, Rhetorik und Philosophie 
verbunden und bei seiner Neigung zur Oberflächlichkeit nicht nnr unter 
Verdammung der Skepsis des Arkesilas enge Beziehungen zum iltpi'- 
-oitoi und zur 2to4 eingegangen, sondern zeige auch in seinen rheto- 
rischen Vorträgen oft ein verschiedenes Bild [wobei die Stelle Acad. 
pr. II 69—70 mehr in den Vordergrund zu rücken war: quamvis 
fuerit acutus, ut fuit <Antiochns>, tarnen inconstantia levatnr auc- 
toritas]. Drei Dinge seien es gewesen, mit denen der Askalonite iu 
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die praktische Rhetorik eingreifend weniger die Theorie als seinen 
Schüler Cicero gefördert habe: die Behandlung der Mjsu (der allge- 
meinen Fragen) im Gegensatz zu den uxodessti (den konkreten Einzel- 
füllen}, die Bedeutung der Affekte für den Redner (ira, au;»;«; cohor- 
tatio, consolatio u. a.) und eine Vertiefung der Topik, der inventio; 
auch den Topika Cicero?, die dieser bekanntlich auf einer Seefahrt für 
den jungen Juristen Trebatius flüchtig hinschrieb, liege eine Bear- 
beitung des Gegenstandes durch Antiochus zugrunde (nach Wallies); 
ihre Verwandtschaft mit de or. II sei unverkennbar. Diese Gedanken, 
welche hauptsächlich mit Stellen aus dem IV. und V. Buch de fin. ge- 
stützt werden, weiter verfolgend (Rhein. Mus. 1. 1. 576 — 597) spürt 
Kroll Autiocheischen Partien in de or. I, II und III nach, so I 17 
scientia rerum und sonst Uber allgemeine Bildung, auch die Forderung 
juristischer Kenntnisse (I 105 ff.), die Äußerung gegen die Affektlehre 
der Stoiker und über ihren „hölzernen* Stil; Uber die rechte Benutzung 
der bona corporis und externa (II 342); selbst die Aberkennung des 
tnarqpurj-Titels der Rhetorik, die dem Antiochus eine virtus ist, und 
der Kern der Lehre von der actio (Buch III) gehe auf Antiochus 
zurück. Aber sein Einfluß war nicht nachhaltig — selbst auf Ciceros 
Praxis nieht, mehr anf seine Theorie; „ Antiochos mit seinem Ideal 
einer umfassenden Bildung, seinen Thesen und seiner Topik ist im Ver- 
gleich zu ihr <der Jahrhunderte alten Tradition> eine ephemere Er- 
seheinung geblieben“ (Rhein. Mus. a. a. 0. S. 597). Krolls ungemein sach- 
kundige und vielseitige Erörterungen lassen nieht selten des Verfassers 
eigene Zweifel durchblicken und ist der Leser ein etwas skeptischer 
Herr, daun schüttelt er wie bei den Ergebnissen ähnlicher Qnellen- 
uutersuchungen den Kopf. Mir scheint die Forderung einer universellen 
Bildnng, besonders juristischer Studien, denen Cicero hei den Mnciern 
u. a. obgelegen*) (Brut. 306), einer für Massen berechneten Vortrags- 
weise und Behandlung der Affekte so viel Persönliches, so viel aus 
Ciceros Lebensgange in sich zu schließen, daß ich nicht an einen be- 
stimmenden Einfluß des bildongsverwandten Askaloniten denken möchte. 
Wohl hat dieser anf Ciceros philosophische Sehriftstellerei nachhaltig, 
doch ancb nicht so überwiegend gewirkt, wie angenommen wurde, vgl. 
meine Besprechung von R. Hoyers Schrift, welche ihn für die Offizien als 
Hanptquelle ansieht, in den Bayer. Gymn.-Bl. XXXV, 1899, S. 621 — 624. 
Für die rhetorischen Schriften weist nns die Vergleichung mit Dionys 
von Halikarnaß auf ältere Quellen, besonders The ophrast [trepl Xe£e«ui, 
rep! oKoxpi'ueioc, rept -jeXotoo — darüber Arndt (Nr. 6); recht oft benutzt 
Cicero in den philosophischen Schriften Theophrasts de beata vita, de 


*) Vgl. Rcv. de Philol. 28, 1904, S. 538 L 
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divitiis n. a.]: dann möchte ich den Angaben Ciceros hier so wenig wie 
anderwärts von vornherein mißtrauen, so außer der häufigen Angabe, 
daß Peripatetiker nnd Akademiker sehr viel, die Stoiker wenig, die 
Epikureer nichts für die Rhetorik, für das ornate et copiose dicere, geleistet 
haben, der bestimmten Äußerung Tusc. II 9 Philo, quem frequenter 
audivimus etc. und der Darlegung des wohldurchdachten Kampf- 
programms des Charmadas, des Vorläufers Phiios iu der Akademie, 
gegen den Rhetor Menedemos (vgl. Rhein. Mus. 1. L 563, 578) de 
or. I 84 — 87. Aus dem Negativen ergeben sich die positiven Auf- 
gaben für Philosophen, die wie Philon und Antiochos Besseres an Stelle 
der ödeu Rhetorik setzen wollten [Politik, Ethik, Psychologie, Logik, 
Redegewalt]. Der Geist des temperamentvollen Karneades, zu dessen 
Bildnisse Cicero in Athen mit deü Smdiengenossen die Spaziergänge 
machte, wirkt in den beiden Schülern fort, in Kleitomachos nnd 
Charmadas, doch verschieden: Clitomackum eadem dicere, Charmadam 
autem eodem etiam modo dicere (Cic. or. 51). Die Trostschrift Klei- 
tomachos’ an Beine karthagischen Mitbürger hatte Cicero (Tusc. III 54) 
gelesen (daher die Partien über consolatio?). Auf den Einfluß des 
Polyhistors Foseidonios (and durch diesen des den vornehmen Römern 
akklimatisierten Stoikers Panaitios) weist Kroll selbst hin (Rhein. Mus. 
a. a. O. S. 565, 8. 584). Ihm haben es die Erforscher der Geschichte 
der Redekunst überhaupt zu danken, daß er die Frage nach den philo- 
sophischen Quellen so nackdrncksvoll in den Vordergrund gestellt hat. 

Zu den Quellen des Dialogs „Vom Redner“ II 216 — 289. 

Eine Quellenunter Buchung, Text-Aualyse und Erklärung zu De 
or. II 216 — 289 bildet das interessante Kernstück der Bonner Disser- 
tation von 

6. E. Arndt, De ridiculi doctrina rhctorica. Kirchbainii 
Lusatorum (1904). 

Schon bei der Herleitung der Doktrin von Aristoteles, zu dess-n 
Rhetorik der catalogus Coislinianus als willkommene Ergänzung die 
Theorie für die Komödie bietet auf dem Wege über Theophrastos uud 
Demetrios (uepl ipp.qvEtaj) hat der Verfasser Anlaß die durch Cicero 
uud Quintilian vertretene römische Darstellung des yslolov heranzuziehen. 

Im 2. Kapitel legt Arndt kurz Ciceros Lehre (de or. II 216— 
289) dar und glaubt die Übereinstimmung mit dem catalogus Coislinianus 
erwiesen zu haben (p. 35). Auch der Auctor ad Uerennium, der I 10 
bei der iDsinuatio-Partie sieb über das ridicnlum kurz äußert, habe aus 
der gleichen griechischen Quelle geschöpft (indirekt aus Theophrast 
oder Demetrius Phaler.); die meisten Beispiele rührten — das ist ja 
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klar — von Cicero selbst her. Diese Quellenanalyse erscheint mir sehr 
unsicher. Einmal sind bei allen diesen rhetorischen Dingen die Ab- 
weichungen viel mehr zu betonen als die Übereinstimmungen, daun 
wird nicht mit der Möglichkeit gerechnet, daß der vielbelesene Cicero 
noch andere Schriften könne herangezogen haben, z. B. itspi xadr,xovcoi 
oder rpomjxovro;, in welchen wie bei Cicero die Grenzen für das Lächer- 
liche gezogen waren (vgl. Cic. or. und Hör. poet. über das decorum), 
oder r.spi raftüW, in denen wie bei Quintilian das Lächerliche im An- 
schluß an die Affekte behandelt war, oder ^tpl utioxprrtxrjt (Gnoxpwetoc), 
in denen wie bei Quintilian XI 3,73 der Ausdruck des Komischen er- 
örtert war, schließlich in Monographien über die Figuren (nspl oyt)- 
ji<rru>v). Weist doch Quintilian (VI 3, 70) ausdrücklich darauf hin, daß 
die Sinnfignren (figurae mentis, ayrjp.xra otavotas) Stoffe für das '/sAotov 
liefern. Und hätte Arndt beim auct. ad Herenn. Umschau gehalten 
und sich nicht auf I 10 beschränkt, so würde er im 4. Buch unter deu 
Figuren — Wort- und Sinnfiguren — • zum Teil sogar wörtliche Über- 
einstimmung mit Ciceros Lehren gefunden haben: imago, effictio, 
notatio, supralatio, sub ocuios subiectio (IV 60), occultalio, exsuscitatio*) 
u. a. Das wäre ein Kapitel für sich. Ein ebenso wichtiges Kapitel, 
nämlich das Quantum der mündlichen Lehre, entzieht sich der Behandlung. 

Ich kann von dieser Überzeugung ausgehend auch den Satz Arndts, 
das Ergebnis des 3. Abschnittes der Dissertation, Quintilian habe in 
VI 3 außer Cicero und Domitius Marsus, der sehr sorgfältig de urbani- 
tate schrieb, keine weiteren Quellen, wenigstens keine griechischen, 
benutzt (S. 62), nur als gewagt bezeichnen. Beruft sich der Rhetor 
doch bei der Behandlung des Vortrags, in der immer der Mime und 
Possenreißer vom Redner geschieden werden, auf Plotius, Nigidius und 
Plinius (XI 3, 143). Und die sorgfältige Gegenüberstellung Ciceros 
und Quintilians bei Arndt ergibt, wie dem Verfasser nicht entgangen 
ist, eine Menge von Abweichungen. 

Von Einzelheiten sei S. 33 die Verbindung Cic. de or. II 254/5 
Quae genera percurram equidem mit dem Vorausgehenden — Eiters 
Konjektur genera <post> percurram — und der Begiun des neuen 
Absatzes mit Sed scitis herausgehoben. 

7. E. Jobbd-Duval, Explication du Nr. 173 du livre 1 du „De 
Oratore“ de CicSron. Rev. de Philol. 28, 1904, 8. 537 — 577. 

In dem Aufsatz wird eine Seite der rhetorischen Schriften Ciceros 
behandelt, welche den der Handschriftenforschung und literarischen Inter- 
pretation zugewandten Philologen meist etwas fremd ist: die Stellung 

*) Auch collatio (Quint. V 11, 23 nach Cicero) findet sich ad 
Herenn. IV.- 60. 
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Ciceroa zum römischen ins civile oder spezieller die Machtbefugnisse 
der Centnmviri nach Cicero. Nachdem kurz die juristische Ausbildung 
Ciceros besprochen, wendet sich der Yerf. der causa centumviralis zu. 
Die Befugnisse der centumviri, die von den Tribus (35 X 3 = 105) ge- 
wählt waren, werden von Cicero (I 173) als sehr umfassend hingestellt, 
aber schon vor Beginn des Prinzipats habe sich eine Yerengernug voll- 
zogen , sodaß causa centumviralis Zusammenfalle mit causa hereditaria. 
Abweichend von Cujas und Mommsen nimmt der Verf. eine nach Epochen 
fortschreitende Verengerung der Kompetenz der Centumviri an (S. 549, 
577). Die reichen Literaturnachweise erleichtern es dem juristischen 
Fachmann dem Verfasser auf den verschlungenen Pfaden zu folgen. 
Ich kann das nicht; aber seine Auffassung des Zusammenhangs des 
§ 173 in De oratore I erscheint mir als richtig. 

— 7a. T. Sinko, De Romanorum viro bono. Cracoviae 1903. 

52 S. gr. 8°. 

Über die Ansichten Badermachers und Schölls von der Be- 
deutung des vir bonns in der Catonischcn Definition des Redners ist 
im vorigen Jahresbericht CXVII S. 143 f. kurz berichtet. Sinko, dessen 
Abhandlung ich nur ans der im ganzen anerkennenden Besprechung 
Friedrich Cauers in der Woch. f. klass. Philol. 1905 S. 1198 — 1200 
kenne, zeigt die (6) Stufen in der Entwickelung des Begriffs vir bonas 
von der ältesten Zeit bis in die Anfänge des Christentums auf, wo die 
homines boni zu deu viri boni im Gegensatz gestellt werden. Für uns 
kommt hier das rednerisch-philosophische Ideal des Crassus-Cicero, das 
Qniutilian und Plinins, später mit strahlendem Nimbus umgaben, in 
Betracht. Der stoische Einfluß auf die Füllung des Begriffes bonns ist 
m. E. im De oratore anzuerkennen und die volkstümliche Indentifiziernng 
von bene und beate vivere wird besonders im 5. Buche der Tuskulaneu 
mit stoischen Waffen bekämpft und die Unabhängigkeit der Güte von 
den .Gütern“ nachdriicklichst betont. 

De Oratore. Text. 

8. E. Conrbaud, Sur le „De oratore“ I 1, 3; I 2, 5; I 3, II. 

In den Mölanges Boissier. Paris, 1903, p. 137 — 142. 

Courbaud, der inzwischen (1905) mit De or. I eine Ausgabe 
der rhetorischen Schriften Ciceros eröffnet hat, verteidigt mit Recht 
I 3 die nicht streng logische Anführung der 3 Abschnitte aus Ciceros 
Leben statt der eineu Periode nach dem Konsulat. „Un oratenr n'est 
pas nn logicien", ganz treffend. Cicero opfert die Logik oder richtiger 
gesagt die pedantische Denkakribie nicht selten dem Satzban nnd 
Rhythmus. Ebenso 1 5 qnoniam qnae . . exciderunt . . digna, ohne 
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sunt, das Thiele neuerdings fordert.*) Die Fälle, wo besonders im 
Anschluß an einen Relativsatz eine andere Konstruktion einsetzt als 
die voraasgehende Konjunktion verlangte, sind gar nicht so selten 
(s. Ammon zu Tusc. 1 28). Von der gleichen Auffassung, daß der 
klare Hauptgedanke über ein untergeordnetes Anakoluth hinweghelfen 
müsse, ausgehend, verwirft Courbaud I 11 Stangls Einschaltung poe- 
tarum <et oratorum> ; Cirna hatte das schon Riv. di tilol. 1900 getan 
(vgl. meinen Bericht CXVII 1903 S. 145). 

De Oratore. Ausgaben. 

— 9. A. 8. Wilkins, Rhetorica, Vol. 2, 1903, Clarendon Press. 

Rez. : WklPh 1903 S. 95 — 98 von Th. Stangl, der in der ein- 
gehenden Besprechung eine Reibe von nicht zutreffenden Angaben und 
haltlosen Konjekturen aufzeigt und die Nichtbeachtung der nach 1893 
fallenden kritischen Beiträge beklagt. Feiner rez. Hermathena XXVIII, 
p. 246 — 251. Athen. 3947, p. 781 und 3981 p. 206. Boficl. XII S. 35 
v. Vulmaggi. 

10. A. C. Firmani, Ciccronis de oratore libri tres. 
Torino, 1903. 

Rez.: Boficl X, 4, p. 77 — 80 von S. Consoli. 

Über das 1. Bändchen s. Bericht CXVII S. 146 f. 

— 11. V. B6toland , De oratore dialogi tres. Edition classique, 
publiö avec des argumeuts et des notes en fran^ais. Paris, 1903. 

— 12. R. Kühner, 3 Bücher vom Redner. Übers, und erklärt. 
3. Auflage. Berlin 1903. 


3. Brutus. 

Quellen des Brutus. 

Wie viel Cicero der reichhaltigen Bibliothek seines Freundes 
T. Pomponius Atticus sowie den historischen Schriften desselben ver- 
dankt und wie sich im „Brutus“ und in den zeitlich benachbarten 
Schriften (Cato, Tusc., Lael. u. a.) Chronologie und Genealogie 
breit machen, nicht selten auf Kosten des jeweiligen Themas, ist schon 
oft angemerkt worden (von Naumann, De fontibus et fide Ciceronis, 
von Jules Martha in seiner Ausgabe des Brutus 1892 p. XIX sq., 
vom Ref. in der Besprechung des Cato Mai. von Sommerbrodt Bayer. 
Gymn.-Bl. 35, 1899, S. 486 und im Bericht CXVII S. 149 und von anderen. 

*) Bei dieser Gelegenheit sei auf die Lesart a nobis exciderunt in 
dem alten Kommentar zur Ilerenniusrhctorik (I 1) verwiesen. 
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Die Bedeutung der historischen Schriftstellerei, vornehmlich des Über 
annalis des Atticns für Ciceros Schriften, insonderheit für dessen 
Brntns beleuchtet in einer trefflichen Abhandlung 

13. F. Münzer, Atticns a.ls Geschichtschreiber. Hermes 
40, 1905, S. 50-100. 

Angeregt durch Ciceros Bücher .Vom Staate“ (51 v. Chr.) ver- 
faßte Atticns, praktisch wie er war, einen Abriß der Geschichte, 
(ca. 47 v. Chr.) dessen kurze Charakteristik durch Nepos bekannt ist. 
Cicero urteilt Brut. 15: ille <annalis> habuit et nova mihi quidem 
multa et eam utiütatem, quam requirebam, ut explicatis ordinibus 
temporum uno in conspectn omnia viderem. Und Cicero nützte ihn im 
Brnins so aus, daß sonst verwandte Partien von De or. und Brutus 
hier ein anderes, bestimmteres, verifiziertes Aussehen erhalten, z. B. 
Perikies, Lysias. Oft hat er die Angaben des Atticus, der das Jahr 753 
seiner Chronologie zugrunde legt, mit denen des Accins, des Varro n. a. 
zu vergleichen. Für besonders wichtig halte ich Münzers Nachweis, daß 
das Hilfsbüchlein des Atticns anch nichtrömische Geschichte berück- 
sichtigte, insbesondere einen kurzen Abriß der Geschichte Athens und 
dabei der attischen Beredsamkeit für die historische Zeit bot (S. 78 ff. 
vergleicht Münzer de or. 11 92 — 95 mit Brut. 26—37). Die richtige 
Deutung Brut. 28 ex Attici (nicht Attieis) monumentis potest perspici 
(8. 82), die mir wie wohl vielen nicht nen ist, entlarvt doch manche 
textkritische Verstiegenheit. Wo Cicero anf vorgeschichtliche Bered- 
samkeit za sprechen kommt, begibt er sich der Führung des Annalis, 
berührt sieh aber da (nämlich Nestor, Lykurg, Solon n. a. als Redner 
zu betrachten) mit den Quellen des Philodemos -epi pq-topix^s, was 
Münzer entgangen zu sein scheint. Wie ans verschiedenen Stellen der 
Schriften Ciceros, den Summanden, die Summen der Anleihe, die 
der Redner bei dem reichen Atticus macht, sich znsammenscttt, be- 
sonders das genealogische Element, wird an verschiedenen Beispielen 
geschickt gezeigt, für die zahlreichen Einzelberührungen aber auf Nau- 
mann verwiesen. „Wo Cicero in seinen spätesten Schriften, sagt 
Münzer a. u. S. 92 richtig, aus bloßer Freude*) an historischen Namen 
und Zahlen von seinem Thema abschweift, wo er mühelos den Zeit- 
abstand zwischen verschiedenen historischen Tatsachen berechnet, wo 
er mit der Abstammung nnd den Magistraturen einzelner Persönlich- 
keiten genauer Bescheid weiß, als man bei bloß allgemeiner historischer 


*) Oft darf man ein dankbares „honoris causa nomino“ dahinter er- 
blicken wio in den etymologischen für Varro. Bayer. Gymn.-Bl. XXXV 

1899 S. 486. 
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Bildung erwarten kann, überall da ist die Vermutung berechtigt, daß 
er diese sichere Kenntnis von Daten dem Atticus verdankt.“ Münzer 
verfolgt das nicht im einzelnen; besonders reich an solchen Parallelen zum 
Brutns sind die Tuskulanen, wo Cicero z. B. Servius Tullins (138) 
halb ernst halb scherzend als seinen gentilis bezeichnet (vgl. de leg. 
II 3), während er Brut. 62 die Abstammung vom Konsul des Jahres 500 
M’. Tullins ablehnt. 

Auch die älteren genealogischen Arbeiten des Atticus über die 
Junier sowie die über die Amilier and Fabier, deren Verbindung mit 
den Corneliern aufgedeckt wird unter Verwendung interessanten genea- 
logischen und archäologischen Materials, wirkten auf Cicero nachhaltig; 
von den jüngeren (nach dem Annaiis) ist die über die Mareeller hervor - 
zubehen. 

14. E. Schwartz, Charakterköpfe ans der antiken Literatur- 
geschichte. 5 Vorträge. Leipzig, 1903. 

Das für weitere Kreise bestimmte Buch bietet in seinen letzten 
beiden Nummern „Polybios und Poseidonios* und „Cicero*, die nach 
U. v. Wilamowitz-Moellendorffs Urteile, D. Lit.-Z. 1902 Sp. 3219, 
wissenschaftlich am höchsten stehen, auch für den Fachmann viele An- 
regungen, besonders zu Ciceros Brutns. 

Brntns - Ausgaben. 

— 15. Brutus. Expliqud littdraleraent par E. Pessoneanx et 
traduit en franqais par J. L. Burnouf. Paris 1903. 

— 16. V. d’Addozio, II Bruto di Cicerone annotato . . da 
V. d’Addozio. Palermo, 1904. 

Rez.: RStA N. S. VIII, p. 566-569 von P. Rasi. 


4. Orator. 

Die Tendenz des Orator. 

Dali die großen rhetorischen Werke Ciceros, De oratore, Brutus, 
Oiator, im Grunde vornehmlich persönlichen Motiven, d. h. der Dar- 
legung und Verteidigung seiner rednerischen Eigenart, ihre Entstehung 
verdanken, ist an sieb natürlich und einleuchtend — üvöpouco« pitpov 
wdvTo» — und ist zu wiederholten Malen ausgesprochen worden, so be- 
züglich des Brutus von Franz Müller in dem Colberger Programm 
(1874) „Brutus de Claris oratoribus, eine Selbstverteidigung des M. Tullins 
Cicero*, für De oratore von Marx und Norden (vgl. Jahresb. CV, 
1900, 8. 223 ff.} „ für den Orator selbst von Hans Bauerschmidt 
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(b. Bericht ib. S. 234 f.). „Cicero merkte,“ sagt U. v. Wilamowitz- 
Moellendorff, „dal! er den attizistigehen Pedanten die Asiaten nicht 
preisgeben durfte, ohne selbst Bowohl seine eigene Stellung wie das hohe 
Ideal seines Redners zu gefährden;’* vgl. darüber Jahresb. Bd. CV 
(1900) S. 2J0 und Bd. OXVII (1903) S. 141. Ich habe dort auf den 
schroffen stilistischen Gegensatz zwischen Cicero und Cäsar hingewiesen, 
welch letzterer hinter den attizistischen Vorkämpfern*) steht. Gerade 
das rhythmische und melodische Element, in welchem Ciceros natürliche 
Kraft wirkt nnd dessen Klärung und Verfechtung das Kernstück des 
orator bildet, hatte von jener Seite Angriffe erfahren, indem z. B. 

Brutus den Lieblingsschlußrhythmus Ciceros — u ü (morte vicernnt, 

arebipirata, jatjSI xoleurg) — nach Zielinskis Tabellen 23,3 # /o aller Klauseln 
in den Reden — als unschön bezeichnete (Quint. IX 4, 63); Cäsar hatte 
schon als praetextatus sich über den Singsang beim Lesen lustig ge- 
macht: Si cantas, male cantas; si legis, cantas (Quintil. 1 8, 2). 

Eine eingehende Studie widmet der Frage 


17. S. Schlittenbauer, Die Tendenz von Ciceros Orator 
im 28. Suppl.-Band der Jahrb. f. Phil. 1903 S. 181-248. 

Rez.: WklPh 1903 8. 827 f. von 0. Weißenfels. BpliW 1904 
S. 427—430 von W. Sehmid. 


Ihm bietet die Schrift nicht bloß das subjektive Idealbild des 
Redners, wie man im Anschluß an Ciceros eigene Worte § 7 in oratore 
üngendo talem informabo, qualis fortasse nemo fnit und ähnlichen be- 
hauptet hat, sondern der Orator ist in höherem Grade subjektiv, er ist 
das Produkt eines literarischeu Streites nnd stellt seinem Charakter 
und seiner Komposition nach eine polemische Tendenzschrift dar, ge- 
richtet gegen alle Feinde der Ciceronianischen Beredsamkeit, besonders 
gegen die „Neuattiker“ nnd deren Verbündete nnter den Grammatikers 
(Analogisten). Nächste Absicht Ciceros ist, die Angriffe dieser literari- 
schen Widersacher abznweisen und ihnen gegenüber seine Vorzüge iw 
rechte Licht zn stellen (Absehn. I und II); seine weitere Absicht is 
den Brutns von der Schar der Attiker zu trennen und für seine Ar 
Behauungen zn gewinnen (a. a. 0. S. 184). Beides ist von dem Referenten 
u. a. früher ausgesprochen (s. Bericht CV 8. 209; vgl. Uarchesi [Nr. 18 
S. 200), aber, so viel ich weiß, noch nirgends in so umfassender an 
naehdrucksvoller oder, wenn man will, einseitiger Weise wie von Schlittet 
bauer dargelegt worden. 


*) Der Lehrer (J&sars, der Gallier Gnipho, und der Granunaükst 
Ateius Philologus, der Sallust in seiner Schriftstellern unterstützte, ver- 
treten die Analogie und Subtilität (Suet. gr. 15 und 22, Quint. 1 6, 23). i 
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Nach kurzer Andeutung der politischen Wandlung wird der 
Gegensatz zwischen Asianismns und Attizismus übersichtlich meist auf 
Grund der früheren Arbeiten (Norden, v. Wilamowitz, Curcio, W. Schmid 
u. a.) dargestellt. Die attische Tradition in Pergainum findet — neben- 
bei bemerkt — heutzutage wenig Gläubige. Cicero habe in dem Kampf 
eine vermittelnde Stellung eingenommen. Von den Attizisten (Calidius, 
Curio, Cornificius, Caelius Kufus, Brutus, Asinius Pollio u. a.), welche 
an Begabung und Temperament verschieden, in der Anfeindung des ge- 
feierten Cicero einig sind, werden unter Benutzung auch der beiden 
Seneca, besonders Calvus, Pollio und Caelius, gut skizziert. Der Gegen- 
satz zwischen Cicero und Cäsar war schärfer zu beleuchten. Daß auch 
Cicero» Freund Titus Pomponius dem Lager der Attizisten nahestand,*) 
deutet sein Beiname an — urcparrtxo« und ' Xrzixwzdvri für Attica, die 
Tochter des Atticns, sind wohl dahinzielende Wortspiele — , ferner der 
Grnndzug in der Atticusvita des Nepos, die elegantia, und, was bei 
Schlittenbauer fehlt, die Freundschaft mit dem elegantissimus poeta 
seit Lucretins und Catullus**), nämlich L. Julius Calidus (Nep. Att. 12, 4) ; 
ebenso war vielleicht dieser Vertreter der jungen cieerofeindlichen 
Diehtergeneration nnd Nepos selbst der neuen Strömung zugekehrt; die 
Freundschaft hindert da ebensowenig wie bei Varro, der selbst einen 
Hegesias schön fand (ad Att. XII 6). Die Angriffe richteten sich 
gegen Ciceros Ausdruck nnd Komposition, gegen die IxXoyi j und süvfisotc 
dvopa tojv. Von den Attizisten unterscheidet sich Cicero durch sein 
philosophisch-rhetorisches Ideal, in welchem der rechte Redner und der 
rechte Philosoph eine Einheit bilden, welches ruht auf den philo- 
sophischen Disziplinen der Ethik (Politik), Logik und Physik im Ver- 
' ein mit der Kenntnis des Rechts nnd der Geschichte — Geographie 
nicht zn vergessen! — Aber diese Seite seiner Eigenart kehrt er im 
Orator nicht so hervor wie im De oratore,***) weil sich die Geschosse 
der verschieden schattierten Attizisten, welche teils dem Lysias, teils 


*) Wenn in seinem Annalis, wie Münzer (s. o.) darlegt, ein Abriß 
der attischen Beredsamkeit stand, so hat er die Imitationsbewegung selbst 
stark gefördert. 

**) Dali Ciceros Verhältnis zu Catull ein gespanntes war, sucht 
Cas. Morawski, Catuiliana et Ciceroniaua (Cracovine 1903) nachzuweisen 
: (WklPh 1903 Sp. 654 t Schulze). 

***) Auch Burgess, Epideictic Literature (Chicago 1902) hebt diese 
Verbindung S. 218 nicht genügend hervor, worauf G. Lehnert in seiner 
Besprechung Berl. Ph. W. 1903 8. 1542 binweist. Auch betont W. Schmid 
5^ in seiner Besprechung der Arbeit Schlittenbauers mit Recht, daß der Orator 
jj# nicht den Inhalt des De or. wiederholen, sondern nur Partien berichtigen 
L ; und vervollständigen wollte (a. a. 0. S. 429). 

Jahresbericht für Altertumswissenschaft Bd. CXXVL (1906. II.) 12 
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dem Hyperides, teils sogar dem Historiker Thukydides folgten, nicht auf 
diese Seite des Redners richteten. Quint. XII 10, 20 — 26 macht darauf 
aufmerksam, daß die griechischen Muster bet der Nachahmung durch 
die Römer die Stilfrage entzündeten; vgl. die weitschauenden Aus- 
führungen darüber von Alfr. Croiset, M 6 I. Boissier 1903 p 145 s. 
Auch hatte Brutus in seinem Schreiben nur den besten Stil (optima 
species et quasi tigura dicendi, or. 1 ) kennen zu lernen gewünscht. 
Die inventio und dispositio werden darum im orator kurz abgemacht, 
(oder der prudentia des Brutus überlassen § 44 u. 51), die actio zwar den 
temperamentlosen Attikern wie Calidius und Brutus gegenüber gebührend 
betont, aber doch nicht weiter verfolgt. Am gewichtigsten sind die 
trennenden Momente auf dem Gebiete der JleEic. Der dreifachen Aufgabe des 
Redners, dem probare, delectare, fledere entsprechen drei Redegattnngen; 
den Attizisten erschien das probare oder docere als dia Hauptsache, 
sie waren docti und wollten im Kreise der docti sprechen wie die 
Jungpoeten. Cicero sieht seine Hauptaufgabe im fledere und unter- 
schätzt das delectare nicht (also mehr die Auffassung des Isokrates, 
daß das zetfteiv notwendiges Erfordernis sei); das wichtigste ist dabei 
das decorum, der feine Takt, an der rechten Stelle die rechte Tonart 
zu wählen: Is est eloqnens, qui humilia suhtiliter et alta graviter et 
mediocria temperate potest dicere. 

Er benötigte für seine Zwecke anderer Mittel als die einseitigen 
Attiker, für das movere die großen allgemeinen Gesichtspunkte, das 
t*etix«uT8pov (seine Behandlung der fteaeis), das ffio; und rcafto;; für da» 
delectare alle Mittel, welche das Ohr bezaubern, welche die volaptas 
auriam — „il piacere del oreceliio“ — erzeugen : nämlich wohltönende 
Wörter und Wortformen, selbst auf Kosten der Sprachrichtigkeit — in 
dem römischen Streit nm Analogie und Anomalie befürwortet Cicero 
wie später Horaz den nsns, die bessere consnetudo — , daun die 
gorgianisebeu Figoren (ivriftsTa r.d puct jtapipota etc.) nebst anderen 
lumina sententiarum et verbornin, die meist von selbst rhythmisch 
fallen, schließlich das Mittel der Rhy th misiernng selbst (in Perioden. 
Kola, Kommata). Dieses Hauptstück des orator führt auch Schlitten- 
bauer in seiner Analyse des Inhalts Übersichtlich vor. Wenn sich 
Cicero rühmt, über die numerosa oratio mehr geschrieben und in ihr 
Besseres geleistet zn haben als irgendein Redner oder Schriftsteller 
vor ihm, so ist er damit nach dem tatsächlichen Befund m. E. im 
vollen Recht; anch in den Rhetorenschulen gehörten die rhythmisch- 
metrischen Fragen nicht zn den xaftr 5 p. 1 E 60 p.sva jrapan«^P«v<* und wenn 
der aoet. ad Herenn., wie H. Bornecqne M61anges Boissier 1903 p, 73 
— 79 dartut, Klauseln rhythmisch gestaltet, so sind das Anfänge: bei 
Cicero haben wir Vollendnng. Aber es wird von Schlittenbauer mit 
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gntem Grund betont, daß das Selbstlob vielfach nur Notwehr des An- 
gegriffenen ist; hier sind die zahlreichen Zeugnisse der philosophischen 
Schriften noch znsammenzustellen und zu prüfen, so Tusc. II 5. 

Der III. Abschnitt (S. 239 — 247), der uns die vergeblichen Ver- 
suche Ciceros zeigt, den ganz anders gearteten jungen Adressaten für 
sein stilistisches Ideal zu gewinnen, wird eine ziemlich anschauliche 
Charakteristik des Brutus als Stilisten gegeben. Zu ergäuzen wäre 
dieses Bild wieder aus den philosophischen Schriften: so charakterisiert 
Cicero Brutus’ Schrift De virtute als accnratissime scriptus (Tusc. V 1), 
so deutet er die stilistischen Mängel des von Brutus hochgeschätzten 
Cato wiederholt an: Farad. 1 Cato perfectus mea sententia Stoicus et 
ea sentit, quae non sane probantur in vulgus, et in ea est haeresi, quae 
nullnm sequitur florem orationis neque dilatat [das Zenoosche Bild von 
der Faust — Dialektik] argumentum, sed minntis interrogatinnrulis 
quasi punctis quod proposuit efficit. Für die lentitudo in der actio 
sollte, worauf hinzuweiseu war, jedenfalls der oft erwähnte P. Rutilius 
Rufns dem Brutus ein warnendes Beispiel sein. Richtig bemerkt 
Schlittenbauer, daß die Polemik sich immer mehr verschärft (vgl. das 
Gleiche im Bericht Bd. CXVII 1903 S. 141): vom Brutus zum Orator, 
von diesem zu de opt. gen. or., hierher ist auch die markante Stelle 
Tusc. II 3 f. zu ziehen: Quamquam non suinus iguari multos stndiose 
contra esse dictnros; quod vitare nullo modo potuimus, nisi nihil omniuo 
scriberemus. Etenira si orationes, quas nos multitudinis indicio 
probari volebamus (popnlaris est enim ilia facultas et effectns est 
audientium approbatio) — sed si reperiebantnr non nnili, qui nihil 
laodarent, nisi quod se imitari posse contidereut, quemque sperandi 
sibi, eundcm bene dicendi finem proponerent et cum ob- 
ruerentur copia sententiarum atque verborum, ieiunitatem 
et famem se maile quam ubertatem et copiam dicerent, unde 
erat exortum genus Atticorunr iis ipsis, qui id sequi profitebantur, 
ignotnm, qui iam conticuerunt, ab ipso foro irrisi: quid futurum putamns, 
cum adiutore populo, qno ntebamur antea, nunc, minime nos uti posse 
videamus (in der Philosophie). Damit sind die Hauptmotive des Orator 
nachträglich (44 v. Cbr.) noch einmal präzisiert. Daß aber Cicero den 
nahen Verfall der Beredsamkeit in dem Mangel an begabten Köpfen 
Bah, wie Schlittenbauer annimmt, nicht in politischeu Verhältnissen, darf 
man ans dieser Stelle und ähnlichen nicht schließen. Als Resonanz- 
boden der Beredsamkeit gilt wie dem Verfasser des Dialoans de ora- 
toribus so auch Cicero das freie Volk, die geläuterte Republik. 

Die tüchtige Arbeit Schlittenbauers hat den polemischen Charakter 
des Orator eingehend, verständnisvoll und mit Nachdruck dargelegt; 
daß Cicero trotzdem der Schrift den Anstrich gab, als suche er den 

12 * 
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Idealredner wie in anderen Werken den Idealweisen, war ein Gebot 
der künstlerischen Schöpfung und steht nach seinen vielfachen Hinweises 
außer Zweifel. Schlittenbauer bietet auch nebenher mehrfach Aufklärung 
und Anregung zu weiterem Forschen — so die richtige Deutung ad 
fam. XII 18 S. 246 — . Seine Darstellung ist ebenso kenntnisreich wie 
frisch und oratorisch belebt. Sie mag besonders den Anfänger beim 
Betreten des trockenen Gebietes der Rhetorik einen erquickenden Luft- 
zug verspüren lassen. 


Einheit der Schrift Orator. 

Schlittenbauers Abhandlung über Tendenz des Orator enthält 
nicht ex professo, aber faktisch eine Verteidigung der Einheit der 
Schrift. Die Ansicht Cureios, der Orator setze sich ans drei Stückes 
zusammen, nämlich a) de optimo genere dicendi und c) de nnmerosa 
oratioue, welche beide auf Anfragen des Brntus sollen geantwortet 
haben, und b) dem Mittelstück de oratore perfecto, das Cicero nach Cnreio 
für die Verbindung der beiden anderen und zum Zweck der Veröffent- 
lichung schrieb, wurde im Bericht Bd. CXVII 1903 S. 141 abgelehnt, 
bei aller Anerkennung der Analyse des Kritikers. Eine eingehendere 
WiderlegDng unternimmt ein weiter ausgreifender, mit der Abhandlung 
Schlittenbauers vielfach zusammentreffender Aufsatz eines anderen 
italienischen Gelehrten, der inzwischen eine Ausgabe des Orator ver- 
anstaltet hat, Marchesi in Verona. 

18. C. Marchesi, L’Oratore di M. T. Cicerone. In: Atene 
e Roma VI, 1903, Nr. 64—55 S. 184-200. 

Der Bewegung um die Einheit der Sprache im Quattrocento in 
Italien an Kraft und Ausdehnung kaum vergleichbar ist — so leitet 
Marchesi ein — der Kampf um den Attizismus in Rom, das den Vorteü 
der Spracheinbeit gesichert genießt. Der Kampf, ein Epilog zu den 
vielgestaltigen Polemiken in Griechenland, spielt sich hier in der Praxis 
zwischen Rednern ab: er dreht sich um Stilcharaktcre. Ausgehend 
von dem Satze des Gellins XI 18,18 über Catos Rede: Eaque omni» 
distinctius (nämlich mittels der Wort- und Sinnfignren und Metaphern) 
numerosiusque (durch Rhythmisierung) fortasse an dici potuerint 
fortius atque vividius potuisse dici non videtur gibt Marchesi im An- 
schluß an „Brntns“ und „De oratore“ einen kurzen klaren Überblick 
filier die Entwicklung der römischen Beredsamkeit von der kraftvollen 
Naturwüchsigkeit der Gedanken bis zur Durchdringung von Gedanke 
und Form (Anfänge des Überwiegens der Kunst bei Lepidus — weiter 
über Antonias und Crassus — Hortensias zu Cicero). Zn einseitig unter 
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Nichtbeachtung des distincte dicere, einem Hauptteil des ornate dicere, 
sieht Marchesi in dem „periodare* die Haupteigentümlichkeit Ciceros. 
„ Da Ortensio in poi, schreibt er p. 186, la lingua, per opera di Cice- 
rone, progredisce, progredisce sempre, si affina, si aniplia, si perfeziona, 
si stilizza: e il periodo si svolge aiupio e sonoro, e l’orazione segue 
morbida e scorrevole tutte le pieghe del pensiero, che 7a pomposo di 
quel magnifico apparato verbale. In questo era il grande artificio della 
lingua Ciceroniana. Il popolo seguitö a parlar la sua lingua e tra 
«li oratori fnron coloro che in noine della schiettezza (Reinheit) e della 
serietä finsero di non voler seguire quel trionfo della parola latina, 
quel cesarismo lingnislico ciceroniano. In realtä erano i deboli: costoro 
furono gli attieisti.“ 

Diese, meist junge Aristokraten, wollen, unbekannt mit dem 
kämpfereichen Forum, eine Knltur der Aristokratie und eine ihr 
angemessene Redegattung für enge Kreise begründen. Das Bild, welches 
uns ihr Gegner Cicero entrollt, ist historisch treu; dafür zeugen auch 
Dionys von Halikarnaß und Quintilian. „L’oratore attico cura soltanto 
l’eleganza, la purezza della lingua, la chiarezza e si dä molto pensiero 
della convenienza. Quanto alla sostanza egli bada ad essere sottile e 
profondo nei concetti e puö ricorrere alle facezie e a’ sali oratori.“ Ihre 
Ideale (Lysias u. a.) sind bekannt. Hinsichtlich des Beginnes der 
Fehde ist auch Marchesi der Anschauung, daß sie kurz nach der Publi- 
kation des Dialogs „Vom Redner“ eingesetzt habe und zwar in der 
Korrespondenz der Gegner. Die Persönlichkeiten verfolgt Marchesi 
nicht weiter. Von den zwei Streitschriften Brutus und Orator streift 
Brutus mehr nebenher den Ausdruck, den Vortrag und die Imitation 
(Brut. 319), weist aber im Prinzip die ganze neue Richtung auf Grund 
der historischen Betrachtung und seiner persönlichen Stellung am 
Schluß derselben ab. Die letzte große literarische Schlacht Bchlägt Cicero 
im Orator, dessen Tendenz von Marchesi ähnlich wie von Schlitteubaner 
beurteilt wird. Die Widerlegung der Hypothese Curcios geschieht zu- 
erst durch eiue kurze, die Einheit aufzeigende Inhaltsanalyse: Cosl 
dovrä parlare l’oratore, schließt er mit Cicero S. 196, quell’ oratore 
che io ti ho presentato. o Bruto, come fornito di nna grande cultura, 
conoscitore profondo degli affetti nmani, artista ne’ movimenti del corpo 
e nella scelta delle parole, dialettico, filosofo (zweierlei?), politico, 
dicitore ornato e appassionato , dovrä linalmente cosl disporre le sue 
espressioni, ch’ esse giungano come nna musica, come un' armonia dalle 
diverse tonalitä a cui l'orecchio degli uditori si abandoni completamente.“ 

Dann werden die einzelnen Angriffspunkte besprochen; Das Un- 
bestimmte der Forderung des Brutus, Ciceros Hast bei Abfassung, die 
Unmöglichkeit von Fußnoten Gebrauch zu machen, so daß Marchesi mit 
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Sabbadini or. § 37 — 43 als große Parenthese bezeichnen möchte. Daß 
sich Cicero zuerst an Brutus, dann an die Leser wendet, bat an sich 
nichts Auffälliges nnd erhält dnrch das gleiche Verfahren des Dionys 
von Halik., Quintilian n. a. Analoga. Und den Übergang vom Ton 
des iudex zn dem des magister motiviert er selbst (§ 141 n. 174;. Die 
Partie über Rhythmus war ihm eine vitale Sache; sie mußte um jeden 
Preis an die rechte Adresse und zugleich nnter das Publikum gelangen. 
Nach der Form kann man den Orator mit Marchesi eine Art journa- 
listische Polemik, in der vielleicht einzelne früher bearbeitete (nnmeri) 
oder auderswoher entlehnte Dinge (Figuren, genera dicendi) unterge- 
bracht worden, nach dem Inhalt als Ciceros rhetorisches Testament 
bezeichnen, dessen Erbe anzutreten Brutus nicht geeigenschaftet war. 
Den konglutinatorischeD Charakter teilt der Orator mit anderen Schriften 
dieser Zeit oder mit der theoretischen Schriftstellerei Ciceros überhaupt. , 

Anhangsweise sei verwiesen auf 

19. J. Bruns, Vortiäge und Aufsätze, München 1905. 

Nr. 8: Die atticistischen Bestrebungen in der grie- i 
chischen Literatur. 8. 194 — 216. 

Besonders S. 200—204, wo die praktischen Bedürfnisse der 
studierenden Jugend Roms und der Sieg des Attizismus dargestellt wird. 

20. Th. Schiebe, Zu Ciceros Briefen. Wissenschaftliche 
Beilage des Friedrich- Werderscheu Gymnas. zn Berlin. Berlin 1905 

Schiebe bespricht hauptsächlich die Chronologie der Briefe de» 
Jahres 46 und 45. Daß der Orator geschrieben sei statim Catone ab- 
solute (or. § 35) stehe mit ad tarn. XVI 22, 1 Ego hic cesso , qnia 
ipse nihil scribo, lego autem lubeutissime nicht im Widerspruch; aber 
ad Att. XII 6a Müll. (Oratorem legas) könne nicht lauge nach Voll- 
endung des Orator (Nov. 46) geschrieben sein, da Cicero die bekannte 
Korrektur Eupolis für Aristophaucs wünschte und rechtzeitig erreichte 
(8. 17 ff.) 

Textkritik. 

Gegen die Überschätzung der Mutili zum de oratore hat sich 
W. Kroll im Rhein. Mus. LVIII 1903 S. 552 scharf geäußert; ebenso 
in der Besprechung von Courbaud Cic. de or. 1 im Lit. Zentr. 1905 
Nr. 26. Für den Orator sucht einen Halt zu bieten 

21. H Bornecque, Le texte de l’orator. In der Rev. de 
Phil. XXVII 1903 p. 154—157. 

Von deu Zeugnissen der Alten (Quintilian, AnlasGellius.Nonius Mar- 
cellus, Rufinus, JuliusViktor) nähert sich der gebotene Text 16mal dem der 
mutili (A). 18mal dem des L (POF). Nach den Satzschlüssen (clausulae) 
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beurteilt verdient A den Vorzug, dem sich, wie Stangl fiüber betonte, 
F nähert. Damit ist, wie Bornecque selbst sieht, für die Entscheidung 
nichts gewonnen. Wichtig sind nur wenige Fälle, wie § 168 quid in 
bis hominis (hominibusA) simile sit nescio, wo doch nur das von L 
tind Gellius gebotene hominis paßt, ebenso hat § 137 saepe ut irrideat 
nur L das Richtige, nicht A (redeat). 

22. F. Heerdegen, De locis quibusdam qui in Ciceronis 
„Oratore“ sunt emeudandis. In: Melangen Boissier, Paris 1903. 

Heerdegen, der 1884 eine gediegene Ausgabe des Orator ver- 
öffentlichte, möchte jetzt or. 22 lesen: Horum singulorum generum 
quicnmque vim singulis <aetatibus> consecuti suut, maguum in 
oratoribns nomen habuerunt, sehr ansprechend, aber <in> singulis ist 
einfachere Emendation und auch sinngemäß. § 33 specie dispares <vi> 
prudentiae coniunguntur. § 170 quod fit etiam ab antiquis, sed plerumque 
casu suapte natura für saepe natura, an sich hübsch , aber das Sub- 
stantiv, auf das sich suapte beziehen sollte, ist nicht recht klar, eher 
vielleicht sequente natura, aber ich glaube, die „inepta lectio“: plerum- 
que casu, saepe natura ist gar nicht so sinnlos, wenigstens in der Vor- 
stellung Ciceros: gedankengemäße Worttügungen fallen rhythmisch ohne 
alles Zutun des Sprechenden durch reinen Zufall*) — und diesen Begriff 
läßt Cicero hier und im „Brutus“ zu — , oder sie fallen rhythmisch 
infolge des natürlichen rhythmischen Gefühls des Redners, was eher 
Gesetzmäßigkeit als Zufall zu nennen ist. 

An Heerdegens Ausgabo auknttpfend bespricht einige Stellen des 
Orator kenntnisreich, klar und anregend 

23. S. Reiter, Textkritisches zu Ciceros „Orator*, Jahres- 
bericht des K. K. deutschen Staatsgymnasiums in Prag — König!. 
Weinberge für 1902/03 S. 1—18 des Separatabdruckes (S. 19—20 
bringt „Noch einmal ,elementnra‘ “). 

§ 4 Quod si quem uut natura sua aut illa praestantis ingenii vis 
forte deficiet aut minus instructus erit etc. Reiters Auffassung der 
Worte (Naturaulage und geistige Kraft einerseits, Ausbildung andrer- 
seits) und die Kritik der Emendatiousversuche ist treffend, aber sein 
Vorschlag sua vel illa zu schreiben bringt eine unnötige Änderung; 
schon die Stellung aut . . . defleiet und das einmalige Verbum (deficiet 
nicht ausreicht) schließen das erste Glied (Begabung) zusammen, vgl. 
de or. I 113 uaturam atque ingenium ad dicendnm vim adferre maxi- 
mam; dann verbindet aut bei Cicero nicht selten etymologisch oder 

*) Vgl. Dionys. Ualic. t, auvö. p. 122 R dpoia; . . . sav. ~ö xatopöoüv 
zoKKayfi vom zufällig schönen Rhythmus. 
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sinnverwandte Begriffe (vgl. Phil. XIII 36 moderate ant humane esse 
facturos; de leg. I 51 propter damna aut detrimenta, Lael. 48 et trnn- 
cum ant saxurn aut quidvis generis einsdem), schließlich ist sua^aut 
illa rhythmisch besser als süä vel illa. § 10 cetera nasci occidere, flnere 
labi nec diutius esse uno et eodem statu, gut interpungiert, jedenfalls nichts 
zu ändern. 116 Quid dicam de natura . . . copiam? <quid> de vita . . . 
potest nach längerer Erörterung zum Teil nach Sandys. Fraglich. Meines 
Erachtens erfordert der Relativsatz, welcher die Bedeutung der Physik 
hervorhebt: cuius cognitio magnam orationi (so zu lesen) snppeditat copiam 
als Gegenstück zur Ethik auch einen Relativsatz: die Änderung potest für 

posse gibt die schlechte Klausel u — u — , während intellegi 

posse ( — ) — u u der üblichste SchlnUrhythmus (archipirata) ist. 

Demnach möchte ich selbst auf die Gefahr zu hundert Vorschlägen 
noch einen überflüssigen zu machen — de vita . . . intellegi posse 
könnte nämlich Anakoluth sein, entstanden aus der ir.ö xoivou-Stellung 
der Worte de vita — so lesen: Quid dicam de natura . . copiam .' de 
vita . . de moribus? quorum quidquam sine multa eaium ipsartim 
rerum disciplina aut dici aut intellegi posse? Der Infinitiv hängt ab 
von einem aus Quid dicam leicht sich ergebenden ,,an dicam" mit nega- 
tivem Sinn. Paläographisch ist quorü neben morib' un i quidquam durch 
eine Art Haplographie von quid dicam nicht zu ferne gelegen. — § 20 
schlägt Reiter vor vehementes, uberes (für varii), copiosi, graves, 
vgl. aber Brut. 198 tum ab exemplis copiose, tum varie. § 23 De- 
mosthenem, quem videmus accoramodari ad eam quam seutiam elo- 
quentiam. 

23a. L. Havet, Cicero, Orator 153, et Eunius. In der Rev. 
de Philol. XXVIII (1904) S. 219—220. 

Havet verwirft die Änderungen Heerdegens uud Leos und schlägt 
vor uasargenteis, palmet^crinibus, tectecfractis, indem er das Aus- 
stößen von is ans metrischen Gründen auch in diesem Beispiel annimmt, 
nicht eine orthographische Lizenz (tecti für tectis). Interessant sind 
seine Bemerkungen, besonders die über die sprachlichen Extravaganzen 
des Ennius (do, gau, cael, famul); gleichwohl erscheint mir die geist- 
reiche Konjektur nicht nötig. 

24. M. L. Earle, Cicero or. 30. In: Rev. de Philol. XXIX, 
1905 (1.) p 32. 

Den Vorwurf schwerverstäudlicher Ausdrucksweise, deu Cicero 
or. 30 den eingelegten Reden des Tbukydides macht, möchte Earle 
durch die Umstellung eiuschränken: Ipsae iliae contiones multas ita 
habcnt obscuras abditasque senteutias vix ut intellegantnr. Wozu das? 
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25. A. Gnndiglio, Zn Cic. or. 161. In: Boll. di filol. XI 7 
(Jan. 1905) p. 159—161. 

Cicero will mit diesen Worten (or. 161) nicht, wie Piazza n. a. 
annehmen, die Elision des s auch für seine Zeit empfehlen, sondern 
nur den jungen Dichtern zu verstehen geben, daß solche Verse, wie 
sie Ennins und Lucilins machten, darum noch nicht schlecht nnd un- 
genau seien, weil darin s elidiert wird. Über Ciceros Stellung zu den 
neuen Dichtern, den docti, vgl. unter Schlittenbauer (o. S. 176 f.). 

26. L. Radermacher, Interpretationen Latinae, Rhein. 
Mus. N. F. LX, 1905, S. 241—255. 

Radermacher bietet auch zum Orator mehrere beachtenswerte 
Verbesserungsvorschläge, so § 68 (S. 254) nonnullornm voluntate (statt 
voluntati) unter Verweisung auf Philodem. Ich würde gleichwohl mit 
anderen voluptati vorziehen: Ihre Aufgabe, das delectare, erfüllen die 
Dichter für einige mehr durch Wohllaut als durch Inhalt. § 124 
narrationes . . explicatae dilucidae. 

27. H. Bornecque, Les clausules metriques dans l’Orator. In: 
Rev. de Philol. XXIX, 1905, p. 40— 50. 

Bornecque, über dessen Abhandlung Les lois metriques de la prose 
orutoire d’apres le Brutus der letzte Bericht S. 151 ff. handelt, hat 
seine Studien eifrig fortgesetzt (an Florus und Minucius Felix im Musee 
Beige 1903, im Rhein. Mus. N. F. 58, 1903, S. 371 — 381: „Wie soll man 
dis metrischen Klauseln studieren?") nnd sie nun auch der Schrift zu- 
gewandt, welche über ein Drittel ihres Umfangs der Frage widmet, dem 
Orator — Zielinski hat diesen nicht zur Grundlage seines Klauselgesetzes 
gemacht — . Bornecque berücksichtigt die stark interpungierten Ein- 
schnitte . : ; ? ! nach der Ausgabe von F. Heerdegen unter Vergleichung 
der von A. S. Wilkins und bezeichnet ähnlich wie Zielinski (V LP), auf 
den ich gleich hernach zu sprechen komme, die bevorzugten, angängigen 
und gemiedenen Klauseln mit R(echerch6), T(olere) und E(vitd. 

Von den Worttypen — ferant, nondum. videar. ferantur, dicerent, 
dicendi, memoriam, videantur, ferentibns, ferebantur, polliceor, polliceri, 
mendacium, maiestatem — erscheinen nach den Tabellen als die bevor- 
zugten mendacinm (172 mal) und dicerent (109) und polliceri (90), wo- 
bei meist ein Brechen (Biegen) des Rhythmus stattfiude, also der kretische 
nnd ditrochäische Schluß; und zwar übersteigt die Häufigkeit um das 
sechsfache den durch die lateinische Sprache selbst gebotenen Bestand; 
am meisten gemieden ist der Typus memörjam (1 mal). Das stimmt in 
der Hauptsache auch zu den Statistiken von Zielinski. Die clausula 
heroica, die sich in der Rosciana 9 mal findet, freilich an meist Bchwach 
interpungierten Stellen, habe Cicero im Orator den Attizisten zuliebe 
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gemieden; sonst aber die Klauseln weniger sorgfältig bearbeitet, auch 
mit Rücksicht auf die Attizisten (?). Für die höhere Kritik, ob der 
Orator ans mehreren Teilen zusammengeschweißt (Gnrcio) oder ein ein- 
heitliches Werk ist (Marchesi), bietet die oratorische Klausel keines 
Halt, für die niedere Kritik wird sie von Bornecque oft benutzt, 

Ausgaben des Orator. 

— 28. C. Aubert, Orator. Nouvelle edition, jtublie avec une 
notice, un argnment analytiquc et des notes. Paris, 1903. 

— 29. C. Marchesi, l'Oratore commentato al uso delle scuole. 
Messina, 1904. 

III. Auswahlen aus den rhetorischen Schriften. 

30. P. Verres, Answahl aus Ciceros rhetorischen Schriften 
Münster, 1902. 

30a. Reeb, Ciceros rhetorische Schriften. Auswahl für 
den Schulgebrauch. Text. Bielefeld und Leipzig, 1904. 

Rez. WklPh 1905 8. 455 f. v. 0. Weißenfels. 

31. R. Thiele, Auswahl aus Ciceros rhetorischen 
Schiften. Für den Schulgehraach herausgegeben. Leipzig- 
Wien, 1904. 

31a. — Schülerkommentar zur Answahl aus Ciceros rheto- 
rischen Schriften, ib. 1905. 

Rez. WklPh 1904 Nr. 23 S. 627- 629 v. Weißenfels. Riv. di 
Filol. XXXVIII, 2 S. 409 f. v. G. Ferrara. 

IV. Einzelne Fragen. 

Ciceros Lehre and Praxis. 

a) Topik. 

Cicero bat in seiner Jngendschrift de inventione oder richtiger 
in den libri rhetorici (veteres) die inventio für alle geuera theoretisch 
behandelt. Ac mihi quidem, sagt er I, 9, videtnr coninncte agendtun 
de materia (das ■jevot Stxavi x6v, avfißooXeunxöv und eitidsixTtxöv) ac parübus. 
Quare Inventio, qnae est princeps omninm partium, potissimnm in 
omni causarnm generc, qnalis debeat esse, consideretnr. Auch in den 
späteren Schriften hat er an der zusummenfassenden Behandlung der 
Topik, wenn er eine solche gibt, festgehalten, wiewohl im einzelnen sich 
manche Verschiedenheiten leicht anfzeigen lassen. Ein Versuch, dem 
Redner bei der praktischen Betätigung seiner Vorschriften nachza- 
gehen, würde die inventio anf allen Gebieten zn verfolgen haben. Auf 
die Gerichtsreden beschränkt sich die Königsberger Dissertation 
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32. Fr. Rohde: Cicero, quae de inventione prae- 
cepit, quatenue secutus sit in orationibus generis iudi- 
cialis. Regimontii Borussornm, 1903. 

Die L. Jeep gewidmete Arbeit zeichnet sich mehr noch als durch 
Umfang und äußere Gefälligkeit durch ihren Gehalt vor dem Durch- 
schnitt der Dissertationen ans; sie liefert einerseits zu Ciceros Topik 
in De inv. n. a. rhetorischen Schriften einen sachlichen, andrerseits zu 
den Gerichtsreden einen rhetorischen Kommentar. Man darf freilich 
das „quae praecepit“ nicht pressen zu einem qnae ipse praecepit, 
sondern muß sich gegenwärtig halten, daß Cicero im wesentlichen die 
traditionelle Schultheorie wiedergibt — gerade bei der Topik — und 
daß die ans seinen Reden zusammengesuchten Beispiele zum auct. ad. 
Herenu. und zu anderen Rhetoriken nicht minder gut passen und daß 
umgekehrt manche Vorschrift der Theorie Ciceros in seiner Praxis 
keinen Beleg findet. Aber wertvoll bleibt eine solche Zusammenstellung 
trotzdem, zumal wenn sie mit solcher Sorgfalt vorgenommen ist. 

Rohde gliedert die Anffindnng des 8toffes nach folgenden 8 Ab- 
schnitten mit zahlreichen Unterabteilungen: I. De constitutionibus, 
II. De exordio, III. De narratione, IV. De partitione, V. De con- 
firmatione, VI. De reprehensionc, VII. De conclnsione. VIII. Qui loci 
in singnÜ8 constitutionibus adhibeantnr. 

Sein Verfahren ist dieses: Er stellt die topischen Regeln zunächst 
zusammen, de inv., de or., part., top. u. a., prüft und vergleicht sie, 
auch mit denen anderer Theoretiker (Cornificins ad Herenn., Qnintilian), 
mustert dann die Reden durch und bietet in kurzer, klarer Inhalts- 
angabe die Belege, z. B. die loci für das benevolos — attentos — dociles 
facere, oder die 14 loci für die conqnestio (p. 138—144). Dabei benutzt 
Rohde fleißig und geschickt die Fingerzeige der Scholien und die neuere 
Literatur, aus der für die vorliegetideFrage besonders hervorzuheben ist die 
Königsberger Dissertation von Wilhelm Heinicke „De Ciceronis 
doctrina, quae pertinet ad materiam artis rhetoricae et ad inventionem“ 
(1891). Darum klärt die gehaltreiche Arbeit an ihrem Teil nebenher 
auch manche andere Frage. 

b) Rhythmus. 

Es seien hier im Anschluß an Bornecque (Nr. 27) noch drei 
Werke notiert, die in anderem Zusammenhang eingeheuder zu besprechen 
sind und auf die ich selbst im nächsten Bericht noch zurückzukommen 
hoffe. 

33. Th. Zielinski, Das Klanseigesetz in Ciceros Reden. 
Grundzüge einer oratorischen Rhythmik. Leipzig, 1904. Auch im 
Philologns IX. Suppl. S. 589 — 811. 
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34. F. Blass, Die Rhythmen der asianischen und römischen 
Kunstprosa. Leipzig, 1905. 

35. J. May, Rhythmische Analyse der Rede Ciceros pro S. 
Roscio Amerino. Leipzig-, 1905. 

Über die gesteigerten Bemühungen, den Rhythmus der alten 
Kunstprosa zu erforschen, handelt der Bericht Bd. CV (1900) S. 227 — 232 
und S. 244—250, ferner Bd. CXV1I (1903) S. 151—153. 

Einen klaren Überblick über die verschiedenen Richtungen gibt 

36. De Jonge, Les theories r6centes sur la prose mü- 
trique en latin, im Mus6e Beige 1902, S. 262 — 279. 

Er sieht besondere Richtungen inWuest,E. Müller, Bornecque, 
Zielinski, W. Meyer. 

Von den zwei Bauptwegen, nämlich die rhythmischen Gesetze im 
Anschluß an die Lehre der Alten oder unabhängig von ihnen aufznfinden, 
schlägt Zielinski, der über die Hälfte von Ciceros Reden ins Russische 
übersetzt hat, den zweiten ein. Cicero habe ungemeine Begabung für 
rhythmischen Ausdruck, aber seine Theorie, die in kleineren Abschnitten 
.zur Geschichte der Frage“ z. B. S. 19, 8. 89 und sonst kurz ange- 
deutet wird, sei unselbständig, unklar und verfehlt. Zielinski hat die 
Klauseln der Reden Ciceros geprüft, an die 18 000 Schlüsse (bis 
auf 8 Silben), ein Umfang der Untersuchung, der seinesgleichen sucht 
und den Verfasser berechtigt, wiederholt vom .Raubbau“ anderer zu 
sprechen. Kein Wunder, wenn er gelegentlich ausruft: „Das Bach über 
den konstruktiven Rhythmus, der den ganzen Satz (ev. Periode) 
berücksichtigt, soll ein anderer schreiben.“ Die Klausel zerfällt ihm 
in die Basis*) z. B. die Grundform — o — und in dieKadenz z. B. 

— u, bis zu 5 Silben; die genaue metrische, prosodische und 

typologische Untersuchung der Satzschliisse oder richtiger Abschnitte 
bei Interpunktionen ergeben eine Anzahl von Gruppen (etwa 40) von 
mehr oder minder guten Klauseln, (128 Formen zu 8 Silben), die 
in Tabellen mit Prozentangabe der Häufigkeit ihres Vorkommens vor- 
geführt werden : z. B. von den bevorzugten Klauseln (Yerae) für die 
Form — u u arebipirata oder elaborarent oder morte vicerunt 

— dieses die üblichste Cäsur — , 4184 Fälle oder 23 °/o aller Klauseln, 
mit den 4 verwandten 

— u u — o, 

*) Dionys. Hai. gebraucht fiuat; (au», i». p. 157 R) nicht vom Schluß. 
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sogar 60%: von den erlaubten (Licitae). die als Ciceronisch von 
Qnintilian angemerkte Klausel esse videatur — u | u u — o mit 772 Bei- 
spielen oder 4,3%, die übrigen licitae mit den 16 Klauseln verwandten 
Charakters (andere Auflösungen, Umstellungen) 26,5% aller Schlüsse 
der Reden. Für die gemiedenen (Malae), gesuchten — zum Zwecke 
besonderer Wirkung — (Selectae) und verpöuten (Pessimae) bleibt ein 
kleiner Rest (6,1 °/#. 5,2 °/o. 1,4 %), unter diesen die vielgenannte clausula 
heroica — u o — u mit kretischem Anlauf, also — u — | — uu — u 
= 0,6 %. 

Faßt man nur die letzten zwei FüCe ins Auge, wie Cicero ge- 
wöhnlich tut, so ist seine Bemerkung, der üblichste Schluß sei Dichoreus 
( — u — u) nnd Kretikus ( — u — ) dureh Zielinskis Statistiken nicht 
als oberflächlich erwiesen. 

Die Theorie Ciceros ist durch Verschmelzung des metrischen 
Prinzips (die Silben zu messen und zu zählen nach dem Bestand der 
Sprache, in der gegebenen Reihenfolge, wie Ephoros und andere Iso- 
krateer taten; rooc = poOpd;) und des rhythmischen (Messung der 

Zeitdauer — uu= ; — u — = uuu — ) getrübt, abgesehen von 

dem akzidentellen Rhythmus der Antitbeta und Perioden, den Cicero 
richtig fühlt, aber nicht erklärt. Qnintilian bezeugt (IX 4,52), daß 
die Scbultbeorie das einfache Zählen der Silben als das Praktischere 
bevorzugte (Sehlnßsilbe des Wortes anceps bei Cicero und Dionys. Hai.). 
Zielinski berücksichtigt in Beiner Klauseltheorie sowohl das metrische 
als das rhythmische Prinzip (Auflösungen und Umstellungen), auch das 
von Bornecque vertretene: daß ein bestimmter Worttypus wie ferant 
oder audi die Wahl des vorausgehenden Wortes bestimme, das ty po- 
logische, kommt zu seinem Rechte, sodaß in den V, L, M, P, 
S-Klauseln die Cäsuren berücksichtigt werden: iudicaretur (ot), non 
oportere (ß), morte vicerunt (7), civitas possit (S), restituti sint (e). 
Cicero sagt von diesem nichts (s. Blass Rhythmen S. 112). Bei 
Zielinski wird nur der Gedanke Bomeeques so ergänzt: «weil dieses 
{Schlußwort) vorzugsweise dasjenige Schema enthält , wodurch jenes 
(vorausgehende Wort) zur bestmöglichen Klausel ergänzt wird“ (Zielinski 
S. 247). Im ganzen steht Zielinski dem metrischeu Standpunkt, den 
hauptsächlich Jul. Wolff (De clansulis Ciceronianis) vertritt, näher. 
Auch deckt sich nach seiner Anschauung der oratorische Akzent mit 
dem poetischen (auch nach Dionys. Hai.), nicht zu betonen iudicia, beneticia: 
der vulgäre Akzent geht in rascher Entwickelung andre Bahnen. „Unter 
dem Einfluß des Satzrbythmus kann die den Hauptakzent tragende Silbe 
auf einen Nebenakzent beschränkt bleiben und eine nebeuton fähige 
tonlos werden“ (S. 238). Ich kann dieses Tonwandelgesetz und viele 
andere Gesetze, welche das Buch aus dem Klauselgesetz ableitet, nicht 
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verfolgen; jedenfalls sind hier interessante Probleme nnd Wege zn ihrer 
Lösung gezeigt und in unserer schulmäßigen Aussprache bedarf vieles 
einer Berichtigung. Um so erfreulicher ist es, wenn das Klauselgesetz 
in der Hand der niederen und höheren Kritik zweierlei bekundet: daß 
unsere Ciceroüberlieferuug gut genannt und daß die Ausgabe von O. F. W. 
Müller als die beste — gerade wegen ihres abwägenden, eklektischen 
Verfahrens — angesehen werden kann. Im einzelnen eigeben sich nach 
dem Klauselgesetz die Dehnung fnisse scio n. ä„ deesse einsilbig (anders 
praeesse), pre(he)ndo, mihi und mi, nihil nnd uil, reccido, redduco. 
relliquus; assecla. deverticlum, spectaclum, aber periculum; der gen. iudici 
u.ä., Eigennamen schwankend (i, ii); Adjektiya — ii; egö: Formeu wie 
fueiimus — fueritis stets laug; auch snrpere (für surripere), cottidie, 
gratiis, postum neben positum. In der höheren Kritik spricht das Klausel- 
gesetz für die Echtheit mancher angezweifelter Keden, so der pro Marcello. 

Eielinskis Buch ist frisch und zugkräftig geschrieben, sodaß der 
Leser seine Zweitel zorückdrängt und über manche spinöse Partie hinweg- 
kommt. Für die rhetorischen Schriften Ciceros müßte der Gebalt des 
hervorragenden Werkes erst ausgeschöpft werden; eine Geschichte der 
Theorie (Isokrates, Aristoteles, Ephoros, Theophrastos, Cicero etc.) hat 
der Verfasser nicht schreiben wollen. Wenn eine solche einmal vor- 
liegt, wenn auch das Uncb vom konstruktiven oder durchgehenden 
Rhythmus, das Sinn, Ethos, Wohlklang, kurz alle Faktoren in ihrer 
Wirkung aufdeckt (vgl. Dionys. Hai. u. ouvt). p. 24 R) nnd den Klauseln 
ihre rechte Proportion znweist (vgl. Zielinski S. 224), seinen kompe- 
tenten Verfasser gefunden lmt, dann durfte die Brücke zwischen dem 
Tatsachenmaterial , das Zielinski in Menge anfznfabren nnd zn ordneo 
begonnen hat, und der Theorie Ciceros, des Dionys von Halikarnaß n. a. 
nicht so schwer zu schlagen sein, als es gegenwärtig scheint. 

Eine eingehende Inhaltsübersicht über Zieliuskis Werk gibt 

A. Clark, in dass. Rev. XIX, 1905, Nr. 3 (April) S. 164-172. 

Der tüchtige Cicerokenner kommt zu dem Schluß: „tbat whatever 
the ultimate explanation of his (Zielinskis) law may be, it is a very 
valuable Instrument wliich cannot be ueglected by any critic; wliile it 
enables every reader to discover fresh charms in Ciceronian prose.* 
Der letzte Grund wird wohl dieser sein: Was wir in der Prosa 

sprechen, bewegt sich im ganzen in jambischem Rhythmus; das An- 
halten wird durch Umkehrung — u oder durch Unterdrückung der Kürze 
fühlbar gemacht: ( <j ) — o ü, wobei etwas wie Brechung oder Bie- 

gung empfunden wird. Freilich geht das nicht uno tonore fort, sondern 
die Sprache der Völker nnd die einzelnen sind da verschieden. „Das 
quantitative Verhältnis der langen und kurzen Silben ist es, welches 
der Sprache den Charakter gibt,* sagt Zielinski S. 5 mit Recht. 
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Als eine An Gegenstück za Zielinski kann man das neue Buch 
von Fr. Blass (Nr. 34) betrachten, der unter seinen vielseitigen Studien 
nun ein Menschenalter hindurch auch den rhythmischen Fragen der 
Kunstprosa sein scharfes Auge zugewandt hat. Aber es ist nicht anf 
eine Polemik gegen das Klauselgesetz zugeschnitten, sondern weit um* 
fassender angelegt, sodnß es uns die Theorie und Praxis Ciceros im 
großen historischen Zusammenhang der hellenistisch- römischen Zeit 
wenigstens streckenweise vorzulühren geeiguet ist. In der Praxis folgt 
Cicero, dem in der Khythmisierung der Rede L. Crassus u. a. voran- 
gingen, den Asiunern, deren Eigenait. prosodischen Reim der Klauseln, 
Hegesias begründet hat. In der Theorie mengt er vieles bei aus der 
Lehre vom attischen Rhythmus, d. i. der unauffälligen Wiederkehr größerer 
oder kleinerer rhythmischen Einheiten in allen Teilen der Wortfügungen. 
Die Unklarheiten, die Blass bei Cicero, besonders im Orator findet, möchte 
ich eher als Widersprüche bezeichnen, die sich aus der Zusammenkoppe- 
lung grundverschiedener Theorien notwendig ergeben, s. o. S. 189. 
Mit Recht schürft Blaß neueren Forschern das metrische Gewissen, wenn 

sie n. a. gleichsetzen wollen — o — u; Cicero folgt im 

Ciruude doch wie andre Rhetoren den Metrikern. Daß Cicero die 
Bedentung der Worttypen nicht kennt, wird von Blass gebührend 
hervorgehobeu. Aber es reimt sieb wobl nicht, wenn dieser dem Ver- 
fasser des Klauselgesctzes, dessen Subtilitäteu sich nur des Urhebers 
eigener Kopf znrechtlegeu könne, vorrückt, daß er die Theorie CiceroB 
fast, ganz beiseite geschoben habe, und wenn er selbst wegen des Hin- 
und Herschwankens oder der absichtlichen Dunkelheit der Erörterungen 
Ciceros dem Orator desselben Valet 6agt, um sich an die Praxis des 
Redners zu halten. 

Blass analysiert u. a. Partien der Miloniana, z. B. 23 

Quam ob reui. iudices, ut aliquando 

ad causam crimenque veuiamus | 

si ncque omnis Confessio facti est inusitata | 

etc. so, wie etwa Cicero selbst oder Dionys die Gliederung vornehmen 
würden. Und das ist eiue einfache und sicherlich nicht die schlechteste 
Analyse. Dazu deckt aber Blass überall die Responsion auf. Ein 
häufiges Entsprechen ist nicht zu leugueu. Für die Perioden uud 
Gorgianischen Figuren möchte ich diese Responsiou aber zunächst nicht 
von den beabsichtigten Rhythmen herleiten. Blass sagt selbst S. 2: 
„Weder ist die rhythmische Gliederung an die Satzgliederung gebunden 
noch ist sie von dieser einfach unabhängig.“ Die Rhythmen der Römer 
sind gegen die der Griechen (selbst eines Paulus und Barnabas) ge- 
halten viel einfacher, eintöniger; doch wechselt Cicero weit mehr ab 
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als Spätere. Verschiedene rhythmische Entwiekelungsstufen in der 
Praxis des Redners erkennt Blass nicht an. Die Rhythmen fallen — 
und darin stimmt Blass mit Zielinski, Uay u. a. überein — bei der 
Konstituierung des Textes aller Reden schwer ins Gewicht 

Wenn Blass 8. 134 die Befürchtung' äußert, eine Analyse der 
Rede pro S. Roscio Amerino möchte sich nicht so leicht vollziehen wie 
die der späteren Reden, so hat J. May mit seiner genauen Gliederung der 
Rosciaua (Nr. 35) diese Besorgnis zerstreut. Das Verfahren Mays, 
welcher der rhythmischen Theorie Ciceros besonders eiugchende Stadien 
gewidmet hat, beweist aufs neue (wie früher A. du Mesnil u. a.), daü 
die Fingerzeige der Alten zum Auffinden verborgener Schönheiten nicht 
wertlos sind. 

Vgl. meine Besprechung der Arbeit Mays in den „Südwestdeutschen 
Schulblättern“ 1905 Nr. 9 S. 322—324. 
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Bericht über die Literatur zu den römischen Annalisten 
in den Jahren 1893—1905 


▼on 

Hermann Peter in Meissen. 


Der diesmalige Bericht wird sich, schon um nicht zu wiederholen, 
was bereits von anderen Mitarbeitern in dieser Zeitschrift besprochen 
worden ist, innerhalb der für den vorigen (in Bd. LXXVI S. 98—118) 
gezogenen Grenzen halten, sich also auf die literargeschichtliche Be- 
handlung beschränken und die Untersuchungen über die Quellen der 
erhaltenen Historiker und Biographen nur dann in seinen Bereich auf- 
nehmen, wenn sie für die Erkenntnis der Annalisten selbst irgend- 
einen bedeutenden Ertrag abwerfen; im besten Pall dienen sie meist 
nur zur Vervollständigung der Charakteristik der uns vorliegenden 
Autoren. Ich mache allein mit Soltaus Buch über Livius eine Aus- 
nahme, das den Anspruch erhebt, abzuschließen, indem es. „aus einer 
Fülle von Spezialuntersnchungen über römische Quellenkunde das Fazit 
zn ziehen und eine gesicherte Grundlage für eine Geschichte der 
römischen Annalistik zu gewinnen sucht.“ Doch begnüge ich mich mit 
einer Übersicht und glaube damit einer Aufzählung seiner in verschiedenen 
Zeitschriften und Programmen verstreuten Vorarbeiten überhoben zu 
»ein, auch einer Berichterstattung über sein früheres Buch „Livius’ 
Qnellen in der III. Dekade“ (Berlin 1894), da er ihre Ergebnisse in 
jenem selbst rekapituliert, um auf ihnen weitere aufzubauen. Eine 
Kritik würde von der Aufgabe dieser Zeitschrift zu weit abfnhren. 

W. Soltau.Livius' Geschichtswerk, seine Kompostion und seine 
Qnellen. Ein Hilfsbuch für Geschichtsforscher und Liviusleser. 
Leipzig 1897. 

Der Verf. ist streng methodisch vorgegangen. Die Ergebnisse 
von Nissens Untersuchungen gelten ihm als unumstößlich; er nimmt 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CXXVI. (1905. II.) 13 
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mit ihm an, daß in der IV. und V. Dekade Livins für die Ver- 
wicklungen Roms mit Makedonien, Syrien und den hellenistischen 
Staaten Polybins fast ausschließlich benutzt hat, nnr zum Teil für die 
Verhandlungen io Rom, überhaupt nicht für die spezifisch römischen 
Ereignisse , und sieht nun seine Aufgabe darin, für die von den Poly- 
bianischen Stücken leicht za sondernden annalistischen bestimmte Ge- 
währsmänner zu ermitteln. Da hierfür äußere Anhaltepunkte fehlen, 
untersucht er sie .nach ihrer eigentümlichen äußeren und inhaltlichen 
Beschaffenheit“, unterscheidet ausführlichere Kriegsberichte und haupt- 
städtische chronikartige Angaben, die teils vom stadtrömischen Gesichts- 
punkte aus in einem trockenen Lapidarstil über KomitieD, Triumphe, 
Prodigien usw. gemacht nud bis zur Ermüdung ausgemalt werden, und 
leitet die Kriegsberichte von Claudius Quadrigarias, die kürzeren An- 
gaben, .die das pontifikale Jahrbuch so gut wie unverfälscht wieder- 
geben,“ von Calpurnius Piso, die anderen von Valerius Antias ab; denn 
für die IV. und V. Dekade kämen nur diese drei Annalisten in Be- 
tracht. Eine Tabelle (S. 43—46) verteilt die Kapitel dieser fünfzehn 
Bücher unter Polybins und die drei Annalisten, gleiche fassen die Er- 
gebnisse der nächsten Untersuchungen zusammen. 

Für die dritte Dekade stellt S. Polybianische Bestandteile nicht 
in Abrede, wohl aber des Polybins direkte Benutzung*), dies besonders 
deshalb, weil die Kontamination eines annalistischen Berichts mit dem 
Polybianischen, wie er sie für Livins XXI 31 — 38; 52—56, 58 — 61 
anerkennt, schon ein lateinischer Antor vor ihm (und zwar Claudios) 
vorgenommen haben müsse (s. d. vorigen Bericht S. 107 f,). Daher 
besteht die abschließende Tabelle aus zwei Rubriken „Polybianische* 
und .direkte Quellen*, unter welchen neben Claudius am häufigsten 
Cftlins erscheint, für den er besonders chronologische Erwägungen und 
den Vergleich mit erhaltenen Fragmenten und mit den nach seiner 
Meinung von ihm abhängigen Berichterstattern Appian, Dio nud Plntaxch 
(in d. Biogr. des Fabins) sprechen läßt. Von den Vorstellungen aus, 
die sich S. so von diesen beiden Annalisten gebildet hat, zerlegt er die 
übrigen Bücher der dritten Dekade, indem er noch den Valerias 
Antias hinzufügt, der die Cölianische Erzählung gekannt, mit ihr die 
offiziellen Berichte verbunden und sie in willkürlicher Weise nmge- 
staltet habe. 

Damit ist der Übergang zur ersten Dekade gebahnt, in der 


*) Gegen diese und andere Behauptungen Soltaus ist das Wölfflin 
gewidmete Buch von B. Sanders ‘Die Quellenkontamination im 21. und 
22. Buche des Livius’ (Berlin 1898) gerichtet, der zu der alten Lachmann- 
C. Peterschen Ansicht zurückkehrt. 
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ihm den pontifikalen Charakter vor allen Valerius Antias und Piso, 
die junge Annalistik Licinius Macer und Älius Tubero vertreten, aller- 
dings nicht so, daß sie sich scharf gegeneinander abheben, da einerseits 
Antias die pontifikale Überlieferung der sagenhaften Vergangenheit frei 
rhetorisch behandelte, anderseits wenigstens Tubero auf die Ältesten 
Annalisten wie Pabius und Piso zurückgriff; auch der Gegensatz zwischen 
Antias und Piso, wie er in den späteren Büchern gefunden war, ver- 
schiebt sich: nicht die Verschiedenheit in der Bearbeitung der Stadt- 
chronik trennt sie hier; die Eigenart des Piso wird durch seine strenge 
Sachlichkeit und Kürze und durch die Angabe von Intervallen in der 
älteren römischen Geschichte, nicht von Eponymen, und danach die 
Abhängigkeit einzelner Abschnitte des Livius bestimmt. Treffend be- 
tont S. das Heraustreten der Familiengeschichte einzelner berühmter 
Geschlechter in der ersten Dekade, besonders ihrer zweiten Hälfte, die 
der Licinier, Fabier, Decier, Qninctier, Servilier u. a., die er durch 
Vermittlung ihrer Annalisten auf ihre Laudationes zurückführt. Mit 
der zweiten Pentade erhält Claudius seinen Platz neben den jüngeren 
Annalisten Macer, dem Volksmann, dem Livius die demokratische 
Darstellung der Verfassungskämpfe, und Tubero, dem Optimaten und 
Antiquar, dem er die in dieser Richtung gefärbten Stücke verdankt 
(s. Liv. IV 23, 1). Diese Grundgedanken leuchten ein, lassen sich 
aber in der Zuweisung des einzelnen an bestimmte Kamen, wie sie 
Soltau versucht hat, nicht so einfach durchführen; selbst für das 10. Buch, 
wo der Boden verhältnismäßig noch am sichersten ist (Soltau in Fleckeis. 
Jabrb. 155 S. 639 fl.), muß er einräumen, daß Livius noch eioen vierten 
Annalisten, nämlich Valerius Antias, benutzt hat, und zwar diesen 
teils direkt (8. 124), teils wieder durch Tubero, der den Fabiscb- 
Licinischen Bericht aus den Familienpapieren der Valerier durch ihn 
ergänzt habe; darauf verteilt S die Lobreden auf die gefeierten Ge- 
schlechter unter die einzelnen Annalisten; die Qninctier, Servilier, Furier, 
Valerier, Papirier und auch die Decier fallen Tubero zu, die Volumnier, 
Scipionen und Fulvier Claudius, die Licinier und Fabier Macer, ohne 
daß aber diese Scheidung überall hätte festgehalten werden können; denn 
die Fabische Tradition ist nach Soltaus Meinung auch von Tubero ausge- 
schrieben worden (S. 119 — 121), was an und für sich sogar wahr- 
scheinlich ist, aber eine Zuteilung der aus ihr stammenden Nachrichten 
an den einen oder anderen von vornherein aussichtslos macht. Weniger 
zuversichtlich bewegt sich S. innerhalb der vier übrigen Bücher der 
zweiten Pentade; die Quellen sind hier nach seiner Annahme die gleichen; 
ebenso in den Büchern II — V, nur daß in diesen bis zum Beginn der 
gallischen Katastrophe (V 36) anstatt Claudius Piso erscheint; chrono- 
logische Untersuchungen, der Vergleich mit Dionys (Kap. 18 8. 184 

13 * 
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—189) und die Beobachtung der Fugen haben ihn hier bei seinen Auf- 
stellungen wesentlich unterstützt. Endlich sieht er das erste Buch als 
einen Auszug aus Antias an, mit größeren Einlagen namentlich in der 
ersten Hälfte aus Tubero, »welchem neben Antias teils ältere Queller 
wie Piao, teils die Varronischen Forschungen zugänglich waren.* 

Das Buch schließt mit einem Kapitel über die Arbeitsweise des 
Livius und mit ‘Grundlinien einer Geschichte der römischen Annalistik'. 
denen eine Übersicht der den einzelnen Annalisten zugewiesenen Kapitel 
vorausgeschickt ist; für 2000 glaubt er, allerdings nicht überall mit 
gleicher wissenschaftlicher Sicherheit, die direkte Herkunft festgestellt 
zn haben (Philol. 57 8. 346). Hier kann ich ihm, selbst seine nteht 
festgelegte Voraussetzung der Benutzung von höchstens je vier Anna- 
listen einmal zugegeben, nur zu einem kleinen Teil beipflichten und 
vertausche vielfach seine Sicherheit nur mit Wahrscheinlichkeit oder 
Möglichkeit, aber sooft auch die Namen der Auctores mit einem oder 
mehreren Fragezeichen zu versehen nnd obgleich die Fugen bei Livius 
nicht so deutlich zu erkennen sind, wie 8. glaubt, so hat er doch ge- 
wisse Typen derselben genau formuliert, für weitere Forschungen reiche 
Anregung gegeben nnd durch scharfsinnige Kombination fruchtbare 
Beiträge zur Beurteilung der Arbeitsweise des Livins und des Inhalts 
seiner Berichte geliefert.*) 

Lehrreich für die Geschichtsfälschnng in Nachsollanischer Zeit ist 

Ed. Schwa rtz, ‘Notae de Romanorum annalibns’. Göttinger 
Progr, 1903, 

der an einem einzelnen Beispiel ausführt, wie Dionys von einein uns 
unbekannten Rhetor oder Annalisten, der, um die Geschichte des Jahre* 
500/254 ansznfüllen, eine Verschwörung von verarmten Schuldnern and 
Sklaven znr Wiederherstellung der Herrschaft der Tarqninier nach dem 
Muster der Catilinarischen breit dargestellt hatte, eine Erdichtung 
übernommen hat (V 53—57), nachdem er außer der Verschwörung der 
Söhne des Brutus schon eine von Sklaven im J. 501/253 kurz berichtet 
hatte, die sich bei einem Vergleich mit der dritten anzweifelhaft als 
deren Vorlage erweist. S. Berl. philol. Woohenschr. 1904 S. 10 ff. 


*) Die Marburger Dissertation von G. Jung (1903) ‘Beiträge zur 
Charakteristik des Livius und seiner römischen Quellen (Cölius Antipater. 
Valerius Antias, Claudius Quadrigarius)’ will in einzelnen Abschnitten au* 
der Zeit der punischen Kriege die Selbständigkeit des Livins gegenüber 
Polybius und deu Annalisten zeigen und. damit die Unzuverlässigkeit de« 
Livius, soweit er nicht mit Polybius übereinstimmt. 
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Annales maximi. 

Die Untersuchung über sie war von mir und Seeck (s. vor. Ber. 
8. 102 f.) durch Hervorhebung der bis dahin noch nicht genügend 
beachteten Worte notare consveuerat — gesta per singul os dies bei 
Servius (z. Verg. Aen. I 373) neu angeregt worden; sie waren von mir mit 
den Acta diurna oder amtlichen telegraphischen Depeschen verglichen, 
von Seeck als Marksteine innerhalb des Kalenders bezeichnet worden. 
Eine Übersicht über sie gab Cichorius bei Pauly Wissowa 18. 2248 
— 2255 und führte sie unter Beistimmung von Wachsmuth (Einleit. 
8. 618 f.) und z. T. von Schanz (Literaturg. 1*8. 25 f.) dahin weiter, 
daü die Vermerke auf der Kalendertafel, da sie Teuerungen , Sonnen* 
und Mondfinsternisse anfnahmen, nicht zu der Mitteilung von Tages- 
ereignissen an das Volk bestimmt sein konnten, sondern dem praktischen 
Bedürfnisse der Priesterschaft dienen sollten. Die Ausdehnung ihrer 
Veröffentlichung auf 80 Bücher (von dem gallischen Brand an) dnrch 
den Pontifex maximus P. Mucius Scävola (in der Zeit der Gracchen) 
erklärt er durch die Aufnahme der vollständigen Kalendertafeln. Mit 
Recht macht aber dagegen W. Soltau (‘Die Entstehung der a. m.’ 
im Philol. LV 8. 257 — 276) geltend, daß für die Veröffentlichung der 
Tafeln mit dem gleichen Grundschema kein Zweck abzuseben sei, und 
folgert aus Ciceros (de orat. II 12, 52) ab initio rerum Romanarum, 
daß sie bis zur Gründung der Stadt zurückgereicht haben müßten, also 
die Zeit bis zum Beginn der priesterlichen Aufzeichnung ergänzt worden 
sei, und zwar die der Könige aus antiquarischen Erörterungen der Amts- 
vorgänger oder Vorfahren, die folgenden Jahre aus Akten mannigfacher Art. 
Neben der Tafel aber, die seit ca. 300 v. Cbr. zu Anfang jedes Jahres 
weiß getüncht, ausgehängt und im Laufe desselben mit kalendarischen, 
sakralen und religiösen Notizen beschrieben worden sei, um das Volk 
auf seine Pflichten hinznweisen (potestas ut esset populo cognoscendi Cic.), 
habe der Oberpriester, so vermutet er weiter, etwa seit 249 ein Jahr- 
buch geführt, um dem historischen Interesse zn genügen. Ich wüßte 
nicht, inwiefern diese ohne Beweis hingeworfene Ansicht dazu verhelfen 
sollte, die Ausdehnung der veröffentlichten Annales zn erklären. Eine 
Gruppierung der per sitigulos dies verzeichneten Ereignisse bei der 
Veröffentlichung nach dem Inhalt, z. B. der Prodigien, nimmt auch 
Soltau an und zieht selbst aus der zweiten Pentade des Livius Ab- 
schnitte aus. die deutlich eine zwiefache Fassung nach Form und Inhalt 
verraten, eine kürzere im Lapidarstil mit Angaben, die mit dem Priester- 
kollegium in engerem Zusammenhang standen, Reste der ursprünglichen 
Aufzeichnung, und eine aus der Rekonstruktion stammende erweiterte, 
für die Amts- und Trinmpbverzeichniese , Familienarchive und dgl. 
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(er fügt sogar kurze Berichte älterer Annalisten hinzu) den Stoff lieferten. 
Zn derselben Ansicht ist L. Cantarelli in einer mir unbekannt ge- 
bliebenen Schrift ‘Origine degli a. m.’ (Torino 1898) von Soltau un- 
abhängig gelangt nnd auch L. Wülker (‘Die geschichtliche Ent- 
wicklung des Prodigienwesens bei den Römern’, Lpz Disa. 1903, S. 50 
— 70) schließt sich ihr in einer klaren und übersichtlichen Behand- 
lung für ihren zweiten Teil an, nur ebenfalls unter Ablehnung des 
Jahrbuchs, während er über Wesen, Inhalt und Zweck wie Cichorius 
urteilt. Von einem in Bremen auf der Philologen-Versammlnng 1901 
gehaltenen Vortrag Bormanns ist bis jetzt nur ein Exzerpt in den 
'Veihandlungen' 8. 105 erschienen; er bat die Tafel als einen ‘kirch- 
lichen Anzeiger’ der Priester, die A. m. als einen Auszug aus den 
Acta des Priesterkollegiums gedeutet. Der Gesamtrichtung der großes 
römischen Geschichte von Pais entspricht es, wenn er (Storia Rom. I 
1 p. 27 ff.) die Veröffentlichung des Mucius Scävola eine orthodoxe 
Geschichte nennt, offiziell zum Teil schon in früherer Zeit gefälscht 
sogar durch Zuziehung griechischer Schriftsteller und des Ennius, um 
gefälschten Urkunden Glaubwürdigkeit zu verleihen; doch hat er gerade 
hier das Material nicht genügend beherrscht (s. Wülker S. 62). Durch 
eine andere Vermutung hat Eumann (‘Die älteste Redaktion der Pon- 
tifikalaunalen’ Rh. M. LVII S. 517—533) die Entstehung der A. m. 
zu erklären versucht. Soweit hält er an der früheren Ansicht fest, 
daß der Oberpontifex anfangs die jährlich wechselnden Holztafeln ‘nicht 
für die Sonderzwecke seines Kollegiums, sondern zum öffentlichen Besten, 
zur Bekanntmachung und Beurkundung chronologischer, allmählich aber 
immer reicher werdender historischer Daten verfaßte’ , eine Fortent- 
wicklung des ( inter)calare . Die erste Vereinigung derselben aber 
verlegte er im Anschluß an Mommseu (Rom. Gesch. I 8 S. 463) in die 
erste Hälfte des 5. Jahrhunderts, verbindet damit die Ergäuzung der 
Geschichte nach oben hin, der Königsgeschichte aus der ätiologischen 
Dichtung und die der folgenden Jahrhunderte aus derselben und aus 
einzelnen echten Resten nnd stellt als den Redaktor den ersten plebe- 
jischen Pontifex maximns (253/501) Tiberins Coruncanins (cos. 280/474) 
hin. Es wäre so die Erklärung dafür gefundeu, daß beim Beginn 
unserer Kenntnis die römische Geschichte schon in einer festgeordneten 
Fassung uns entgegentritt, leider schwebt nnr die Vermutung völlig in 
der Luft. 

Die Zahl der Fragmente hat R. Maschke (“Das älteste Frag- 
ment der Stadtchronik’, Philol. LIV S. 150—161) um die Erzählung des 
Plinius n. h. 33, 17 — 20 über den Schreiber des App. Claudius Cn, 
Flavins vermehren wollen, indem er sie auf Valerius Antias und 
durch diesen auf die A. m. zurückführte, nicht mit Glück, wie Müuzer 


Digitized by Google 



Bericht üb. d. Literatur zu den röm. Annalisten. 1893 — 1905. (Peter.) 199 

(Quellen des Plin. 8. 225 ff.) ihm nacbgewiesen hat (Relliq. I p. CGI 
and 131).*) 

Den Einfluß der A. m. auf die gesamte römische Geschichte legt 
nach einigen allgemeinen Bemerkungen über ihr Entstehen und das 
Verhältnis der historia (le genre), die annales (l’espece) und die res gestae 
( histoire pragmatique) zueinander Ph. Fabia (‘La regle annalistique 
dans rhistoriographie Romaine' im Journal des Savants 1900 
p. 433—442) in kurzen Zügen dar: ‘La rögle ann. ne peut etre brisee 
que par la Substitution de la biographie ä l’histoire'; er erkennt aber 
auch seine Vorzüge an und findet sie besonders in der fidelite machi- 
nale. 


Q. Fabius Pictor. 

Der schmerzliche Verlust, den unsere Wissenschaft durch den Tod 
von A. vonGutschmid erlitten hat, hat sie zwar noch vor dem An- 
fangsjahr dieses Berichts getroffen ; gleichwohl werden die Ansichten, 
die er über streitige Probleme ans dem Gebiet der Anfänge der rö- 
mischen Geschichtschreibung ausgesprochen hat, einen Platz in ihm 
beanspruchen können, da sie erst im J. 1894 im fünften Band seiner 
kleinen Schriften von Fr. Rülil aus seinen Vorlesungen über die Ge- 
schichte der römischen Historiographie (8. 512 — 535) veröffentlicht 
worden sind. Ihren Begründer läßt G., und zwar erst nach dem zweiten 
punischen Krieg, griechisch infolge der Unbeholfenheit der Muttersprache 
schreiben (nach Schwegler) und seine Annalen von Ser. Fabius Pictor 
übersetzt werden, der von Cicero Brut. 21, 81 iuris et litterarum et 
antiquitatis bene peritus genannt wird und ihm allein bekannt gewesen 
zu sein scheint (s. auch Münzer a. 0. 8. 189 ff.); ihm gehörten auch 
fr. 1 und 12 wegen ihrer griechischen und etruskischen Kenntnisse an. 
Von Wichtigkeit ist für die Beurteilung des alten Fabius bekanntlich 
sein Bericht über die Jngendgeschichte der Zwillinge Romulus und 
Remus, den Dionys von Halikarnaß nach seinen eigenen Worten vor 
sich gehabt hat, während der mit ihm im wesentlichen übereinstimmende 
Plutarch ihn so einleitet (Rom. c. 3): Toü di ittoxtv If^ovtoc X6qou poiX tora 
xal nXsicrroo; pdptopac rot p£v xopuurata jcptotoc sic tobe ’EXXrjvac i?sö<ox£ 
AioxXrjc nsiraprjfttoc, ‘p xai <l>dßioc 6 IKxtcop ev toic rcXsforoic litqxoXoöffqxs. 
Gutschmid will nicht bezweifelt wissen, daß Diokles vor Fabins schrieb, 
trotzdem hat noch in neuester Zeit W. Christ (“Griech. Nachrichten 
über Italien’ in den Sitzungsber. d. philos.-bist. Kl. d. Bayer. Ak. der 


*) Um G. Amatucci, gli Ann. max. Rivista di filol. dass. XXIV 2 p. 208 
—238 habe ich mich umsonst bemüht. 
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Wies. 1905 H. I 8. 115 — 122) ans einem Vergleich der Legende bei 
Dionys und Plutarch auf das höhere Alter des Körners geschlossen (so 
außer anderen auch Schwartz bei Pauly-Wissowa V 8. 797 f.). Ich 
beziehe das <p nicht auf Diokles sondern auf Xofou und glaube dadurch 
die Schwierigkeit beseitigt zu haben. 

Daß Polybius trotz seiner Polemik Fabius benutzt hat, wird all- 
gemein angenommen, auch von Outschmid (8. 517); genauer hat die 
Grenzen für die Geschichte des ersten panischen Krieges Fr. Reuß 
(Philol. LX S. 102—148) zu bestimmen unternommen (I 20—24, 7; 
25,5 - 30,4 ; 32—36; 36—37,4; 39,2—6; 40— 41, 4; 49-51), aller- 
dings mit dem unrichtigen Ausgangspunkt der Übereinstimmung mit 
Eutrop und Orosius, besonders in Zahlangaben, die nach seiner Meinung, 
wenn auch nicht direkt, auf ihm beruhten. Sogar bei Livius wird des 
Fabius unmittelbare Benutzung von Soltau (‘Fab. P. u. Liv.’ Phil. 
LV1I 8. 345 f.) in Abrede gestellt, von F. Luterbacher, wie mir 
scheint, mit Recht, (unter Betonung des inuenio 1140, 10, ebenda 
S. 510 f.) wieder behauptet. 

Die Vermutung von Arnims, daß die Quelle seines inter- 
essanten Ineditum Vaticanum wegen der Berührung mit Diodor Fabius 
sei (s. vor. Ber. 8. 105) ist durch eine besser begründete von Wend- 
ling (Herrn. 28 8. 334—354) ersetzt worden; nach ihm geht der In- 
halt auf Posidonius zurück. 

Die Zahl der Fragmente der Fabier ist durch die neue Servius- 
ausgabe von Thilo vermehrt worden (z. Än. V 73): Fabius Helymum 
regem in Sicilia genitum Erycis fratrem fuisse dicit. 


L. Cincius Alimentus. 

Gegen die Ansicht von Hertz, Mommsen u. a. , daß die unter 
dem Namen eines L. Cincius überlieferten antiquarischen und staats- 
rechtlichen Schriften nicht von dem alten Historiker, dem Zeitgenossen 
des Fabius Pictor, sondern von einem jüngeren L. Cincius herrübren 
(s. Itelliq. I p. CIHI sq.), hat L. Cohn (in den Neuen Jahrb. V 
8. 323 — 342) — nach einer späteren Erklärung (8. 516) stammen seine 
Gründe aus Neumanns Vorlesungen — das Anrecht des Alimentus auf 
die antiquarischen Schriften durch den Hinweis auf nur kurze Zelt 
später erschienene ähnliche Literaturwerke wiederherzustellen und den 
jüngeren Cincius, der in die letzte Zeit der Republik oder in die des 
Augustus verlegt worden war, aus der römischen Literaturgeschichte 
wieder zu streichen versucht, ohne aber alle Gründe der Gegner zu 
entkräften. Besser ist ihm dies mit der (Mommsen-)Plüßcben Hypothese 
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gelungen, daß die griechische Chronik des Alimentus gar nicht von 
ihm selbst, sondern erst von einem Nachfahren in lateinischer Über* 
arbeitung veröffentlicht worden sei; auch in einer erneuten Behandlung 
(N , Jahrb. V S. 640 f.) hat ihr Urheber sie nicht retten können. 

M. Porcii Catonis origines. 

Die Gelehrten scheinen über die von Teuffel nnd mir ausgeführte 
Ansicht einig geworden zu sein, daß sich der Titel Origines ursprüng- 
lich allein auf die für sich publizierten drei ersten Bücher bezogen 
habe nnd dann nach Heransgabe anch der nächsten vier, wohl erst 
nach seinem Tode, unverändert geblieben sei (so Gutschmid, Wachs- 
muth, 8cbanz). Genauer hat K. J. Nenmann (Herrn. 31 8. 528) für 
die Veröffentlichung der ersten drei Bücher das Jahr 168 (ungefähr) 
angesetzt, für die Inangriffnahme der anderen vier die Zeit nach dem 
Besuch Karthagos durch Cato im Jahr 157. Weiter nehmen nach an- 
deren Mommsen, Jordan, Schanz (PS. 126) an, daß Cato die Zeit von 
der Vertreibung der Könige bis zum ersten punischen Krieg über- 
sprungen nnd nur eine Zeitgeschichte geplant habe, während Gntschmid 
(S. 519 f.) wie ich sich für einen Zusammenhang der beiden Teile aus- 
gesprochen nnd daraufhin die Ökonomie der Origines klargelegt hat 
Nepos, so meint er, konnte in seiner Inhaltsangabe jene Zeit außer 
acht lassen, „weil ohne Zweifel die Origines italischer Städte im 2. 
und 3. Buch bei Gelegenheit der Unterwerfung oder Bekriegung der- 
selben mit Rom zur Sprache kamen“. 

Für das Nachleben der Origines ist namentlich Varro von Be- 
deutung gewesen; daß sogar Virgil ihre Gründnngsgeschichten oder 
-sagen italischer Städte durch seine Vermittelung kennen gelernt hat, 
ist von R. Ritter erwiesen worden (Dissert. Hai. XIV p. 329 — 423). 

Der Vollständigkeit wegen will ich noch erwähnen, daß Ribbecks 
mit feinem Verständnis warmherzig geschriebener Aufsatz ‘M. Porcius 
Cato als Schriftsteller’ aus dem Neuen Schweizerischen Musenm I 1861 
8. 7 ff. in seinen Reden und Aufsätzen S. 236 — 258 wieder abgedruckt 
worden ist. 

Zu fr. 56: Statt Sextius vermutet R. Ritter (a. a. 0.) Sueius; 
gemeint sei der Freund des Varro M. S. (Ribbeck, Röm. Dicht. I 308), 
derselbe, aus dessen epischer Dichtung zwei Bruchstücke Maerobius VI 
1, 37; 5, 16 anführe; s. Varro de 1. 1. VII 104. 

Zu fr. 84: Soltaus Vermutung (s. vor. Ber. S. 109 f.), daß, weil 
Polybius wie Cato den ersten punischen Krieg auf 24 Jahre berechnet, 
dieser zn seinen Quellen gehöre, weist Fr. Reuß Philol. LX 8. 126 — 
128 mit Recht zurück. 
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L. Calpurnius Piso. 

Mit genaueren Nachweisen der Benutzung seiner Annalen haben 
sich namentlich Sol tau und Münzer beschäftigt; der erstere hat im 
Pbilologus LVI 8. 118 — 129 (‘Der Annalist Piso’) ihn zunächst zur 
Hauptquelle für die Geschichte der Königszeit in Ciceros De republica 
neben Polybius gemacht und, um sein Ansehn bei Cicero im allge- 
meinen zu erweisen, sogar seinen Namen für den des Libo in ad AtL 
XIII 30, 3; 32, 3 (auch bei Appian b. c. III 77) eingesetzt and in 
Fortflihrung eines früheren Aufsatzes ('Die annalistischen Quellen in 
Livius’ IV. und V. Dekade’, Philol. 52 S. 664—702) bei Livius Spuren 
von ihm als dem Vertreter der alten Annalistik in ziemlichem Umfang 
erkennen wollen (eine Übersicht ‘Livius’ S. 206 f., dagegen Luter- 
bacher Philol. LVH 8. 511), allerdings nicht immer in reiner Form, 
sondern schon verquickt mit der jüngeren. 

Münzer nimmt für den älteren Plinius im 5. Kapitel seiner 
Quellenuntersucbnngen (S. 199 — 233) zwar in der Königsgeschichte eia 
Nachschlagen bei Piso selbst an, sonst aber als Mittelquelle Varro, der 
eine kulturgeschichtliche Darstellung auf Piso und Antias so aufgebaut 
habe, daß er für seine Nachrichten über die Amtstätigkeit der Zen- 
soren und über die Triumphe jeden für seine Zeit heranzog, ‘der er 
selbst am nächsten stand und teilweise noch angehörte’, wie er auch 
die Bekanntschaft des Plinius mit Cassius Hcmina durch Varro ver- 
mittelt sein läßt. Ich fühle mich hier auf festerem Boden als bei Livius. 
In einem früheren Aufsatz hatte Münzer (Herrn. XXXI S. 308—312) 
das Jahr 751 (= 1 ab u. c.) als das Gründungsjahr der Stadt nach 
Piso bestimmt. 


C. Fannius. 

Sein GeschichtBwerk ist für die Geschichte der Gracchen von 
großer Bedeutung und ist deshalb von ihren Darstellern in den Kreis 
ihrer Untersuchungen hineingezogen worden, zuletzt von E. Korne- 
mann (‘Zur Geschichte der Gracchenzeit. Quellenkritische und chro- 
nologische Untersuchungen’. 1. Beiheft zu Lehmanns Beiträgen zur 
alten Geschichte. 1903); nachdem nämlich E. Meyer (in der Fest- 
schrift zur 200jähr. Jubelfeier der Universität Halle 1896, vgl. 
E. Schwartz Gött. gel. Anz. 1896 8. 792 — 811) drei Überlieferungen 
aber die Gracchen unterschieden hatte, die in den großen Hauptzügen 
Ubereinstimmen, aber in der Schuldfrage anseinandergehen, bezeichnet 
er die Annalen des Fannius als den Ausgangspunkt derjenigen Tra- 
dition, die ‘in den lateinischen Quellen und stellenweise auch bei Plu- 
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tarch zutage tritt’, behauptet jedoch, ‘daß keine der späteren Quellen 
sie direkt benutzt hat, nicht einmal Cicero', und sucht die Vermittelung 
in den Annalen des Q. Hortensias Hortalus, deren Kenntnis freilich 
bei Cicero nur auf einem zweimaligen audire ex H., einem dixit H. 
und de bono auctore acceperam beruhen würde. Ich verweise zur Beur- 
teilung auf Fr. Cauer in der Berl. philol. Wochenschr. 1905 S. 599 ff. 

C. Sempronius Tuditanus. 

Zitiert wird von ihm, dem Konsul des J. 129, nur ein Werk 
MagiBtratuum libri, den Platz unter den Geschichtschreibern verdankt 
er den unter seinem Namen überlieferten Fragmenten, soll ihn nun 
aber nach der Untersuchung von Cichorius verlieren (‘Das Geschichts- 
werk des S. T.’ Wiener Stud. 1902 Bd. XXIV S. 588-599). Für die 
ersten vier seiner sechs Fragmente ist die Zurechnung zn einem antiquarisch- 
staatsrechtlichen Werk wahrscheinlich oder möglich, vielleicht auch tür 
das 5., in dem 6. ist die Lesart ol uepl Toofittavov nur Konjektur, die 
Handschriften lesen ot Jtepl Tovttavdv oder tooitavöv, wofür Cichorius di 
itspl täv ’Avttav vermutet (ich oi nepl töv Titov, d. h. Livius). 

C. Coelius Antipater. 

Einen die gesamte Literatur beherrschendeu und sie kritisch sich- 
tenden Überblick hat Gensei bei Panly-Wissowa IV B. 185 — 194 ge- 
geben, seine Stellung in der Geschichte des lateinischen Stils hat ihm 
Norden (Knnstprosa S. 176 f.) angewiesen, der unter unbedingter 
Billigung der Wiedereinsetzung des handschriftlichen Coelius (lür Lu- 
cilius ) im Auctor ad Herennium IV 12, 18 durch Fr. Marx (quo in uitio 
est Caelim, ut haec [traiectio uerboium] est: 'in priore libro has res 
ad te scriptas Luci tnismus, Aeli\ 8 . Prolegg. ad auct. ad Her. 
p. 136 sqq.) ihn unter die Anhänger der ep-p-sTpo? Xe£i; der Asianer 
zählt. 

Das viel erörterte Verhältnis des Cölius zu Livius in der dritten 
Dekade hat auch in den letzten Jahren nicht geruht. Soltau hat es 
wiederholt dahin zu bestimmen versucht, daß Livius zu Anfang nur 
Claudius Quadrigarius und Cölius, der nach Fabius, Silen und Cato 
gearbeitet habe, dann in zunehmender Ausdehnung Antias kontaminiert 
habe, besonders in den zwei Büchern über Livius und in dem Zaberner 
Programm von 1894; hier findet man das 21. und 22. Buch auf seine 
drei Autoren verteilt, in dem letzten Buch von 1897 die vermeintlichen 
Cölianischen Stücke ans der ganzen dritten Dekade gesammelt. S. 
traut also die Verarbeitung des Polybius mit römischer Überlieferung 
zwar dem Annalisten Quadrigarius, auf den er die unbestreitbar Poly- 
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bianiBChen Bestandteile bei Livius znrückföhrt, za, aber nicht diesem 
selbst. Dagegen hat wieder Jang (s. oben S. 196) die anmittelbare ans* 
giebige Beoutzang des Griechen neben den drei genannten Annalisten 
an einzelnen Beispielen vertreten. Gefördert ist die Lösung der 
Frage nicht. 

In den Serta Harteliana (S. 204 — 207) hat Ad. M. A. Schnaidt 
‘Zum Sprachgebrauch des L. Coel. A.’ seine sprachlichen Eigentümlich- 
keiten nach dem üblichen System zusammengestellt (Formenlehre. 
Syntax, Lexikalisches, Stilistisches) nnd die alliterierenden Verbindungen, 
Anaphora, Monotonie in kurzen Sätzen hervorgehoben; bei den wenigen 
wörtlich überlieferten Fragmenten kann auch der Ertrag nur 
dürftig sein. 


U. Aemilius Scanrns. 

E. Pais ('1 Fragment! all’ autobiografia di M. Em. S. e la 
lex Varia de maicstate' in den Rendiconti della R. Accademia dei 
Lincei. Vol. X p. 50 — 60) schließt aus dem Zitat seiner Autobiographie 
bei Valerius Maximus (fr. 1) auf ihre weitere Benutzung durch ihn da. 
wo er sich mit seiner Person beschäftigt, besonders III 7, 8, an welcher 
Stelle er ein Stück ans einer Rede gegen Q. Varius zitiert, erklärt die 
von Asconius p. 20 etwas abweichende Fassung und verwertet dies zur 
Charakteristik des Verfassers und seines Werkes. 

P. Rutilius Rufus. 

Ein neues Fragment würden wir gewonnen haben, wenn Flemisch 
den Anfang des Textes des Granius Licinianus ( Rutilius memorat et 
q, b.) sicher ergänzt hätte; er ist aber zu lückenhaft überliefert, um 
eine solche Konjektnr darauf zu bauen. 

Q. Lntatius Catulus. 

Mit seiner und seiner Umgebung Schriftstellerei hat sieh 

R. Büttner in einem besonderen Buche beschäftigt (‘Porcius Licinus 
und der literarische Kreis des Q. L. C.’ Lpzg. 1893), S. 172—184 mit 
den Memoiren, die nach seiner Meinung nnr dem Dichter A. Furius 
den 8toff zu einem Epos darbieten sollten (so auch nach meiner in Fleck- 
eisens Jahrb. Bd. CTV [1877] S. 749 ff. ausgeführten Ansicht; der Verf. 
hat den Aufsatz übersehen), und S. 185—193 mit ‘den commune* historia t 
des Lntatius und Lntatius Daphnis’, die er als ‘gemeinsame Forschung' 
erklärt. 

A. Solari (‘L. C. nella narrazione della guerra Cimbrica in 
Plutarco Mar. 23 — 27’ in den Atti del congresso internazionale di 
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scieuze stör. Vol. II Sez. I p. 365 — 373) nimmt uicht Sulla als Mittels- 
person, durch die Flutarch die Kenntnis der Memoiren des Catnlus 
erhalten habe, an, wie dies meist geschehen ist, sondern Posidonins, 
der jetzt immer mehr als Quelle Plutarchs in den Vordergrund tritt 
(auch bei Möllenhoff in der deutschen Altertumskunde II S. 126 — 189, 
der die Qnellenfrage über den deutschen Krieg sehr gründlich erörtert 
hat, und E. Kind ‘Quaestt. Plut. capita tria ad Marii et Sullae uitas 
pertinentia’ Lpz. Dies. 1900); bewiesen aber hat es S. nicht. 

L. Cornelius Sulla. 

C. Vitelli, ‘Note ed appunti sull’ antobiografia di L. C. S.’, 
Estratto dagli Studi Italiani di Filologia classica (Vol. VI [1898] 
p. 353—394) 

behandelt, sich wesentlich an Busolt in Pieckeisens Jahrb. 141 S. 321 ff., 
405 ff. anschließend, das Verhältnis des Flutarch, Appian und Sallust 
zu der Autobiographie Sullas und will beweisen, daß sie nnr von dem 
letzten unmittelbar benutzt sei: für Plutarch vermutet er als unmittel- 
bare Quellen Posidonius, Strabo und Livius. Gründlicher als er hat 
die Lösung der Frage Kind (s. ob.) in Angriff genommen, sich aber 
anf den Jngurthinischen Krieg beschränkt. 

Q. Claudius Quadrigarius. 

Gegen Holzapfel (Berl. phil. Wochenschr. 1895 S. 491) und 
Zielinski (Lit. Zentralbl. 1895 S. 658 f.) hat 8oltau im Philologus 
LVI S. 418—425 seine Ansicht über CI. Q. als Vermittler zwischen 
Polybius und Livius in der in. Dekade verteidigt und, um einen ihrer 
Einwände zu beseitigen, außer den Annalen noch ein zweites von 
Livius Uber die Scipionenfeldzüge benutztes Werk angenommen, ‘in 
■welchem Claudius in mehr äußerlicher Weise eine rhetorische Bear- 
beitung mancher Abschnitte des Acilius und Polybius in der Form von 
Laudationen zur Verherrlichung derClaudier, Fulvier und der Familie 
des Africanus gab’. Er hat diese Vermutung in seinem Buch ttber 
Livius S. 101 f. wiederholt, aber bei anderen, soviel ich weiß, keinen Bei- 
fall gefunden. Seine Ansicht über das Verhältnis des CI. zu Livins s. ob. 
S. 203 f. Als Spuren des an den griechisch schreibenden Acilius sich 
anlehnenden Geschichtswerkes des CI. noch in dessen Fragmenten hat 
Holzapfel (Fleckeis. Jahrb. 151 S. 128) uiaticum und commentationes ~ 
•uvaXXafdc bezeichnet. 

Valerias Antias. 

Münzer (‘Zu den Fragmenten des V. A.’ Herrn. XXXII [1897] 
8. 469—474 nnd Rivista di storia ant. IV 1899 p. 51 — 61) hat an 
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dem Mißverhältnis Anstoß genommen, daß schon das 22. Bach ein 
Ereignis des J. 137 behandelte und die nächsten (wenigstens) 53 nnr 
60 Jahre; daher hat er die Zitate ans späteren Büchern für verderbt 
erklärt nnd den Umfang des Werkes anf höchstens 30 Bücher beschränkt . 
Das Mißverhältnis erkennt Holzapfel (‘Sali’ etA di V. A.’ Rivista IV 
1899 p. 51 — 60. 456—466) an, nicht aber die Verderbnis in den 2 Zi- 
taten nnd dehnt lieber das Werk bis znm Tode Cäsars aus; deshalb 
habe Cicero im J. 52 in der Anfzählung der römischen Annalisten (de 
legg. 1 2, 6 ff) ihn noch nicht nennen können. Die Ökonomie der 
Annalen hat indes Outscbmid (V 526—531) ans dem Anwachsen des 
Stoffes erklärt; nach fr. 60 sei er im 45. Buche erst bis zum J. 110 
gelangt, habe also, wenn er das 22. mit dem J. 133 schloß, je ein 
Jahr in einem Buche dargestellt und wenn so weiter, das J. 80 im 75. 
oder, wie es wohl angemessener sei, das J. 78 als das letzte im 
77. Buche. Die Kriegsgeschichte habe drei Bücher gefüllt, noch den 
Zitaten aus dem 13. und 22. B. von dem elften bis zum zweiund- 
zwanzigsten je ein Lustram ein Buch, ln seiner Charakteristik hebt 
er die euhemeristische Anschauung des Antias, die Sorglosigkeit in der 
Chronologie, die Fälschung nud Übertreibung in den Zahlen teils aus 
Nationaleitelkeit, teils aus Effekthascherei, die Bevorzugung der Kriegs- 
geschichte hervor, macht auf eine gewisse Malice gegen den älteren 
Africanus aufmerksam, kurz, er ist keineswegs geneigt, ihn mit deu 
übrigeu Annalisten auf eine Stufe zu stellen, was man hat tun wollen. 
Es hat also C. Pascal recht, wenn er in dem zweiten Aufsatz seiner 
Stndi Romani (Turin 1896) und nach erneuerter Bearbeitung in den 
Studi sugli scrittori latini (Turin 1900) p. 63—120 die Ansicht derer 
bekämpft, die, sobald Livius in den Zahlen übertreibt oder V&lerier 
über Gebühr verherrlicht, seine Erzählung auf Antias zurückführen. 
Soltau läßt sich in der Tat bei der Bestimmung des Verhältnisses des 
Livius zu ihm von einer Voraussetzung leiten, die nicht so sicher er- 
wiesen ist, wie er glaubt, nämlich, daß er der Mauptrepräsendant jener 
Annalistik sei, welche sich an die pontifikale Historiographie der 
Anoales maximi anschloß. Aber darin mnß man wieder ihm (Wochenschr. 
f. klass. Phil. 1898 8. 376 ff.) und Holzapfel (Berl. Wochenschr. f. kl. 
Phil. 1896 S. 1590 ff.) beipflichten, daß auch Pascal mit der Beschrän- 
kung der Benutzung des Antias auf die Zitate des Livius über das 
Ziel hinausgeschossen hat, und dem ersteren auch darin, daß seine 
Behandlung der Überlieferung des Scipionenprozesses ein Rückschritt 
gegen Mommsen bedeutet. Immerhin hat er mit seiner übersichtlichen 
Zusammenstellung deB Materials die zukünftige Beschäftigung mit 
Antias wesentlich erleichtert. 

Einlagen aus ihm in des Plinius natnralis historia hat Münzer 
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(Quellenuntersuch. S. 233—238) vermutet, an seiner 'stacken' Be-- 
nutzung durch Plutarch hält Gu tschmid ‘mit Sicherheit’ fest (8.531). 

L. Cornelius Sisenna. 

Den Umfang seiner Historien bestimmt Schanz I* S. 198 auf 
die Zeit vom Tode des Drusus, mit dem Sempronius Asellio geendet, 
bis zu dem Sullas und nennt sie die erste losgelöste selbständig ge- 
wordene Fortsetzung. 

Für die Herstellung der Ordnung, in der seine von Nonius er- 
haltenen Fragmente in den Historien aufeinander folgten, hat nach 
anderen W. M. Lindsay (Rhein. Mus. 57, 200) einige Beiträge ge- 
liefert und danach die Buchzahl von fr. 9 und 117 in III, von fr. 104 
in IV geändert. 

Cali, ‘La vita et le opere di L. C. S.’ (Catana 1894) habe ich 
mir nicht verschaffen können. 

C. Licinius Macer. 

Für seine Verurteilung als eines demokratischen Tendenzfälschers 
durch Mommsen (s. d. vor. Ber. S. 116 f.) ist in der letzten Zeit nur 
Wachsmnth (S. 629 f.) eiugetreten. Gutschmid (8. 531—535 und 
Schanz l 1 S. 194 f.) kehrt zu der früheren Ansicht zurück, nach der 
er die von ihm zitierten libri lintei wirklich eingesehen hat und erklärt 
sein Buch ‘für einen schnell hingeworfenen Abriß, reich an neuen nnd 
fruchtbaren Gesichtspunkten, gemacht unter Anlehnung an das un- 
förmige Werk deB Gellius, von einem geistreichen Mann’. Soltau 
(in Fleckeis. Jahrb. 155 S. 409—434 und 639 — 652 nnd in dem letzten 
Buche S. 105 — 116) behandelt ihn mit Tubero zusammen als die wich- 
tigsten Quellen für die ständischen Kämpfe in Rom und als die eigent- 
lichen Vertreter des Opus Oratorium. 0. Bocksch hat in seiner Disser- 
tation ('De fontibus libri V et VI aut. Rom. Dionys. Hai. quaestiones 
uariae' in den Leipz. Stud. XVII p. 165 — 174) durch solide Forschung 
die Spuren des L. als einer der wichtigsten Quellen in den genannten 
Büchern des Dionys zu erweisen gesucht, der ihn aber nicht aus- 
geschrieben, sondern frei bearbeitet habe; dabei habe ihm Valerius 
Antias eine Unterlage geliefert. 

Q. Aelius Tubero. 

Soltau (Herrn. XXJX S. 631 — 33) will dem Vater L. die von 
mehreren Schriftstellern zitierten Historien zusprechen und beseitigt 
den Sohn Q. bei Livius IV 23, 3 Valerius Antias et Q. Tubero durch 
die Konjektur Antias atque Tubero (wie schon Unger in Fleckeis. 
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Jahrb. 143 S. 321); es bleibt aber immer noch Quintus Tubero bei 
Sneton Caes. 83 übrig, dessen Zitat c. 56 ein historisches Werk nahe 
legt. Cicero, anf den Soltan sich stützt, spricht anch nnr (ad Qnint. 
fr. I 1, 3, 10) von der Beschäftigung des Vaters mit der Geschicht- 
schreibung (praesertim cum scribal historiam), Veröffentlichung ist nicht 
bezeugt (so Schanz I 2 S. 196 f. Klebs bei Pauly-Wissowa I 8. 537. 
Pais St. R. I 2 p. 683). Seine Vermutungen über die Benutzung durch 
Livius in der ersten Dekade hat Soltau durch die Übersicht in dem 
letzten Buche über Livius 8. 211 zusammeneefaßt. An eine Berich- 
tigung der urkundlichen Forschung des Macer denkt wegen seiner Ver- 
bindung mit Tubero bei Livius Gutschmid S. 533. 
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